
Besprechungen
Prim, P Gabrıel Marcel et Ia methodologie de Pinverifiable. Lettre-Preface de

Marcel. 80 (329 5.) Parıs 1955 esclee de Brouvwer.
Die Einleitung bringt 1n knapper Zusammenfassung die als Hauptanliegen auf-

gefafsten reı Themen der Philosophie Marcels: der Gegensatz un die Dialektik
Zzwıschen „objektivem“ Wıssen und Metaphysik, die Frage nach eın un 1inn des
eigenen Körpers, der Aufweis des „mystere ontologique“. In Abwehrstellungdas posıtıvistische un: zumal neu-idealistische Denken bes Brunschvicg) un kraft
innerer Überwindung der Posıtion Bergsons ausgearbeitet, wırd bei der tunda-
mentale Unterschied zwiıschen „logischen und mathemaätischen Kategorien“ (13) und
der metaphysischen „ Teilnahme“ eın aufgezeigt. Und War zeschehe diese
Unterscheidung 1n( Methodik, nıcht ELW reın INtu1LtLV der SAr emotional.
M.s noch nıcht völlig reflex vewordene Methodologie herauszuheben, das bezeichnet
der Vert als seine Aufgabe.

Dem Teıl, der S1e thematisch aufgreift und durchführt, 1st 1 eiınem Teıl M.s
Kritik der rationalistischen Erkenntnistheorie un: deren Zurückweisung 1n ihre
renzen vorgeschaltet. Gerade 1er wırd oftenbar, W1e sehr Brunschvicg als Gegen-spieler 1mM Blick steht vgl J Anm Z)S un W1e€e wenig mıt der arıstotelisch-tho-
mistischen Erkenntnismetaphysik Fühlung hat Kennzeıchen des „objektiven“ Wıssens

F Cse1 die ‚verificabilit die eine Beziehung des Gegenstandes auf eın „allgemeines“,Iso nıcht auf das je-konkrete ubjekt VOTauUSSCLTZE, un: damirt Übertragbarkeit.Dabei begegnet S1' mıt grundlegenden Thesen VO  z Jaspers, WI1e immer schon
gesehen worden ISt. Auch die Ablehnung des cartesianischen Ansatzes (vgl bes. 31 f
n seines immanenten Dualısmus un Subjekt-Autonomismus ISt beiden gemeın-
5d Leıiıder sucht 1an uch 1n dieser einıgermaßen weıtliäufigen Darstellung vergeb-lıch eine Bestimmung des Zusammenhangs dieser Konzeptionen mıt denen
Kierkegaards; sollte ihm gegenüber weder beı Jaspers noch bei eın Fortschritt

verzeiıchnen se1in? Als zentrales Phänomen, VO  5 dem der dualistische Stand-
punkt überschritten wird, oilt das des eigenen Körpers, der „iNCcCarnatıon“. Miırt
objektivierenden, ufs Raumzeıtliche reduzierenden Kategorien (dafß die moderne
theoretische Physık selbst 1n iıhrem ureigensten Bereich die Möglichkeit vollständiger„Objektivation“ diskutiert, wırd nicht berücksichtigt) se1 die intıme Einheit VO  —

un: Körper n1ıe fassen, S1C vehe als Bedingung der Möglıichkeit VO sinnlicher
Erkenntnis und Objektivation immer schon OOELUS., Hıer ergıbt sıch auch der Begriffdes „mystere“ (ım Gegensatz „probleme“); en solches 1St jede Wiırklichkeit, die
den Fragenden un: Handelnden mıtumgreift un: „engagıert”, daß weder sıch

ihr noch S1e sich objektivierend distanzieren kann; kommt darauf z dieses
ontologischen Geheimnisses, vornehmlich des Seıins selbst als des umgreifendsten,inne und zew 1 werden ın einer Reflexion, die anderer Natur seın hat als die
analytısch-auflösende kategoriale. Die Methodologie des „inverithable“ (1im Sınne
der objektivierenden Naturwissenschatftten nıcht mehr Nachprüfbaren) beschreibt 1U
zunächst die Rolle dieser „Zweıten“, posiıtıven Retflexion. Vielleicht könnte Nan MI1t

w veiınem VWorte Sasc:  ‘ Diese Retlexion vergewissert sıch der allen Abstraktionen,Distinktionen, Ja überhaupt allem Fragen voraufgehenden Einheit, Posıitivität un:
unerschöpflichen Fülle der Wirklichkeit, der WIr teilnehmen; alle Rationalıtät mıf Har
ihren analytıschen Ansprüchen wurzelt 1n einer unmıittelbaren „Intelligibilität“ des
Se1ins, die iırgendwie das Wıe bleibt auch 1n dieser Studie undeutlich) einer Erfahrunggleichkommt. Die zweıte Reflexion StUtzt sıch ‚SUur unNne experience de Ia presence“,selbst in „Etre avoır“ S1ie 1St zugleıch Reilexion, Intuition und Dialek-
tik, und War auf Grund einer sOPtIOH , die als schlechthin posıtıver Akt der Frei- *
heit aufgeht, denn S1C 15 die yläubige Hıngabe das eın elbst, hne die weder
Reflexion noch Freiheit möglich und sınnvol] waren. Die Ur-Positivität dieser
„Croyance” entscheidet über die Tragweite sämtlicher geistiger Vollzüge, der
Treue, Liebe ust So wırd M.s Philosophie einer „ontologie de l’invocation“, kraft
deren Ott als das absolute Du sıch vergegenwärtigt.
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Besprechungen
Die knappen kritischen Nachbemerkungen SIN für eine Begegnung des Denkens

M.s miıt der überlieferten cQhristlichen Philosophie ıcht hne Bedeutung; darum sollen
S1e noch eın wen1g 1mM einzelnen hervorgehoben werden. Sıie betreffen VOTr allem die
Notwendigkeıit, als Ergaänzung des existenzialontologischen Anlıegens eıne Meta-
physık des „ Wesens” auszubauen. Erst das Wesen 71Dt jenes „Etwas” her, ze1gt
Jjenes Inhaltlıche A dem ich mıch doch je-eigentlıch verhalte, Wen ıch auf a
sejendes stoße; daher hat der Vert recht, Wenn schreıbt, Cn eıne Reflexion auf
das Wesen könne die ‚ontologie de I ınvocatıon“ vollenden und rechtfertigen
N as” 5R iIst, das mM1r begegnet, darauf geht doch ohl uch existenzıell die letzte
Entscheidung. Thomiuistisch heifßßt cowoh]l Daseın W1€ Wesen JACHUS ; die Zuordnung
beider un: ihre Spannungseıiheıit ware gerade erhellen. Daraus könnte eiIne Neu-
bestimmung des Existenzbegriffes erwachsen, 1n eıner Erweıterung (zugleıch Radikalıi-
sıerung) un Analogie, die ce1ine Anwendung auf Gott, der nıcht exıstenzıalıstisch
ex-sistiert, wohl ber als reinster SACctus” nd daher doch wieder hoch existenzıal
denken ISt, ıcht mehr iraglıch macht (während sS1e bisher auch be1 ımmer wiıeder
fraglıch bleibt, schon 1n seinem „Journal metaphysıque“ un noch in E mystere
de ’etre“). Wenrn weıter ZESART wird, das Problem der Intelligibilıtät der Exıstenz
(Intelligibilität als Bedingung der Möglıchkeıit VO Reflexion un Methode) führe
auf eine „metaproblematique de L’essence“ (F20); annn wird das zweiftfellos zutreffen;
Exıstenz 1STt. hne Essenz weder 1n ıhrem Eıgenen, das Ja geradezu eine Beziehung
auf Essenz ISt, noch 1n iıhrer Analogıe (wegen der verschiedenen Wesen, die s1e
aktulert) verständlich. Das könnte, W1e anschließend angedeutet wird, echte IMeL2-

physische „Objektivität“ begründen, während die inhaltliıchen Aussagen allzu
leicht rein subjektbezogen klingen, W1e bes 1 „Journal metaphysique“. SO würde

ach Meınung des erft eıner Philosophie der „Ideen“ und des „Lıichtes“ SC
langen un auf diese Weıse dıe ursprünglıche, platonısche Überlieferung des Abend-
landes einholen. Jedentalls würde sıch ihm die ansıchtige un einsiıchtige. . Fülles
des Seins gerade in den Wesenheiten austalten un konkretisieren. Diese platonısche
(aber 1St ıcht 1LL1Ur platonische, sondern vollphilosophische) Perspektive Zzeıchnet
sıch ın M.s Giftord-Lectures (Le mystere de J’etre) chärfer ab, die 1M Nachtrag ZUur

Sprache kommen. Es ISt D  S elbst, der VO eıner notwendiıgen „metaphysique
de Ia umıiıere“ redet Darum wıederholit der ert auch die Anregung, die Idee
der „Objektivität“ He fassen (126), VO AUS echte „theoretische“ un nıcht
1Ur Willensmä{fßig-existenzielle Zustimmung begründet werden vermaßs Er
spricht CS unumwunden AaUs, da{fß uch M.s Philosophie ın den echten „Intellektualis-
MUuS  * einmünden sollte, der-nun einma| Z Inbegriff der Liebe Z Weısheit gzehört,
und schließt mıt dem augustinischen: intellectum valde 1Na.

Die fa ze1igt siıch VO)  z Prinis Anregungen beeindruckt
und bestätigt eıne ZeEW1sSE Wende ZU „essentiellen“ Denken in den Giftord-Lectures.
Die platonıschen „ Wesenheiten“ möchte allerdings nıcht csehr als „Objekte“,
sondern als „presences eclairantes“ verstanden WI1ssen, 1ın denen die Gegenstände (wıe
ın aprıorischen Medien) autfleuchten (7 Wiıe das des näheren ums  rieben werden
könnte, AZzu außert sich noch nıcht; befürchtet verade sprachlıche Schwier1g-
keiten. Vıelleicht rührt dıese Befürchtung daher, dafß auch die aprıorischen Mo-

iırgendwie auf Erfahrung zurückführen möchte, freilich auf eine Art 1N-
dentale Erfahrung, W eln uch nıcht unmittelbar auf „experience mysti1que“, W 1e
Jean Wahl M.s Philosophieren eiınmal kurzerhand nn Jedenfalls trıtt 1U die
Auseinandersetzung miıt Rationalismus un: Idealismus zurück, zumal Brunschvicg,
W1e€e bemerkt, sıch uch ber die wachsende Bedeutung philosophischer Spekula-
tıon für den Menschen der Gegenwart gyetauscht hat (9) Nochmals ber kommt
darauf zurück, „wahr  CC talle nıcht mMIıt „verifiable“ ZUSAININEN, un: ın der Gleich-
schaltung beider lıege der Irrtum derer, die SeITt Jangem bekämpft Er bekennt, dafß

sıch immer mehr mMiıt der metaphysischen Frage nach der „Wahrheit“ beschäftige,
ıcht der abstrakten VWahrheıt, sondern der, die „Geist“ iSt und sıch ıcht besitzen,
1Ur „partızıpleren“ aflßt Dıie „exıistenziale“ Note 1m Wahrheıitsbegrift bleibt also.
Andererseits rechnet CS dem Vert hoch a da{ß vermieden habe, seiner
Philosophie „la dangereuse etiquette exıstentıalıste“ anzukleben (7) kr wıll Se1ins-
denken. H: Og 1ermann 5.. J.
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