
Besprechungen
Deferver J. SE La preuve reelle de Diıeyu. Ftude critiéue (Museum Lessianum,

ect phil. 37) SI (146 > Brüsse! 1953 Edition unıverselle. Fr K S
111 1n diesem Buch einen „realen“ Gottesbeweis geben, einen n  Bewäé, der 7I

V Realen ausgeht, 1in seinem Verlaut das Reale nıe verliä{ßt un ZUrr Exıstenz des
realen Gottes hintührt. Die „Abstraktheit“, VOT der der Existenzialısmus zurück-
schreckt, sol1l durch den Ausgang VO der menschlichen Situation vermieden werden.
Die überlieterten Gottesbeweise sollen dadurch vertieft werden, da{fß ıhre iımpliziten
Voraussetzungen aufgedeckt un gerechtfertigt werden.

Ausgangspunkt des Beweises ISt, W 1e€e 1mM Kap dargelegt wird, die innere Er-
fahrung, insbesondere die „intuitıve“, „metaphysische“ Erfahrung des ktes der
Behauptung, der sıch aut das sinnliche Objekt richtet. Dieser Ausgangspunkt 1St 1Nso-
tern notwendig, als die Leugnung des Aktes der Behauptung iıcht anders als wiıeder
durch eınen Akt der Behauptung geschehen kann Dagegen lehnt die Auffassung

Marcels, Brunners un anderer AD; ach der das andere Ich MI1 1n den erstien
Ansatz hineingenommen werden MU: Das Wiıssen das eıgene iSt trüher als
das den anderen; dieses letztere 1St nıcht immer aktuell,; und seine Leugnung
bedeutet keinen inneren Widerspruch (26f

Im Kap wendet sich der Vert dem Kausalıtätsprinzip Z das den Aufstieg
Cott ermöglichen soll Es kann weder durch Analyse noch durch Deduktion noch
durch Induktion gerechtfertigt werden (33), vielmehr 1LLUT durch die „totale Ke-
flexion“. verteidigt eine „implizite und metaphysısche Erfahrung des K ausa-
lıtätsprinzıps“ (39). Denn jede Behauptung enthält das Bewufstsein der Abhängıig-
keit des Subjekts VO einem realen Objekt als Von seiıner Finalursache (38) 1es iSst
nach das einzige Kausalıtätsprinzıp, das für einen realen Gottesbeweis verwendbar
1St, obwohl die überlieterte Formel ıcht erfüllt (40)

Nachdem der Vert 1mM Kap 1n schwierigen Gedankengängen die Realgeltung
des Begrifts un des Schlußvertahrens begründet hat, geht 1mM Kap auf den
Gottesbeweis selbst ber. Die nächsten Objekte unNnserer Erkenntnis, die zugleich
Ziele des Erkenntnisstrebens sind, können gerade ihrer Vielheit nicht dessen
letztes 1e] se1n; denn das Subjekt kann sıch ıcht (als erkennendes) eiınem
letztlich vielfältigen Einfluf(ß konstituileren (59) Das letzte 1e] mu wesentlich
„aktıve Identität VO  $ Seın,; Schau un Liebe“ sein (59) Ja CS MmMu: eine Exıstenz
se1ın, die VO: allen vorstellbaren renzen frei 1St (63) Aut die Frage, dieses
letzte 1el als real ANSCHOMUINECN werden mMUSssSeE, ANtWOrIeELTL Das nächste Objekt,
das meıne Seinsvollkommenheit aktuiert, MUu: eben darum real se1n; aktuiert mich
aber, indem zugleich mich, meın Erkenntnisstreben (elan de l’affırmatıion),
begrenzt; darum 1St das, W as letztlich meıne Seinsvollkommenheit konstituiert, ber
das nächste Objekt hinaus das, dessen Kausalıtät VvVon diesem Objekt begrenzt wiırd,

das letzte Zıel; VO ıhm 1St Iso mein Streben wirklich abhängig, un eben des-
halb mu{ ebenfalls real seın (67)

Im Kap ber die „analoge Erkenntnis Gottes“” 111 durch eine Reflexion
ber seinen Gottesbeweis die erkenntnistheoretische Eıgenart HSS EOT. Gotteserkennt-
Nıs klären. Er kommt schliefßlich der Formulierung: Wır haben VON CGott keine
posıitive Erkenntnis durch Vorstellung, ohl ber durch Bezeichnung (signification)
(81) Diese Formel soll der Lehre des hl Thomas entsprechen, da{fß die Begriffe un!
WöÖrter, miıt denen WIr Ott bezeichnen, ‚W ar 1n ihrer Bezeichnungsweise (quantum
ad modum sıgnıfıcandi) der yöttlichen Einfachheit ıcht ANSCINESSCH sind, ber doch
ihrer eigentlichen Bedeutung nach (quantum ad e signıfıcatam) Gott zukommen.
Aber entspricht noch dieser eintachen Lehre des hl Thomas, W C111 kurz nach-
her (84) heißt In dem Zeıichen, das unNnseIe Behauptung ist, sehen WIr durch Teil-
nahme (particıpativement) das Bezeichnete selbst, nämlich Gott?

Im Kap kommt auf den Einwand der Existenzialisten sprechen, jeder
Gottesbeweis se1 notwendig abstrakt un tür das relıgiöse Leben hne Bedeutung,weıl 1LUr ZU objektiven Ansi  eın führe, nıcht ber ZUr Existenz im subjektivenSınn, ZUr Exıistenz durch mich und tür mich Demgegenüber betont M1t Recht,
se1 ırrıg, da{fß diese beiden Bedeutungen VO Existenz sich gegenselt1g ausschließen
92 £;) Als das den Menschen erfüllende Ziel, als das bewiesen 1St, 1sSt Gott Zanz
gewif$ „für mich“. Für miıch exıstliert ber uch 1ın einem wahren 1nnn „durch
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mich“ ; meılıne treıe Entscheidung, meıne Liebe 1St notwendiıg, damıiıt (zott 1n vollem
Inn fur miıch exıistiere Nach einem zusammentassenden Schlußkapitelbringt eın Anhang klärende Bemerkungen Z Lehre Marechals VO der Intuıtion
un der Verstandesfinalität.

Die Gedanken Marechals enn auch für das 1 Werk wegweısend; seıne
Lehre 11 dem Leser vorlegen (I1) reilich hat S1Ee selbständig weitergeführtund versucht, S1e mıiıt dem christlichen Exıstenzialismus 1n Berührung bringen. Wır
türchten NUT, da{ß INa  5 VO  - dieser Seıite den Ausgangspunkt allein VO Urteilsakt
als abstrakt un Z intellektualistisch ablehnen wırd. Es 1St auch ıcht einzusehen,
W arIum gerade der Erfahrung des Urteilsaktes eine einzigartıge Bedeutungkommen soll; da{fß S  reiben annn Wır verfügen 1Ur ber eine einzZ1ge Intuition
der intelligiblen Ordnung, die uUunllserer behauptenden Tätigkeıt 1n ıhrem Werden (ZZ%ÜAhnlich 1203 Würde nıcht der Denkweise des Exıistenzialısmus mehr entsprechen,
eLwa 1M Gewiıssenserlebnis den Ansatzpunkt D einem Gottesbeweis suchen?

Gewiliß 1St die Einsicht, da{fß Gott das Zıel unNnseres Erkenntnisstrebens ist, für die:
VEXISteENZ. des Menschen keineswegs gleichgültig; dasselbe oilt ber nıcht mınder auchtür die Wahrheit Va  ] Gott als dem Urheber un Schöpfer der Welt un!: des Men-schen, der dıe „klassıschen  CC Gottesbeweise zunächst hinführen. Unter dieserRücksicht brauchen S1e Iso zew1fß nıcht VOTL dem Beweıs D.s zurückzustehen. Anlogıscher Klarheit un: Beweiskraft scheinen S1e u1ls ber dem Gedankengang D.süberlegen sein. 111 S1Ce Ja uch nıcht L1UT velten Jassen, sondern ausdrücklich
verteidigen und. 1n ıhren Grundlagen rechtfertigen. ber veschieht das wirklich? Esaäfßt S1CH nıcht wohl leugnen, daß S1e Wenn WIr VO der qUuarta V1a eiınmal 1b-
sehen aut dem Gedanken der wırk ursächlichen Abhängigkeit der Welrt eruhen
und dem Prinzıp der Wirkursächlichkeit ihre einleuchtende „Realıtät“ (ım SınneD.s) verdanken;: enn das Wıirken eiıner Ursache offenbar ihre Exıstenz VOTIFAUS,während das 1e] die ıhm eigentümlıche Kausalıtät des „Anlockens“ als blofß VOTI-
gyestelltes ausüben kann; die Realıität des Zieles 1St Iso dadurch allein noch nıchtgewährleistet, da{fß als finalis unNnsefIe kte bestimmt. Jedenfalls scheint 115der Beweıs S der Überspringen des Gedankens der Wirkursächlichkeit
mittelbar auftf die Realıität des Zieles als Zieles schliefßt, keinesfalls 1a TCUVE tho-
miıste“ se1n, WI1Ie der ert. anzunehmen scheint (89 I Ja, wWenNn A wahr ware,dafß allein das „Kausalıtätsprinzip“ 1M Sinne D die erfahrene Abhängigkeitdes Urteilsaktes VO Objekt als seiınem Zıel, tür einen Gottesbeweis brauchbar iSt,W 1e waren annn dıie überlieferten Gottesbeweise überhaupt och yültig?Gewilß, die klassischen Gottesbeweise finden neute vıiele Gegner, un 1St ver-ständlıch, WenNn sıch der christliche Philosoph nach anderen umsıeht, die der e1istes-
AT des modernen Menschen mehr entsprechen. ber wWenNnn der Wiıderstanddie überlieferten Gottesbeweise auf dem Mifßtrauen das metaphysische Den-ken überhaupt beruht, werden annn die LLEUEN Gottesbeweise, W1e€e geistvoll S1e auchseın mOgen, mehr Anklang finden? Diese Frage mMu siıch EITST recht aufdrängen,
WEeNn die Beweıse dem kritischen Denken Anlaß verschiedenen Eınwändengeben. S0 mu{ßi InNnan be] D.s Beweıs, Wıe schon erwähnt wurde, VOr allem fragen,W1e die reale Existenz des Zieles erw1ıesen werde. Bezweıteln äfßt sıch auch, ob dasObjekt wirklich 1n unmittelbarer Reflexion als 1e] zegeben 1St. Ist das 1e1 desnaturhaften Strebens nıcht vielmehr zunächst die wahre Erkenntnis des Objekts?ber auch WCNnNn WIr VOTausSsetizen, da{flß der Gegenstand 1n „metaphysischer Erftfah-
rung“ unmiıttelbar als 1e] erfaßt wiırd, 1St damıt noch kein allgemeines Kausalıtäts-bzw Finalıtätsprinzip gegeben. hne ein allgemeines Prinziıp 1st ber kein Schlufßmöglıch. Auft welchem Prinzıp beruht der Schluß VO den vielen nächsten Objektenauf eın eINZISYES etztes Zıel, das zugleich als unendlich anzunehmen ist, un: W1€Ewırd dieses Prinzıp gerechtfertigt? Ohne den Übertreibungen der Logistik VeEeI-allen, möchte INan doch den Beweıs D.s SErn einmal in P HOT sehen,die einzelnen Schritte besser prüfen önnen.

Mıt diesen Bemerkungen soll die metaphysische Tiefe un spekulative Kraft, diesıch in D.s Werk außert, keineswegs geleugnet werden. Es lohnt siıch wirklich, sıch.MIt seinem Buch auseinanderzusetzen, un INa  z) wırd davon reiche Anregungen mı1t-nehmen. ber 1n unNnserer Zeit, 1n der inNnan den Gottesbeweisen un namentlıch auchdem Finalıtätsgedanken iın weıten reısen kritisch gegenübersteht, sollte m: K.
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eın Bu das den realen Gottesbeweis l geben verspricht, den berechtigten Forde-
rungsen des kritischen Denkens ufs sorgfältigste Rechnung tragen, auch WEeNn dadurch
der metaphysiısche Aufstieg eın wen1g verlangsamt wırd Jos de V rıes S}
Gauss H’ Handkommentar den Dialogen PiatOs, Teıl, Hälfte, Allgemeine

Einleitung ın die platonische Philosophie. 80 (243 > Bern 932 Lang
(TF Professor der Philosophie der Universıität Bern, plant die Herausgabe e1ines

dreiteiligen Kommentarwerkes den Dialogen Platos. Autbau un Gliederung
dieses Werkes werden der VO der Platophilologie erarbeıteten Chronologie und
Gruppierung der Dialoge tolgenK

Der vorliegende Einleitungsband, welcher mıiıt den noch ıcht erschienenen Erläu-
der Frühdıialoge den eıl des Gesamtwerkes bildet, 111 das geplante

Unternehmen rechtfertigen, da U1l1Ss e1INe „befriedigende Geschichte“ des Platonı:smus
fehlt (3 Anm und „auch noch kein philosophischer Kommentar Plato VOI -

lıegt, der sıch als Erganzung den bahnbrechenden Untersuchungen der Philologen
würdig anreiht“ (22) iIm Gegensatz namhaften Philosophen, die sıch WAar ul
Plato bemühten, ber wen1ıger seiner selbst willen, sondern da S1€e in ıhm mehr
„einen Vorläuter und Wegbereiter“ (Z1) der eigenen Phılosophie sahen, möchte der
Vert. durch genetische Darstellung eınen Zugang A Philosophen Plato vermitteln
(ZZ2. 25) Gleichzeitig soll damıiıt dem Leser verständlich werden, „auf Grund VO:
welchen Argumenten es eın philosophischer Autor WagtT, sıch auch 1n unNnserem Jahr-
hundert noch als Platoniker“ bekennen Diese außere historische Recht-
fertigung (15—24) wırd philosophisch durch eiıne zusammentassende Vorschau (24
ıs 21 D) auf die Untersuchungsergebnisse der Einzelinterpretationen vertieft.

Das Eigentümliche der Darbietung liegt nıcht 1n der Wiıedergabe des Quellen-
befundes, den INa  3 1n vielen ahnlichen Darstellungen wiederfindet, sondern In der
AÄrt; platonısche Philosophie deuten, die „1IN erstier Lıinie ıcht Theorie, sondern
eıne ethısche Haltung 1St  « (65; vgl auch 3 9 37, 44, 45, 6 3 61 63, 83, 107, 109 0, ‘

L/10 173) Als solcher sicherte ıhr Plato für immer den FEıinflufiß 1m menschlichen Leben
(24—354) durch die Forderung des ‚‚Aöyovöıö0vaL““ (27), welche sowohl auf dem VWege
der Reflexion (29) ertüllt WIF: WI1ie auch auf dem der „geistigen Kommunikation“
C29)% durch die Ja auch Plato VO  ; Sokrates den gewaltigen geistigen Impuls erhielt.
DDa Plato dem Philosophen ZUE Aufgabe macht, „immer wiıeder [8)8| der jeweılıgen
Sıtuation AUuUS ergründen, WI1e sıch Voraussetzung eines letzten, absoluten
Ma(ßstabes die endlichen Umstände 1N jener Sıtuation präsentieren“ (6), wırd seıne
Philosophie nıcht 11UL Lehre, sondern VOT allem „bestimmte Lebensweise“ (33) Des-
halb bleibt der Erkenntnisakt nıcht Selbstzweck, sondern „treibt immer zugleich
ber siıch celber hinaus, entweder Z asthetischen Kontemplation der ZULEE praktisch-
ethischen Aufgabe eıner Umgestaltung der vorgefundenen Verhältnisse“ (SZ) Damıt
WIr! der Verstand in den Dienst des Willens gestellt (DA ilr motiviert das prak-
tische Handeln un hat eın „kritisches Geschätt“ (50) miıt der besonderen Aufgabe,
dafür SOTrSCNH, dafß der „Ausblick ber das Endlıiıche hınaus beständig erhalten
bleibt“ (S2) Das 1st gesichert, wenn WIr uns durch den Dienst einem der dreı
Werte des Guten, Wahren der Schönen 1n Übereinstimmung mMI1t dem Absoluten“
Ww1ssen (52) Da NU:  e die sinnlıch reale Welt der Ort ist, 1n dem die transzendenten
Werte verwirklicht werden sollen (64), verlangt Plato deren SCHAaLc Kenntnıis. Durch
Vergleich Zzweıer Tatbestände, woduri deren Gesetzmäßigkeit ermuittelt wird, erhal-
ten WIr diese notwendige Wirklichkeitserkenntnis. Auf rund eiıner gefundenen
Formel, die r eine 1n der elit sıch abspielende Bewegung selber der Zeit entrückt
und 1n das «Nunc STLans> des Verstandes gebannt ISt  \ (66), handeln WE Diese „SLA-
tischen Formeln“ (66, 6/) collen „gedanklıche «<«Chiffren» bılden, die logisch dıe emp1-
rische Wirklichkeit 1Ur symbolisieren un: die 1Ur dadurch wıeder für die empirische
Wirklichkeit relevant werden können, da{ß WIr auf Grund der Einsicht ın diese
Chifiren handeln“ (68) Da die empirische Wirklichkeit nıcht den hinreichenden
Grund ihrer Exıstenz 1in sıch tragt un! VON einer „iıhr gegenüber transzendenten Lit=
sache als ihrem realen Grund abhängig ISt  &“ (X6): mussen WIr ıhrer Erklärung die
Zuflucht den Ideen nehmen (82), die infolge der Möglichkeit iıhrer dialektischen
Verbindung „die logischen Chifren der Wirklichkeit bılden (83, 84) Weıl diese
durch ein „quantitatives Ma{iß cQharakterisiert“ (84) sind, 1st eine exakte Erkenntnis
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