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starb, sind Ort un damals aut Golgotha „alle Menschen“ gestorben, nıcht EeTISE als
S1Ce ZUuU glauben begannen (2 Kor 5) 14) Christus „ISt unNnserer Rechtfertigung
WESC autfterweckt“ (Röm 4, 25} bedeute: Ott erklärte Christi Stellvertretung un!
die Kindschaft der Menschen tür rechtsgiltıg VOrTr Augenzeugen Zwar sınd WIr
MmMi1t Christus erweckt (Kol Z 1 Eph 2) 9 ber nıcht 1n einem gesetzlich regulıer-
baren Moment (294 p nıcht schon un! nıcht TST in der Verleihung des Geistes; diese
schaftt 11UX das Zeugnis tür die Auferstehung Nur die W asser-, ıcht die Geılst-
taufe wird VO Menschen vollbracht, kein Kultakt ISt automatısch MI1t solchem Eın-
greifen (sottes ıdentısch Z Vielmehr ISt dıe Kiırche total abhängıg VO direkten
Wirken des Heılıgen Geıistes; die Sakramentsauffassung w4141re znOostisch Un Judai-
stisch (DO9 HSTA 280); eın „Sakrament“ mu{fß jeder MI1t Zauber oder doch einem
kanalısıerten Wunder verwechseln (215 Paulus kennt nıcht Datum der Rıtus der
Geistmitteilung, diese eintfach VOTaus (D Kor 1 9 LE S1€e ewirkt uch
nıcht, sondern bestätigt NUur, da{flß die Christen Christı e1b siınd ıhm angehören
(362 G 37

D3 zZ behandelt die Taute nach Johannes. „ Wasser un Geist“ (Ds bedeute
„lebendiges W asser“: der Geist allein bewirkt die Wiıedergeburt, Rettung geschieht
nıcht durch die Taufe, sondern die Hıngabe des Sohnes — Da{fß „Bacı
Reinigen, Woaschen“ (Eph D Apg ZZ 1 1 $ Z Tıt 3) kaum 1n B.ıs 1nnn
erklärt werden können ($ 18), spurt ohl celbst ber auch Pr D 19  —R
spricht doch nıcht 1Ur VO: Gebet der Gemeinde $ 19)

Eın eigener Abschnitt SE dem Taufbefehl (Mt 2 $ 19) gew1dmet: Ott 1St schon VOr
der Taufe Vater der Heiden, hat seinen Sohn un in ıhm Juden un: Heiden schon
erwählt: die Taute 1St 11ULr Werk der betenden Gemeinde —_-

Zur Kritik ließe sıch wohl n VWenn Röm 6, sıch 1Li1Ur auf Christi stell-
vertretenden Tod bezieht, NNn Paulus das Kreuz nıcht? Weil die Tautfe
meıint. S1e Wrlr für ıhn un: die 308 Urkirche das Zentrale, die entscheidende Wand-
Jung 1mM Leben, und ZW. VO  3 Gott her, nıcht 1Ur „Gemeindegebet“, sondern die ein-
malıge, unwiederholbare Wendung un!: Neuschöpfung. Bilderwechsel und -verbin-
dung (Begräbnis- T’od, RKom 6, 3i8.) ISt be1 Paulus nıcht selten: Mi1t uNlserert „Logik“
allein (265 289) fassen WIr nıcht den Reichtum un die Tiefe seiner Erkenntnis (Eph
9 8), noch wenıger die Tiefe des göttliıchen Heılsplans. „Zauber  CC ISt Aberglaube Al

Kräfte, die nıcht da sind meınt: „Der Geıist trıtt seine Macht nıcht die W asser-
taufe ab“ ber Wenn der ewıge Gottessohn seine Herrlichkeit einbindet in die
Knechtsgestalt eines Kindes un vehenkten Verbrechers und seine Offenbarung in
menschliche Worte und Schrift, soll seine Gnade nıcht verbinden mit Zei-
chen und Wort, deren Spendung seine Kırche, seıne Braut, bevollmächtigt?
Ohne Sakramente 1St S1e nıcht mehr se1in Leıib, die Fülle dessen, der alles 1ın allen
rfüllt Eph 15 Z C sondern LLULr noch eın Vereıin VO  e Menschen; x1Dt darin nıcht
mehr Apostel, Hırten un Lehrer miıt Charismen als Urgane des eınen Leibes, SOI-
dern Nur mehr Professoren un:! Verwaltungsbeamte; der Ge1st wirkt annn unmıittel-
bar un unberechenbar 1n den einzelnen. Und WE Johannes selıg ISt, da{ß hören,
schauen, betasten durfte (1 Jo 1, L O: 23) die Kirche durch die Jahrhunderte
1St keine Schule VO Philosophen des Jahrhunderts, sondern eine weltumspan-
nende Famiılie VO  3 Gotteskindern, denen Ott ‚War nıcht Schauen, doch siıchtbare
Zeichen schenkt Kirche un!: Sakramente sınd Auswirkung der incarnatıo, begrifflich
schwier1g, siıchern ıcht durch die Forschung, sondern 1LUFr durch die VOonmn AÄAsmussen

”O  m A  \  4 —A AA
vermi{fßte Instanz; die WI1e 1n Nıcäia MIt Christi Vollmacht und (Ge1lst entscheiden
kann die wahre „I’radıition“, das kıirchliche Lehramt. W..-KoesterS. J:
Müller,G,., Suh Lexıicon Athanasıanum. Sp.) Berlin 1952; de Gruyter.

SA
Eın Athanasius-Lexikon hätte autf verschiedene Weıse S JE en werden kön-

1CIL, Schon eıne Auswahl VO:  z} wichtigen Worten und Begriffen A4US der Sprache des
Kirchenvaters eLW2 analog ZUuUr Art des Theologischen Wörterbuches um Neuen
Testament N Kıttel würde eın sehr brauchbares Instrument der Athanasıus-
Forschung bedeuten. Auch eine bloße Konkordanz würde sıch Johnen, WI1e S1e ELWa

Cooper für Boethius veschaften hat (Cambridge/Mass Vert INg den
schwierigsten, ber auch den für die Forschung meısten versprechenden VWeg der
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enauCIl Aufnahme und Analyse des Wortbestandes jener Werke des

Athanasıus, die seiınem Namen 1n 25 un: enthalten sınd SO 1st eın
einzigartıges, ür alle patristische Forschung vorbildliches Werk geschaften worden,
das als solches eiıne Lebensarbeıit darstellt und VO  3 einer seltenen Zähigkeit un! Ge-
nauigkeıt des Arbeıtens u  .

Leider hatte Vert keıine cehr günstıgen Arbeitsbedingungen. Die kritische Aus-
gab der Athanasius- Werke begann erst dann erscheinen, als das Manuskript schon
Star angewachsen WE Die bisher erschienenen Faszıkel der Ausgabe VO

Opitz konnten ebensowen1% verwertet werden, w1e überhaupt die Fertigstellung der
Gesamtausgabe abgewartet werden konnte. FEın nachträgliches Einarbeiten VO

Stellenangaben hatte eıne NnsummMme VO Arbeıt bedeutet. Fın weıterer Komplex VO  3

Schwierigkeiten für das Lexikon lıegt aut dem Gebiet der Echtheitsfragen. Nach dem
bıs jetzt erreichten Stand der Forschung hätten mehrere ps.-athanasianische Werke
beise1ite gelassen werden können, besonders die ÖOr. (52 Arıan., dije beiden Bücher
C ontra Apollinarıum und der Sermo ma10r de fide, überdies die 1NEUE Edition VO

Schwartz (Der sSOgENANNLTE Sermo ma10r de fide SbMünchAk un! mehrere
Studien Caseys mMi1t der armenischen Übersetzung dıeses Sermo berücksich-
tigen gEWESCH waren. (Näheres siehe be1ı Altaner, Patrologie, Freiburg 1950, 2A0
Andererseıts 1st auch bei Athanasıus dıe Forschung eifr1g bemüht, ıhm bisher abge-
strittenes der unbekanntes Gut zuzueıgnen. Hıerbei spielen koptische, syrische un:
rmenische Texte eine gzrolße Rolle (Vgl Altaner, Patrologie 234, } Dossı,

Ambrog10 Atanasıo, AÄAcme E 241—262). S50 wırd jedenfalls, W en e1n-
mal dıe Gesamtausgabe derAthanasıus- Werke vorliegen wiırd, das Corpus Athanasıa-
1U ZU eil wesentlich anders aussehen, als dıe vier Mignebände, VO denen der
Autor (mıiıt NUur die we1l ersten (mit den Hauptwerken) analysıert Hat. enNt-

halten.
Es 1sSt auch keıin Geheimnıis, da{fß die unablässıg arbeitende dogmengeschichtliche

Forschung sıch ımmer mehr die wahre Gestalt der theologischen Ildeen des
Athanasıus heranarbeitet. Dabe]l ergibt sıch manch LEUC Erkenntnis tür einzelne

Wortbedeutungen, diıe be1 dem Kiırchenvater 1n ıhrem Inhalt oft 1L1Ur ann festzulegen
sınd, wWe1Nn die Gesamtrichtung seines theologischen Denkens SENAUCI bestimmt ISst.
Dabeı macht seine Neıigung einem schwankenden und oszillierenden Gebrauch VO]  3

Worten keıine geringe Schwierigkeıt. Keıin Wunder, die Forschung oft SanzZ
gegensätzlichen Deutungen der athanasıanischen Gedankenwelt gekommen 1St. S1e
1st jedenfalls 1n sLeLiem Flu{fß un Jängst ıcht abgeschlossen. Dabeı1ı ist festzustellen,
da mitten in die Abfassung des LexAthan hınein eın größerer Umbruch auch der
katholischen Auffassungen VO  3 der athanasıaniıschen Theologıe 511e

Bei dieser Gesamtlage 1St esS selbstverständlich, da{i dieses W1ıe übrigens jedes
andere Lexikon kritisch benützen 1St. Wenn IN  - ber einmal anfängt, dieses
Werk innerhalb der angegebenen renzen Rate zıehen, wırd INa bald

se1n, Ww1e leicht un: zuverläassıg 6S den Reichtum der athanasıanıschen Sprache
erschließen erma$s. erAthanasius-Forscher wırd celbstverständlıch bald da bald

Ort seine uancen hinzuzufügen wünschen. Darauf kommt ber beı diesem Lex1-
kon ıcht Es bietet ın sorgfältigster Aufgliederung eine Übertülle VO  - Materıal,
das jeder nach seiner Idee AU! hat Im Folgenden wırd versucht, einıge Be1i-
spiele solch eıiner Auswertung geben. Wır beschränken die Überprüfung aut einıge
zentrale Begrifte, d1e schon Gegenstand eingehenderer dogmengeschichtlicher Diskus-
S10N BCWESEN sind. Somıit äßt sıch ziemlich leicht eın Vergleich zwıschen dem LexAthan
und dem gegenwärtigen Stand der Forschung anstellen.

X yYEW vn TtOG: Diesem Wort hat Athanasıus selber eine kleine Bedeutungsstudie
gewidmet, W1e Aaus den 1M LexAthan angeführten Stellen sıch ergibt: iın de Syno-
dis 46 (PG 2 3 776), womit Or Arıan. 610 (ibid /3) verglichen werden kann.
Verschiedene Momente trugen dazu beı, dieses Wort eınem besonderen tEeXLT-

kritischen und dogmengeschichtlıchen Problem machen. Wıe auch Athanasıus test-
stellt, 1St dieses Wort Aaus der griechischen Philosophie in dıe kirchliche Sprache über-
NOMMECN, un! ZW ar 1n der Bedeutung „ungeworden“, W 4as gleichbedeutend War mi1t
„EW1g“ und „unwandelbar“. Dabeıi iISt wichtig, da{ß schon bei den Profanschriftstel-
lern bei ein un! derselben Bedeutung unbekümmert die doppelte Schreibweise ZC-
braucht wurde (mıiıt einem der we1l Vy vgl Lebreton, Hıstoire du dogme de la

109Besprechungen  enauen Aufnahme und Analyse des gesamten Wortbestandes jener Werke des  Al. Athanasius, die unter seinem Namen in PG 25 und 26 enthalten sind. So ist ein  einzigartiges, für alle patristische Forschung vorbildliches Werk geschaffen worden,  das als solches eine Lebensarbeit darstellt und von einer seltenen Zähigkeit und Ge-  nauigkeit des Arbeitens zeugt.  Leider hatte Verf. keine sehr günstigen Arbeitsbedingungen. Die kritische Aus-  gab  e der Athanasius-Werke begann erst dann zu erscheinen, als das Manuskript schon  star  k angewachsen war. Die 9 bisher erschienenen Faszikel der Ausgabe von H. G.  Opitz konnten ebensowenig verwertet werden, wie überhaupt die Fertigstellung der  Gesamtausgabe abgewartet werden konnte. Ein nachträgliches Einarbeiten von neuen  Stellenangaben hätte eine Unsumme von Arbeit bedeutet. Ein weiterer Komplex von  Schwierigkeiten für das Lexikon liegt auf dem Gebiet der Echtheitsfragen. Nach dem  bis jetzt erreichten Stand der Forschung hätten mehrere ps.-athanasianische Werke  beiseite gelassen werden können, so besonders die 4. Or. c. Arian., die beiden Bücher  ‚Contra Apollinarium und der Sermo maior de fide, wo überdies die neue Edition von  E. Schwartz (Der sogenannte Sermo maior de fide: SbMünchAk 1924) und mehrere  Studien R. P. Caseys mit der armenischen Übersetzung dieses Sermo zu berücksich-  tigen gewesen wären. (Näheres siehe bei B. Altaner, Patrologie, Freiburg 1950, 232 4%0))  Andererseits ist auch bei Athanasius die Forschung eifrig bemüht, ihm bisher abge-  strittenes oder unbekanntes Gut zuzueignen. Hierbei spielen koptische, syrische und  armenische Texte eine große Rolle (Vgl. B. Altaner, Patrologie 234, nr. 17; L. Dossi,  S. Ambrogio e S. Atanasio, Acme 4 [1951] 241—262). So wird jedenfalls, wenn ein-  mal die Gesamtausgabe derAthanasius- Werke vorliegen wird, das Corpus Athanasia-  num zum Teil wesentlich anders aussehen, als es die vier Mignebände, von denen der  Autor (mit Recht) nur die zwei ersten (mit den Hauptwerken) analysiert hat, ent-  halten.  Es ist auch kein Geheimnis, daß die unablässig arbeitende dogmengeschichtliche  Forschung sich immer mehr an die wahre Gestalt der theologischen Ideen des  hl. Athanasius heranarbeitet. Dabei ergibt sich manch neue Erkenntnis für einzelne  Wortbedeutungen, die bei dem Kirchenvater in ihrem Inhalt oft nur dann festzulegen  sind, wenn die Gesamtrichtung seines theologischen Denkens genauer bestimmt ist.  Dabei macht seine Neigung zu einem schwankenden und oszillierenden Gebrauch von  Worten keine geringe Schwierigkeit. Kein Wunder, wenn die Forschung oft zu ganz  gegensätzlichen Deutungen der athanasianischen Gedankenwelt gekommen ist. Sie  ist jedenfalls in stetem Fluß und längst nicht abgeschlossen. Dabei ist festzustellen,  daß mitten in die Abfassung des LexAthan hinein ein größerer Umbruch auch der  katholischen Auffassungen von der athanasianischen Theologie fällt.  Bei dieser Gesamtlage ist es selbstverständlich, daß dieses — wie übrigens jedes  andere — Lexikon kritisch zu benützen ist. Wenn man aber einmal anfängt, dieses  Werk innerhalb der angegebeneri Grenzen zu Rate zu ziehen, so wird man bald  erstaunt sein, wie leicht und zuverlässig es den Reichtum der athanasianischen Sprache  zu erschließen vermag. Jeder Athanasius-Forscher wird selbstverständlich bald da bald  dort seine Nuancen hinzuzufügen wünschen. Darauf kommt es aber bei diesem Lexi-  'kon nicht an. Es bietet in sorgfältigster Aufgliederung eine Überfülle von Material,  das jeder nach seiner Idee auszuwerten hat. Im Folgenden wird versucht, einige Bei-  spiele solch einer Auswertung zu geben. Wir beschränken die Überprüfung auf einige  zentrale Begriffe, die schon Gegenstand eingehenderer dogmengeschichtlicher Diskus-  sion gewesen sind. Somit 1äßt sich ziemlich leicht ein Vergleich zwischen dem LexAthan  und dem gegenwärtigen Stand der Forschung anstellen.  1. &y&v[v]ntoc: Diesem Wort hat Athanasius selber eine kleine Bedeutungsstudie  gewidmet, wie aus den im LexAthan angeführten Stellen sich ergibt: so in de Syno-  dis 46 (PG 26, 776), womit Or. 1 c. Arian. 30 (ibid. 73) verglichen werden kann.  Verschiedene Momente trugen dazu bei, dieses Wort zu einem besonderen text-  kritischen und dogmengeschichtlichen Problem zu machen. Wie auch Athanasius fest-  stellt, ist dieses Wort aus der griechischen Philosophie in die kirchliche Sprache über-  nommen, und zwar in der Bedeutung „ungeworden“, was gleichbedeutend war mit  „ewig“ und „unwandelbar“. Dabei ist wichtig, daß schon bei den Profanschriftstel-  lern bei ein und derselben Bedeutung unbekümmert die doppelte Schreibweise ge-  braucht wurde (mit einem oder zwei v; vgl. J. Lebreton, Histoire du dogme de la  109  : *e— \:‚. _
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rınıte 114 [Parıs 638—645). An dieser Bedeutung mMi1t der wechselnden
Schreibweise hielten auch die kırchlichen Schritftsteller VO hıs Zu Jahrhundert
fest (bei Alexander VO Alexandrien, dem Vorgäanger des Athanasıus, 1St eıne Aus-
nahme testzustellen. Er Z1Dt dem Wort XYEVVNTOG schon die CNSECIC Bedeutung, die
E spater hat: vgl Prestige, A yeviv|NTOG u. Yev[v|n,tTOG and kindred words, in Euse-
1US and the early Arıans: JournThStud 923 486—496, 493) Die AÄrıaner
enkten die Autmerksamkeıt auf dieses Wort, als S$1e Aaus dessen Bedeutung „UNZE-S  aften“ eın besonderes Argument für die Geschöpflichkeit des LO0g0Os machten, 1N-
dem s1ie s dem Vater allein zuschrieben, während der Sohn als YEVVNTOG geschaf-
ten bezeichnet werden sollte. Hıer SeTIzZie Athanasıus e1in. Er selbst bevorzugte die
Schreibung AYEWNTOG, machte ber keinen wesentlichen Unterschied in der Bedeutungder beiden Schreibweisen. Er plädierte ber für eıne Vermeidung dieser Ausdrücke.
Er weiß reıilich auch, da{fß XEl V |NTOG dıe Bedeutung VO „ungezeugt” haben ann
(sıehe LexAthan AYEWNTOG I11) Er achtet ber auch 1er nıcht auf die Schreib-
we1lse, WwW1e€e Prestige betont. Erst Johannes Damascenus hat spater eine Je getrenNNte
Semantık tür dıe beiden Wortformen aufgestellt: Ü YEWNTOG sollte „ungeschaffen“
bedeuten, XYEVWWNTOG dagegen „ungezeugt” se1n. Diese Unterscheidung wurde
ohl durch die Kopisten VO Mss als uch durch spatere Editoren VO  } Vatertexten
(z Montfaucon) 1n die vordamaszenische Zeıt zurückprojJiziert, indem die Texte
nach dieser semantischen Regel korrigiert wurden. Dies führte großer Verwirrung,auch in den Werken Cyrills Alexandrıen, des Ps.-Dıionys und des Maxımus Con-
tessor.

Wenn WIr 1U das LexAthan betrachten, findet sich dort eın sachlich-getreues
Biıld der Problematik und des Wortgebrauchs be1i Athanasıus. Vert führt reilich
beıde Schreibweisen >  NL d un WAar ANYEVWNTOG 1n der Bedeutung VO  - 107 factus,
und XYEVVNTOG als NO genNItus. Er bemerkt ZU) SeTSteEN: A YEVNTOC in textıbus
IMMULALU CUu. AYEWNTOG, und Z zweıten: 1n tacıle commıscentur XYEVWNTOG

Ü YEYVITOC. Es ware wohl besser sCcWESCI, den Bedeutungsunterschied nıcht ein-
deutig den zetrennten Schreibweisen uzuordnen. Die Belege zeıgen, da{ß sıch diese
Trennung nıcht durchführen AfSt (vgl ANYEVVNTOG IL, die arıanısche Ter-
mıinologıe mMIit 110  } factus angegeben wırd) ert hat sıch ohl unbewufßrt VO  $ der
damaszenischen Semantık beeinflussen lassen. ann mMit Recht Stellen
XYEVVNTOG 1n der Bedeutung VO 1DKG  - zen1ıtus anmerken (LE 2 UÜbrigens INa die
textkritische Ausgabe der Athanasıus- Werke eın anderes Bild für die Verteilung der
beiden Schreibweisen ergeben. Jedoch zeigt eine Überprüfung der VO erft. ANZC-ührten Stellen ach den bereits erschienenen Teilen der Berliner Ausgabe, dafß die
Belege des LexAthan stiımmen.

SLX.C(DV ISt eın weılıteres wichtiges W ort, e Bedeutungsnuancen geht, die
für eın Gesamtbild der athanasıanıschen Eikon-Lehre un Theologie überhaupt sehr
wichtig sind. Ausgehend VON einer NMeUCLKEN Untersuchung, kann INa  $ das Problem
ormulijeren: Bezeıichnet Athanasıus den Menschen (in seiner natürlich-übernatür-

lıchen Vollkommenheit un dies Je tür sıch der beıdes en-
genommen) schon als SLXCDV des Vaters, der reservıert diese Bezeichnung 1m en-

ınn für den zöttlichen LOogos 1ın seiner Beziehung AA Vater, tür das Ver-
altnıs des Menschen Ott 11Ur eın abgeschwächtes KT SLXOVO eın zuzugeben?Der ert hat SLX.CGDV 11 folgende Angabe: homo e1usque perfectionesSLXOV EOQU. Demgegenüber arbeitet ber die neuesiIe Untersuchung ber die athana-

s1anısche ELX.0) -Lehre heraus, daß der Kirchenvater DU eın KT eLKXOvax-Sein AaUS-

Sdpc und geflissentlich vermeide, den Menschen einfachhin als SLXOOV 9500 bezeich-
HEn Bernard, L’ımage de Dieu d’apres St Athanase, Parıs IO Näheres siıehe
Schol 25 11953 616f Damıt zewınnt Athanasius natürlıch eine breıitere Basıs,

die rıaner den Logos VO] den Geschöpfen abzuheben Freilich MUuU. Ber-
ard 135 eiıne Ausnahme zugeben, die das LexAthan auch ZCENAU vermerkt,
nämlich SLX.DV 11 die Stelle I1 R2 1 un Dazu WAare noch Or

Arıan. 3() (PG 26, 209 LexAthan ıbıid unter un Or Arıan. 10
G 2 ‘9 344 HEHNNCH., Dagegen sind die 1mMm LexAthan vermerkten Stellen
unechten Werken streichen. Woahrscheinlich haben ber diese Ausnahmen,-
inen MIt den unechten Zıtaten, den Verft veranlafit, seıne ben gyebrachte Sammel-
angabe machen, obwohl seine nachfolgenden Belege I das Bild des Eikon-

-
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%, Gebrauchs ergeben, w ıe Bernard erarbeıtet; dieser kann zudem nachweısen, da{ß

dıe Ausnahmen wohl durchwegs durch den biblischen Sprachgebrauch der andere
Rücksichten bedingt sind. Aut diese Sachlage annn INa  3 auch aufmerksam werden,
w elll iNnan VDV liest: angelı 1OoN dicuntur ELKXOVEC dei,; Sicut homines, wofür
Zıtlert wırd: De Incarn. 13 (PG Z 120 B): Arıan. (PG 2 9 341 B) Die
Tatsache, da{fß Athanasıus den Engeln das 81X@v-Sein abspricht, we1lst besonders
stark 1in die Rıchtung der 1 hese Bernards. Prüfrt 119  - AF die eben angeführten Be-
lege nach, ergıbt S1 Athanasıus 1n dıesem Zusammenhang ausdrücklich
celbst heilıgen Menschen dieses 210 vV-Sein verweıgert (ıbid A un: 1Ur das
WT SLX0vox-Sein AauUSsSSagt (25, 1720 B) Man dart sıch 1er Iso ohl den Belegen des
Vert anvertrauen, mu{fß ber eine Nuancıerung seiıner Zusammenfassungen wünschen.

Eıne zıemlıch umfangreiche, MIt allen Tieten un: Schwierigkeiten der athana-
sianıschen Theologıe geladene und beladene W ortgruppe 1St untersuchen, das
Verhältnis V OIl Natur und UÜbernatur in der Anthropologie des Athanasıus
bestimmen, besonders für dıe Lehre vVo Urstand. Nehmen WIr eınen seltenen, ber
mehrtach VO  3 den utoren unrichtig verstandenen Ausdruck TV TAUTOTNTA GOGWV
25 Gent. (PG 250 5D) Wie dieser Begriff überhaupt mMiıt der Urstandslehre
sammenhängt, kommt eigentlich EIST recht 1mM LexAthan ( TAUTOTT,G) ZU) Vorscheıin.
eın Bedeutungsinhalt wırd namlıch 1n eıner ersten Angabe bestimmt mıiıt: perpetul-
LAas STAatus primitıvı alıcur indıt.]. Mıt echt hat ert den Begriff veschichtlich-dyna-
miısch un: nıcht statısch verstanden. Es kommt nämlıch darauf d den termınus ad
qUuem des 1mM Begriff lıiegenden Vergleichs richtig bestimmen. Manche utoren hat-
ten die angeführte Stelle auf das Verhältnıis des Menschen Gott gedeutet und darın
die Mahnung vesehen, der Mensch solle seıne „Identität“ (Cavallera) der seıne
„Ahnlichkeit“ mMLE OtE bewahren. Dıie Deutung ISTt völlıg unathanasıaniısch, dıe
Zzweıte 1St eine Ausflucht. ert sieht richtig, dafß die „Selbigkeit“ des erstien

Menschen der se1ines gottebenbildlichen Nous mit siıch celbst geht. der Mensch
colle seinen VO Gott geschaffenen Urstand bewahren. trıftt hier >bö  N:  u den Sınn,
den auch Bernard (a Sindet Natürlich erwacht hiıer sofort die Frage, W ds

Athanasıus inhaltlich in diese „Selbigkeit“ hineinlege.
Sıe stellt sıch auch bei der Analyse des csehr reichhaltigen Artikels YLVOLAL, den

Verf bıs 1Ns einzelnste gegliedert hat. Be1i der L11 (Sp 230 UL, 232) waäare eıne
Gelegenheıt gEeEWESCNH, auf die besondere Art des Athanasıus, den Menschen 1m
Urstand betrachten, inzuwelsen. Das YLVOLAL, AauUSgESAST VO ersterschaffenen
Menschen, bedeutet be1 Athanasıus nämlı;ch den Menschen 1mM Gesamt se1iner natuüur-
lich-übernatürlichen Gaben Sachlich geht 1eSs AUS den 1in 4-d angeführten Be-
legen auch eindeut1ig hervor. och ware eın ausdrücklicher 1nweIis darauf wertvoll,
weıl LLUX das Gewicht des athanasıianıschen YLVOLLOL richtig herauskommt.

In diesem Zusammenhang 1St auch der Unterschied beachten, den Athanasıus
zwischen XTLCELV und TOLELV 1n Hınsıcht auf den Menschen macht. 'Lo U TLOE
bedeutet eintachhin die Tatsache der Schöpfung als solcher, O ETOLNGE umta{ßt die
D' natuürliche und übernatürliche Ausstattung des Menschen (vgl LexAthan
Sp SE KXTLC® Am meısten mu{ ber ın diesem Zusammenhang der Begrift
MULG interessieren, weıl C veschichtlich sehr bedeutsam 1St; WwIssen, ob Athana-
S1US darunter auch schon die Übernatur mıtnennen kann Das LexAthan ze1ıgt enn
auch, W1e wiıchtig dieser Begrift für den Kırchenvater W4r un macht dessen Varıa-
tionsbreite ersichtlich. Besonders interessant 1St der Abschnitt ? hb (Sp.
XT  A QUGLV condicio vel STATLUS NAatura4de CONnstıtutus; quod proprıum vel CONSEN-

Laneum est NAaturae; quod iubet Nnatura Ist vielleicht möglıch, AUuUS den angeführ-
ten Stellen auch eine herauszufinden, die dieses %OT MUGLV VO: Urstand Als einer
natürlich-übernatürlichen Einheit versteht, Iso SX da{fß DUO  G auch die über-
natürliche Ausstattung MIIt ausgesprochen wäre”r Bernard 1St. (a O 64 dieser
Frage nachgegangen und glaubt eıne auch im LexAthan ertafißte Stelle deuten
dürfen: Vıta nton1ı1 (PG 26, 865 Dort wird Nton1uUs als eın Man bezeich-
net SV TO VT QUOLY SOTOC un! 7  v  B YOU XUBERVOLLEVOG. Bernard erläutert
A Sl s’agıra fait de 1)  etat  /4 primitif parfait, tel QuC Dieu l’avaıt realise, er COMN-

DrFreNant evidemment le surnaturel.“ bringt diese Deutung ıcht un: versteht das
XT DUGLV SOTOC (wıe auch die lateinısche Übersetzung bei Mıgne) eintachhın
VOMmM ACQUUS NAaturagae STALUsS, VO  } der ast in stoischer Weıse gesehenen) mensch-

111—  i e



Besprechungen
lıchen Beherrschtheit des Antonius, un: hat damıiıt zew1ßß recht, WI1ie der Nn Kon-
texXt der Stelle zeıgt. Es 15t näamlıch beachten, dafß gerade 1n der Vıta nton11
manch hellenistische Anklänge vorhanden sınd, W1e Örrlies bewiesen hat (Die
Vıta Nnton11 Als Geschichtsquelle: Göttinger Nachrichten, Phil-hist. KI1 [1949]
359—410). Bernard hat 1er 1n das Wort MULG zuvıel hineingelegt.

S50 könnte 111a  zn noch manches Beıispiel datür bringen, W ıe das LexAthan Uun: die
dogmengeschichtliche Forschung sıch gegenseitig erganzen können. FEın noch reich-
haltiges un: ZCNAUCS Lexikon wırd nıcht davon dıspensieren, die einschlägigen Mono-
graphien ber theologische Begriffte be1 den einzelnen atern studieren. Wenn
INa  —_ ber ZU Studium VO' Monographien ber Athanasıus das LICUE Lexıkon 1N-
zunımmt, wird 1INan bald erfahren, WIe sıch Aaus dem gegenseıtigen Vergleich einNne
außerordentliche Vertiefung und Bereicherung der Athanasıus-Deutung erreıchen
alßt Leider wırd sıch die Hoftnung 2um erfüllen, für andere Väter eın ÜAhnlıch
gründlıches un: zuverlässiges Hıltsmittel haben Jedenfalls werden die Athana-
sıus-Forscher der Kirchenväter-Kommission der Berliner Akademie eınen aufrich-
tigen Dan N, da{iß S1e den Druck des Werkes ermöglicht hat, W1€ auch die VOT-
treftliche drucktechnische Ausführung volle AÄAnerkennung verdient.

Grililmeier Sl
Marıe l’Eglise (Etudes — Mariales, Bulletin de la S0OcC franc. d’Etudes

Marıales; Congres de Sept-Fons,; C (160 > Parıs (41755)) Lethielleux.
Fr LOOD==>
Der el der Vorträge der Marıanıschen Tagung der französischen Mariologi-schen Gesellschaft VO  5i 1951 bringt das grundlegende historische Mater1al des behan-

delten Themas: Marıa und die Kıirche Der wırd noch die Lehre der
HI Schrift, die Entwicklung 1n der französischen Theologie des ahrhundertsun die Darstellung 1mM Protestantismus enthalten: 1mM übrigen 1St ber der SyYSLE>-matischen Bearbeitung der eWONNENCN dogmatischen Resultate gyewıdmet. So WEeEeI-
den behandelt werden die Fragen des Verhältnisses Marıens als Mutter un Braut
Z Kırche, ihre Jungfräuliche Heiligkeit, ihre genadenvolle innere Bereitung durch
den Geist, ihre Erlösungsaufgabe und geistige Mutterschaft, insotern S1e Be-
ziehungen Z.Ur Kırche begründen. Wır werden spater ach Erscheinen dieses Teıles
be1 der Wiıchtigkeit der Frage eingehend daraut zurückkommen.

Im o1Dt zunächst Nıcolas eine mehr allgemeıine Orıen-
tıerung, die zugleich die Aufgabe der Tagung herausstellt. Es handelt sich darum,das Fundament einer echten Analogie zwıschen Marıa un: der Kirche herauszu-
stellen und dann als Folgerung daraus ihre hauptsächlichsten Attribute erarbeiten.

Die konkrete Untersuchung beginnt miıt dem Beitrag VO  S Holstein ÜMarıe l’Eglise che7z les Peres antenıceens (11—25). Hıer hat A. Müller in
seinem Bu!:  S Ecclesia—Marıa, Die Einheit Marıas un: der Kirche, Freiburg/Schw.1951 vgl Schol | 19521 622), zugleich miıt Coathalem 1ın seıner noch —
gedruckten Dissertation der römischen Gregoriana: e parallelisme la saınte
Vıerge l’Eglise dans la tradıtion latine Jusqu’ä la fin du S sıele, bereits Vor-
arbeit geleistet. Irenäus, Justin un Tertullian sınd 1n ihren Gedankengängen CNSverbunden. Justin wird VO!]  - seıner Zielsetzung der echten Jungfrauengeburt 1mM
Dialog mit Tryphon 100 I; E W1€e VO:  - selbst auf LEva hingewiesen, die uch
Jungfrau War un: ın der Teutelsbotschafrt 1M Gegensatz Z Engelerscheinung bei
Marıa den Ungehorsam und den Tod des Glaubens un! der Freude empfing.Es werden Iso zunächst Eva und Marıa 1n den beiden Einzelszenen verglichen.Irenäus geht arüber hinaus. Die Rekapitulationsidee sieht neben dem beiderseitigenFıat auch die moralische Dıisposıition: der Ungehorsam KEvas wırd durch den Gehor-
5d:| Marıas geheilt. So wırd letztere „Causa salutıs“, da 1n Marıa Eva wiederher-
gestellt 1St. uch VO  3 ıhrem Mutterschoß heißt UTU: PUure aperiens vulva,
CA] QUaEC reSCNECFrFALT homines 1n Deum Miıt echt hebt Massuet (PG e
1074 Nn. 29) hervor, daß CS sıch 1m Zitat nıcht 1Ur die Kırche andelt Dagegenwırd der zyleiche Ausdruck 1n adv haer. 4, 53, (PG In 1074 f@) uch auf die Kırche
angewandt. S0 wırd der Parallelismus Eva-Marıa hin dem Marıa-Ecclesia schon
angedeutet, WEenNnn auch noch nıiıcht vollzogen. Tertullians Darlegung geht U:  —$ stark
VO:  _ der Kırche A WIe Müller bereits gezeigt hat. Sie 1St die Braut Christi droben
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