
Besprechungen
lıchen Beherrschtheit des Antonius, un: hat damıiıt zew1ßß recht, WI1ie der Nn Kon-
texXt der Stelle zeıgt. Es 15t näamlıch beachten, dafß gerade 1n der Vıta nton11
manch hellenistische Anklänge vorhanden sınd, W1e Örrlies bewiesen hat (Die
Vıta Nnton11 Als Geschichtsquelle: Göttinger Nachrichten, Phil-hist. KI1 [1949]
359—410). Bernard hat 1er 1n das Wort MULG zuvıel hineingelegt.

S50 könnte 111a  zn noch manches Beıispiel datür bringen, W ıe das LexAthan Uun: die
dogmengeschichtliche Forschung sıch gegenseitig erganzen können. FEın noch reich-
haltiges un: ZCNAUCS Lexikon wırd nıcht davon dıspensieren, die einschlägigen Mono-
graphien ber theologische Begriffte be1 den einzelnen atern studieren. Wenn
INa  —_ ber ZU Studium VO' Monographien ber Athanasıus das LICUE Lexıkon 1N-
zunımmt, wird 1INan bald erfahren, WIe sıch Aaus dem gegenseıtigen Vergleich einNne
außerordentliche Vertiefung und Bereicherung der Athanasıus-Deutung erreıchen
alßt Leider wırd sıch die Hoftnung 2um erfüllen, für andere Väter eın ÜAhnlıch
gründlıches un: zuverlässiges Hıltsmittel haben Jedenfalls werden die Athana-
sıus-Forscher der Kirchenväter-Kommission der Berliner Akademie eınen aufrich-
tigen Dan N, da{iß S1e den Druck des Werkes ermöglicht hat, W1€ auch die VOT-
treftliche drucktechnische Ausführung volle AÄAnerkennung verdient.

Grililmeier Sl
Marıe l’Eglise (Etudes — Mariales, Bulletin de la S0OcC franc. d’Etudes

Marıales; Congres de Sept-Fons,; C (160 > Parıs (41755)) Lethielleux.
Fr LOOD==>
Der el der Vorträge der Marıanıschen Tagung der französischen Mariologi-schen Gesellschaft VO  5i 1951 bringt das grundlegende historische Mater1al des behan-

delten Themas: Marıa und die Kıirche Der wırd noch die Lehre der
HI Schrift, die Entwicklung 1n der französischen Theologie des ahrhundertsun die Darstellung 1mM Protestantismus enthalten: 1mM übrigen 1St ber der SyYSLE>-matischen Bearbeitung der eWONNENCN dogmatischen Resultate gyewıdmet. So WEeEeI-
den behandelt werden die Fragen des Verhältnisses Marıens als Mutter un Braut
Z Kırche, ihre Jungfräuliche Heiligkeit, ihre genadenvolle innere Bereitung durch
den Geist, ihre Erlösungsaufgabe und geistige Mutterschaft, insotern S1e Be-
ziehungen Z.Ur Kırche begründen. Wır werden spater ach Erscheinen dieses Teıles
be1 der Wiıchtigkeit der Frage eingehend daraut zurückkommen.

Im o1Dt zunächst Nıcolas eine mehr allgemeıine Orıen-
tıerung, die zugleich die Aufgabe der Tagung herausstellt. Es handelt sich darum,das Fundament einer echten Analogie zwıschen Marıa un: der Kirche herauszu-
stellen und dann als Folgerung daraus ihre hauptsächlichsten Attribute erarbeiten.

Die konkrete Untersuchung beginnt miıt dem Beitrag VO  S Holstein ÜMarıe l’Eglise che7z les Peres antenıceens (11—25). Hıer hat A. Müller in
seinem Bu!:  S Ecclesia—Marıa, Die Einheit Marıas un: der Kirche, Freiburg/Schw.1951 vgl Schol | 19521 622), zugleich miıt Coathalem 1ın seıner noch —
gedruckten Dissertation der römischen Gregoriana: e parallelisme la saınte
Vıerge l’Eglise dans la tradıtion latine Jusqu’ä la fin du S sıele, bereits Vor-
arbeit geleistet. Irenäus, Justin un Tertullian sınd 1n ihren Gedankengängen CNSverbunden. Justin wird VO!]  - seıner Zielsetzung der echten Jungfrauengeburt 1mM
Dialog mit Tryphon 100 I; E W1€e VO:  - selbst auf LEva hingewiesen, die uch
Jungfrau War un: ın der Teutelsbotschafrt 1M Gegensatz Z Engelerscheinung bei
Marıa den Ungehorsam und den Tod des Glaubens un! der Freude empfing.Es werden Iso zunächst Eva und Marıa 1n den beiden Einzelszenen verglichen.Irenäus geht arüber hinaus. Die Rekapitulationsidee sieht neben dem beiderseitigenFıat auch die moralische Dıisposıition: der Ungehorsam KEvas wırd durch den Gehor-
5d:| Marıas geheilt. So wırd letztere „Causa salutıs“, da 1n Marıa Eva wiederher-
gestellt 1St. uch VO  3 ıhrem Mutterschoß heißt UTU: PUure aperiens vulva,
CA] QUaEC reSCNECFrFALT homines 1n Deum Miıt echt hebt Massuet (PG e
1074 Nn. 29) hervor, daß CS sıch 1m Zitat nıcht 1Ur die Kırche andelt Dagegenwırd der zyleiche Ausdruck 1n adv haer. 4, 53, (PG In 1074 f@) uch auf die Kırche
angewandt. S0 wırd der Parallelismus Eva-Marıa hin dem Marıa-Ecclesia schon
angedeutet, WEenNnn auch noch nıiıcht vollzogen. Tertullians Darlegung geht U:  —$ stark
VO:  _ der Kırche A WIe Müller bereits gezeigt hat. Sie 1St die Braut Christi droben
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W1€e 1er auf Erden S50 1St S1e auch Jungfrau-Mutter VO:  3 uns, und In ıhr vollziehrt
sich die Rekapıitulatıon. Von dort her gesehen, wırd der Gehorsamsakt Marıens
estärker Jjuridısch herausgearbeitet: Quod 1la credendo deliquit, 2eC credendo de-
luıt. ber dadurch wırd doch der Parallelismus Neue Eva-Kiırche deutlicher BG-sehen: Et utı virgo regeneratıo OSLTra, spırıtualıter 210 omnıbus inquıinament1ssanctıifıcata PCI Chrıstum, viırgınem et 1Psum, et1am carnalıter, Virginıs
(De Christi Z 2) 78 / Im (zegensatz diesen ersten Andeutungenbietet die Alexandriner Schule noch weniger Material. Eın Text 1m Paedagogus des
Clemens ISt ekklesiologisch gefärbt; bringt ber kleine Anspielungen auf Marıa,
deren Frucht der Herr ISt, Wi1e auch Frucht der Kırche sel. Orıiıgenes liefert eiıne
Exegese des Ecce LU2 Um das Johannesevangelium verstehen, mu{fß INa  3
irgendwie A Privileg des Johannes teilnehmen: repoOSser mystiquement SUTr le Coeur
de Jesus VOIr contier Marıe mere 21

Müller hat selbst die Darstellung der weıteren, 11LU  —3 deutlicheren, Entwick-
Jung übernommen: L’unıte de l’Eglise de Ia Saınte Vierge che7z les Peres des

s1iecles (27—37) Es werden die Schritften der Väter ım (UOsten bıs
Cyrıiull VO  s lex un 1m Westen bıs Augustinus einschlıef{sSlich gezeichnet. Be1 den
Vätern findet Fortführung der Andeutungen der Alexandriner über die rch
als Jungfrau, Braut un: Mutter. So be] Athanasius un den Treı Kappadozıern,
VO denen CS ber ber Marıa heifßt Marıe taıt PreSsque detaut ans leurs ecrits (DEpiphanıus jedoch spricht VO Marıa als der Eva, der Multter der Lebenden
und der Braut des zweıten dam In Syrıen hat Ephraem direkt die Einheit VO  3
Marıa-Kirche hervorgehoben: Johannı ... Marıam, Ecclesiam SUam, dedit SICUHE
Moyses Josue populum dederat (29) In aAhnlichem Parallelismus heißt CS uch ıIn der

Hältfte des Jahrh 1ın den Acta Archelaiji: nupsıt Joseph vırzo castıssıma et imma-
culata Ecclesia. ber betont sehr, da{fß das vereınzelte Zeugnisse sınd, die jedoimmerhin den Charakter eınes nıcht gerade ungebräuchlichen Vergleiches trugen.Man wırd dabe; nıcht VEISCISICH dürfen, da{fß sıch hiıer vielleicht doch stark
typologisch-mystische Vergleiche handelt, dıe vereinzelt SCWESCH se1iın können. Als
Ergebnis bucht M daß die Verbindung Marıa-Kirche deutlichsten OFrt iSt,alexandrınische Kırchentheologie mM1t dem stärker asıatıschen mystıschen Zug S1
erband W1e bei Ephraem. Nachher hat Cyrıill VO  a lex wohl deutlichsten beıdes
verknüpft: Marıa, die Christus tragt, 1St der Schatz der Gnade für die N Schöp-fung und personifiziert die Kırche (30

Die lateinischen Väter übernehmen 1im und die Gedanken des Lre-
naus, Hıppolyts un! Tertullians. Nach Hılarius 1St das Fleisch Christi bereits die
' Kirche und umgekehrt. Be1 Zeno wırd Taufe un: Jungfrauengeburt 1n Pa-
rallele gestellt. Pazıan tührt das näher durch, indem die Wıirksamkeit des Hl Ge1i-
Stes 1ın beiden betont. Hıeronymus ber begnügt sıch stärker MmMIiIt der Gegenüber-stellung Kırche-Marıa. Ganz anders Ambrosius. Grundlegend erscheint bei ıhm die
Identität V  3 realem un: mystischem Leib Dadurch 1St schon der Vergleich der
Kirche miıt Marıa als Multter und Braut gegeben: Concepıit 1NOS Virgo de Spirıtu (Devirg. 6, 40, 599) Über die anderen lateinıschen Väter hınaus wird, aAhnlich WI1e
bei Urigenes, uch die Kreuzesszene neben der VO  3 Nazareth herangezogen: Diıcat
Ecclesiae: Ecce Ailıus LCUUS (In Luc U > Grundlegend für alles 1STt WwW1e be1ı Irenäus
Marias Mutterschaft des Herrn. Wıe VO  3 Marıa, heißt darum auch VO:! der
Kırche Solus Sanctiae Ecclesiae VIrgınıs ad generandos populos Dey iımmaculatae
tecunditatis aperult geniıtale (In Luc D 36 809 Es WAar ber nıcht 1Ur die
eibliche Geburt, sondern zugleıch die geistige 1mMm Glauben vollzogene Empftängnis, die
den Typus begründete. Daher heißt S 1 secundum Carnem unl est Christi,secundum fidem omnıum ftructus est. Christus (In Luc Z Augustın ISt
ber Ambrosius nıcht hinausgekommen. Zwel Sichten hat besonders hervor-
gehoben: Die Kırche 1St Braut un: mystischer Leib Christi Christus P
COrDUus und Vor allem Der eıb Christi 1St e1Ins MIt der Kirche Denn Kirche ist,weıl Christus Mensch 1ST: Daraus erg1ibt sıch VON selbst die CHNSC Verbindung der
leiblichen Mutter mit der Kirche, W1e S1e sıch eLWwW2 1ın De virg. (PE 40, 3599)zeigt: Oportebat enım j NOStTErum propter insıgne miraculum secundum CAarnem
nascı de virgine, QUO sıgnificaret membra SU.  x de vırgıne ecclesia secundum spırıtumnascıtura.
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In cchr nüchterner und ausgezeichneter Art ISTt die olgende lıturgische Unter-

suchung VO:  - Frenaud gehalten: Mariıe l’Eglise d’apres les Lıtur-
71€S atınes du NI X]°sijecle (39—58). Die mozarabische Lehre erscheınt

wenıger reich als die Lehre be1ı Augustın der Ambrosıius. Ausdrücke W1e ‚LYDU:
Ecclesiae‘ der ‚Concepıit 1NOS virgo‘ sınd ıhr fremd Auf der anderen Seite ber
zeıgen ihre Gebete Marıa doch als die reparatrıx humanı gener1s (44), als die Ver-
mittlerın MS HET Gebete, als die Trägerın des Lobes der Kiırche (Magnifıcet TE
Domuine, redemptorem NOSTrUum beatae Genitric1is 0ÜGEe Omn1s CONVENLUS Ecclesiae:
44), als die Vollzieherin der Weıhe der Völker (Qui1 PCT beatae Genitricıs LU4Le€Ee
mınısterıum CONSECECTAS t1bı multitudıines populorum: 45), als die gELTFEUE Multter aller
materno CUNCTLOS grem10 soluturos accıpılens: 45) und als die gloriosa caeculi Domıi-
NAatrıx So wıird die CNSC Verbindung MIt der Kırche doch deutlich. Die gallı-
hanische Liturgıe o1bt auch 1LLUTE wenıge Texte, dıe VO  $ ıhr ausdrücklich sprechen.
So heilßt 1n der Messe auf den Oktavtag der Geburt des Herrn, die fast allein
die Texte datfür bringt: Intra Ecclesiae uterum 1105 vıventes (Christus) parturıat.
Man indet auch die Gegenüberstellung Eva-Marıa MI1t dem früheren Ausdruck tür
Marıas Erlösungsmitwirkung: iıst2 generando salvavıt, treılıch hne nähere Deutung.
Dı1e ambrosianısche Liturgıe bringt War das Lob auf dıe Mutterschaft W ie auf die
Jungfräulichkeit Marıens un: auch dıe Antithese FEva-Marıa. Sö1e wWeIlst terner aut
die Fürbittkraft hın ber On chercheraıt vaın, l’epoque UQUC OUS etudions,
parallelisme explicıte VE l’Eglise (48) Die römische Liturgıe ndlich 1St reicher,
WEeNn auch teilweıse vielleicht spater, da schwer iSt, die Datıierung der
wenıgen Stücke VOT dem 0. Jahrh testzustellen. Die frühen Messen bringen 1LUr

Andeutungen (: ähnlich die frühen Offizien Notre conclusıon O1t donc, maın-
tenır ans de modestes iımıites. La lıturgıie romaıne anterieure CII siecle four-
nıt probleme particuliıer des Mariıe l’Eglise qu une contribution
doctrinale tres reduite (58) Es scheint E da{ß die systematische Lehre der heo-
logen hıer der Liturgıie VOTrausgegaANSCh ISt.

Das beweiıist tatsächlich die zründlıche Fachuntersuchung VOonNn r e 5Sp.
Marıe er l’Eglise du Venerable Bede Saıiınt Albert le Grand, die fast
W e1 Drittel des Buches einnımmt (59—143). geht nıcht zeıtliıch, sondern CC
matısch .I1, daß WI1r einen UÜberblick ber die Lehre der behandelten (Gesamt-
ahrhunderte erhalten, während die Entwicklungslinie zurücktritt. Marıa als Typus
der Kıiırche wırd 1n den dreı Unterteilen dargestellt: Sponsa, 9 V1irg0. Ent-
sprechend der Schrift (Cant Kor 11, Eph 5‚ Z 1sSt der Titel der 5Sponsa
Christız zunächst für die Kiırche verwandt, ber se1t dem Z Jahrh bei den
Griechen eLWaSs trüher auch für Marıa. Dabej siınd bestimmte Einschränkungen
kennzeiıchnend tür eine ZEWI1SSE Zurückhaltung dieser Übertragung. Marıa 1St mehr
Braut des Vaters (Z. B KRupert VO  } Deutz) als Braut Christi. Das 1St stärker die
Kırche Fur den Sohn 1St Marıa mehr die Mutter. So 1St die Formuli:erung Alberts des
Gr. vorbereitet, die den Grund der Brautschaft als gygeistıiger umschreıibt: ıcıtur
Marıa) SpONSa propter inaestimabiılem charıtatem, quUua rec1ıproce diligunt Mater

Filius (68) Daraus ergibt sıch der Grund der Brautbeziehung Kırche-Marıa 1n
der gemeınsamen bräutlichen Liebe ZUu Herrn. Beide sind die eıne geliebte Braut
Christi (Hugo VO St Viktor). Eıne andere Einschränkung der Brautschaft Marıens
ZUu Herrn lıegt darın, da{fß das gegenselit1ge Schenken nıcht Zanz gle1 VO beiden
Seıten ist, da Marıa alles VO Jesus erhalten hat. Da das ber auch be1i der Kırche
der Fall 1St un: uch bei jeder anderen Seele, kommt ZuUuUr Erkenntnis einer weıteren
Beziehung Kırche-Maria, w 1e s1ıe etwa 1n den Distinctiones monastıicae ausgedrückt
ISt: Fiılia De1 allegorice dıicıtur Ecclesia, antonomastıce Marıa, tropologice quaelibet
anıma (69)

Die Mautterschaft bringt typologisch reı Beziehungen Marıas ZUuUr Kirche ZAUM

Geltung. Die Kırche 1st auch Mutltter W1ıe Marıa. Denn Ss1e gebiert die Glieder Christı
un! den mystischen eıb Semper Ecclesia Christum parıt, Sagt bereıits Beda
(74) Unus enım solus Christus, p COTrDPUS (Isaac VO Stella: 75) Ia
mıiıt 1St das Wort des Ambrosius aufgenommen un: vertieft. ber Auch VO:  3 Marıas
Multterschaft Aaus gesehen vollendet sıch der Typus: Sie 1St W1e Mutter Christı auch
unsere Mutltter (mater nOstra) un damıt der Kırche Das augustinische Wort von
Marıa als der membrorum Chriasti (77) 1St ausdrücklich 1n Beziehung Z
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Kiırche gestellt. 50 etWA 1im Apokalypsekommentar des Berengaudus: Possumus per
mulierem 1ın hoc loco beatam Marıam intellıgere quod 1psa SIt Eccle-
s12€ (78)

Endlich legt auch der beiderseitige Virgobegriff 1mM Anschlufß Mrt 1 29 un
L D bzw Kor 5 typologische Beziehungen nahe. Bemerkenswert ISt dabeı,

dafß sıch immer die Doppelbezeichnung 5SPONSa oder virgo ‚—
csammenfinden. 1Iso erSsSt 1 Wunder des GemeLlnsamen VO Jungfrauschaft der
Brautschaftt un: Multterschaft lıegt die Bedeutung un: damıt auch der Grund dieser

Beziehung Marijia-Kirche. Die Vırginıitas der Kırche besteht Vor allem 1n iıhrer
unverletzten Glaubenstreue: Vıirgo enım Marıa tacta EST Ecclesia vel quaelibet anıma
delis, qQqua«c Incorruptione voluntatıs sıncerıtate ıdei vırgo est. So der Lom-
barde (83) Durch diesen Glauben hat S1E Ja auch iıhre foecunditas un maternitas.

Das große Kapıtel der Abhandlung VO 1St überschrieben: Place er role de
Marıe dans PEglise. Wieder wırd iın Yrel Teılen das Fortschreiten der Väteridee
dargetan. Marıa nımmt zunächst den ersien Platz ın der Kırche Grundlage 1St
Augustins Wort: Marıa pOrt1i0 W Ecclesiae, excellens membrum (88) Nıhıil est
aequale Marıae, nıhıl 1S1 Deus malus Marıa. So definiert Anselm VO  3 Canterbury
(89) Gegründet 1STt diese Stellung 1n der Größe der Gnade un: iın iıhrer Multter-
cchaft De CHLrEe matrıs (venıt Christus) 1n grem1um Ecclesiae. SO hebt Niıkolaus VO'  3
Clairvaux den etzten Grund hervor. Ja, zab eıne Zeıt, in der Marıa ıcht 1Ur das
hervorragendste, sondern auch das einz1ıge Glied der Kirche WAar. Damals als S1e den
Herrn empfing und nach spaterer Erweıterung auch dem Kreuz, als sı1e
alleın den Glauben behielt Ihr Platz 1St zayıschen Kırche und Christus. S1€e ISt
nach Ottscha proxıma Deo SICuUt Filio (24); S1Ee 1St ber auch die medıiatrıx
NOSTIra (D6 So ISt S1e 1mM Anschlufß Cant. 4, der Jdals“ des mystischen Leibes:
Collum inter COTrDUS p medium EesTt Odo VO Cambraıi: 98) Endlich DEeEr-
bindet S1e Christus und die Kırche Das LAaL S1€ 1 Jawort un: ın der Geburt des
Herrn, 1m Beispiel, 1m Unterricht der Apostel. Das LUL s1e noch heute in iıhrer Für-
bittkraft: quası officium SUUIN est PIO peccatorıbus EXOTradrfe (Niıkolaus Biard 110) i }

Unzweiıtelhaft lıegt 1er eıne tiefe Schau Marıens un zugleıich der Kirche als
mystischem Leib Christi VOT Gedanken, die wirklıch verdienen als Zeugen früher
christlicher Mariıen- und Kirchenliebe un!: als Ergebnisse vertieften Eindringens 1n
das Offenbarungsgut gefördert und ausgebaut werden. hat Recht, welin
Schluß Aazu durch den 1nweıls auffordert, daifßs CS sıch nıcht eıne hıistorische D IR  bar

3

Erhebung VO:  3 Resultaten miıttelalterlichen Denkens handelt, sondern ıne „base
csolide des suggest10ns POUT etudes ulterieures“ Er hat dabei keineswegs
übersehen, da{fß diese Gedanken ETrSLT Grundlagen sınd, Ja da{fß manche Seıite 1n ıhnen
noch wen1g ausgebaut, vielmehr 1Ur angedeutet ISt. Er weIlst dafür 7B auf das
Zurücktreten der Gedankenreihen hın, die 1n der Verkündigungs- der Kalvarıa-
SzZeCNen Marıa als Stellvertreterin der Kırche noch deutlicher sehen könnten. Noch
mehr trıtt die Mediatrıx als Zeuge des Typus zurück. Auch 1st die Auswirkung
Marıa-Kirche als Ausspenderin der Gnade noch ıcht sehr berücksichtigt. Gewifiß
sınd Gegenüberstellungen bereits vollzogen, ber noch wenı1g begründet. Hıer wiırd
Iso der Forschung die Aufgabe zestellt se1n, festzustellen, inWwıiıeweılt der Typus-
gedanke Offenbarungsgedanke ıSt. Eıne weıtere csehr wichtige Einschränkung
lıegt darın, da{fß der Parallelısmus auch 1n dieser Zeıt stärker erst Eıgentum einzelner
Theologen ISEt. Es kehren be] ımmer die gyleichen Namen wieder, WI1IEC selbst
emerkt VOTL allem Ambrosius Autpertus, Paschasıus Radbertus, Kupert VO:  ;
Deutz, Isaac VO'  3 Stelle, Serlo, Gottfried VO'  3 St. Viktor. Das 1St bei einer e1in-
gehenden Untersuchung, W 1e s1ie bietet, ein Sanz bemerkenswertes Ergebnis. Der
Ausdruck Mater Ecclesiae findet sıch 1Ur zweimal, und bestimmte Ideen fand 11LUr
bei Gottfried VO:  5 St Viktor, dafß sıe nıcht verallgemeinert werden können. vg
Selbst dıe „Prefiguration“ 1St 11UTLr selten bezeugt. S0 schliefßt mi1t echt Wwen1g-

für die behandelte Zeıt des Mittelalters: Non seulement l’idee qu«c Marıe est
le PFrototype de l’Eglise constitue pas le theme central de Ja-marıiologie medievale,
maıs ı] taut ajouter, POUrFr rester fid.  le \”’histoire, que l’etude des R a
Marie l’Eglise n est Pas ENCOIC, epOoque, un  '4° preoccupatıon majJeure eAUnd doch lıegen hier Grundideen VOT, die für die kommende mariologische wıe
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ekklesiologisd1e Forschung von ausschlaggebender Bedeutung Sind. Denn s1e sind Zeu-
SCH echter Arbeit der Offenbarung un SOMIt Grundlagen eines wırklichen Ma-
rien- un! Kirchenbildes. Weisweililer S. J.
Jugie;/M., 'A ‚9 IL”’Immaculee Conception dans PEcriture Sainte et dans Ia Erad-

dıition orientale Immac
Offcıum Libri Cathöolicı. ulatae Conception1s,  min  e 80 (489 Romae 1952

Das vorliegende Werk VO!] Jugie ISt die reitfe Frucht einer Sanzen Lebens-
arbeit 1mM 1enste der Geschichte des kirchlichen nd besonders des marıanıschen
Dogmas. Schon VOTL dem ersten Weltkrieg hatte Vert Byzantıinischen Institut Se1-
1es Ordens 1n Khadiı-Köi (Chalcedon) den Grund für die 1U vollendete Publi-katiıon gelegt. 1922 veröftentlichte Aaus dem gesammelten Material den umfang-reichen, ber bisher weni1g beachteten Artikel „Immaculee Conception dans l’Eglise
SIECQUEC apres le concıle d’Ephese dans les Eglises nestoriennes monophysites“(Dict IhCath VH 593—979), SOW1e ıne Anzahl VO' Einzelstudien 1n den chos
d’Orient un: anderen Zeitschritten. Bedeutsam für die weıtere Entwicklung des
Werkes wurden VOor allem die Editionen zahlreicher marıanıscher Dokumente, be-
sonders VO  - Festhomilien, VO: denen Vert eLtwa 1n der Patrologia Orientalis (ed
raffin-Nau) XVI AL X publızierte. Somıiıt W WI1e aum jemand daftfür
vorbereitet, eINe Gesamtdarstellung der Entwicklung des Dogmas VO:  3 der Unbefleck-
ten Empfängnis 1 der oriıentalıschen Überlieferung geben.

Der eil umta{ßt die Lehre VO  -} der mmaculata Concepti0 1n der Sohaf
(41—954) un der orientalischen Überlieferung bis ZU Jahrhundert (55—160). Die
bibeltheologische Darstellung 111 1U einıge Gesichtspunkte 1n den Vordergrundrücken, die ert LWAa och gegenüber den Ausführungen VO Bonnetaın 1m OL
de e Bible, Suppl., } col A ED geltend machen möchte. Seine kurzen Dar-
legungen werden ber kaum befriedigen. Die Diskussion die Assumpta hat ftür
die biblische Mariologie schon tietere Erkenntnisse ZUutLage gefördert, als hıer gebotenwerden. Im eıl tolgt dıie Darstellung der byzantinischen Tradition VO bis
ZU) JahrhundertKDer eil gilt der Überlieferung der zriechisch-russıschen Kirche VO ahrhundert bıs heute 9—4 Der Mauptwert des
Werkes liegt 1n den vorzüglıchen Ausführungen ber die byzantinische und yriechisch-russische TIradition. Hıer überholt Vert alle bisherigen Darstellungen (ZuU letzteren
vgl Duhr, L’evolution du dogme de l’Immaculee Conception: NouvRev T /3
11951| I—1 1023 auch ber die dogmengeschichtlichen Grundprinzipien

Jugıes gesprochen wird) Eıne vollständige Auswertung des edierten und weılt-
gehende Heranziehung unedierten Materials ergıbt 1er ein difterenziertes Bild
der östlichen Tradition ber die Immaculata Conceptio. Damıt erbringt ert den
eindeutigen Beweis, da{ß die orientalische Kirche mi1t der Leugnung des Dogmas Von
der Unbefleckten Empfängnis Marıens 1m Widerspruch Y ihrer eigenen Tradition
steht. Besonders aufschlußreich sind dieser Rücksicht die Abschnitte ber Pho-
t1uUs 164 fl 9 Gregorius Palamas (225 Nikolaus Cabasılas (246 f£.), Georg Scho-
larıos (301 Es bedeutet viel, WeNnNn erf teststellt, dafs sich die orientalische Kirche

ein zroßes Verdienst die Entwicklung des Immaculata-Dogmas erworben
habe

Wenn der Verf aus Gründen den Hauptakzent des Werkes auf den
un eıl legt, Wware für den Abschnitt ber die patristische Theologie noch

manches Ergebnis Aaus der Diskussion die Assumpta-Frage s Verwerien
SCWESCNH. Er hat hiıerin se1in schon 1947 abgeschlossenes Manuskript ıcht auf den
Stand der Forschung gebracht. Nach W1e VOrLr hält daran test, daß T ımotheus A Je-rusalem, Vertasser VO 56, 23/—252, Zeitgenosse des hl Epiphanius 1st (74); ob-
ohl sıch starker Widerspruch dagegen erhoben hat vgl Altaner, Patrologie, Frei-
burg 1950, 130) Die Darstellung der griechischen Erbsünde-Lehre (25—38) hat das
bisher vielleicht interessanteste Dokument dazu, nämlich die Homilia de Passıone
(Ps.-) Melitos, ed. Bonner (London-Philadelphia 48—56, nıcht verwertftet.

ist die theologische Besonderheit der yriechischen Auffassung VO:' der Erbsünde
N! difterenziert dargestellt. Die eben erwähnte Homilie ware  A eın Aus-
gangspunkt tür eine Analyse. Vgl die Studie des Reft „Das rbe der Söhne
Adams“ 1n der Homilia de Passıone Melitos: Schol AL (1949) 481502 Man

116


