
Besprechungen
Anwesenheit des SCOtus 1n Parıs OFraus, un! Scotus selbst polemisıert Begınn des
zweıten Buches eınen Baccalarıus der Domuinikaner, der 1mM vorıgen Jahre eıne
Behauptung des SCOtus 1 viıerten Buch angegriften hatte. Im Jahre 1.305 WAar

Magıster Wenn ber Aureol: 1304/1305 1ın Parıs WAar, iSt tast sıcher, da{ß
auch Vorlesungen VO SCOTtUS 1M gleichen ONvent hörte. Andere Fragen se1en 1Ur

erwähnt, da ıch bald darauf zurückkommen werde. Vom Tractatus pauperi1s 21Dt
WwWwel Redaktionen, eine VOT, dıe andere nach dem 1enner Konzıil. Betreftis des I rac-

De princıpiis se1l auch auf Cod 295 der Bibliothek VO  3} nton10 Padua Ver-
wıesen 26  A (unvollständıg).

In betreft der Redaktionen des Sentenzenkommentars ISt die Sache wohl nıcht
schwıier1g, W1e meınt. Annelıese Maıer hat bewiesen, da{iß der gedruckte Kommen-
Mal ZuU Grsten Buch VOr dem ungedruckten Reportatum lıegt. Dies 1St die einz1ge
AÄnderung meiınen früheren Aufstellungen. Dagegen bleibt bestehen, daß AUS
außeren und inneren Gründen alle „rota”-Kommentare Früchte der Parıser Vor-
Jjesungen sind jın hat 1er meıne rühere Aufstellung mißverstanden
(Est Ecl 951 471) dort, da{fß bıs 2 A eın Parıser Repor-

sel, CdAs 1n den ersten Fragen völlig ausgearbeitet iSt, un! dafß der Rest des
drıtten Buches einer früheren Vorlesung angehören musse. ”  -

Die Ausgabe kann dringend empfohlen werden. Nur ist wünschen, dafß auch LAdie anderen Bücher, zumal das vıerte, wieder zugänglıch gemacht werden. Aureolı:ı
1sSt kein „irgendwer“ 1 der Scholastik des Jahrhunderts. PFr. PelsteffSh
ON Glasenapp, . Die Fünf großen Religzonen. Bde 80 (Zus. D Va W“ 560 >5

Düsseldort/K6öln 1951 Diederichs. ZusA  E  — D Gegenstand des Werkes SIN die noch heute lebendigen großen Glaubensformen
des Ostens un: VWestens, das sınd der Hinduismus, der Buddhismus, der chinesische
Uniıversiısmus, der Islam un das Christentum. In den beiden erstien Hauptteilen
schildert der Verf Werden und W esen der reı östlıchen (1 Bd.) und der beiden
westlichen Religionen; 1mM drıtten eıl betrachtet die Relıgionen, das Gemeiın-
sa’me un Trennende herauszustellen (2 Bd.) Die Darstellung Stutzt sıch dabei auf 87 A E E - argn die VOonNn der Mehrzahl der Theologen der einzelnen Glaubenstormen als autorıitatıv
angesehenen dogmatischen Texte. Auch werden die bedeutenderen Konfessionen un:
Sekten der einzelnen Relıgionen aufgeführt. Der Schlußabschnitt stellt die Frage nach
dem Wahrheitsgehalt der Religionen.

Die geistige Wasserscheide der KReligionsgeschidite sıeht der Vert 1M Hıindukuskh.
Dıe östlichen Reliıgionen sınd „Religionen des ew1igen Weltgesetzes“, weıl nach ıhnen
die Welt eW12 ISt, 1m unauthörlichen Wechsel des Entstehens und Vergehens. Die
westlichen Religionen der „geschichtlichen Gottesoftenbarung“ machen hingegen die
Exıstenz der Welt VO eiınem weltüberlegenen, persönlıchen (GoOtt abhängig. TE
schen Weltschöpfung und Weltende verläuft der einmalıge, unwiederholbare Prozefß
der Weltgeschichte. Die Darstellung der einzelnen Religionen braucht hier ıchtar  u —
nachgezeichnet werden. Es genugt, hervorzuheben, da{fß sıch auch 1n diesem uche
die hervorragende Darstellungskraft des Verf., die geNAUEC Einzelkenntnis mıiıt Ya  k SS n einem intultıven Blick für das (3anze verbindet, wieder bewährt. z

Die Darstellung der katholischen Lehre 1St im yroßen und SAaNZCN zutreftend.
Wenn uch be] der Behandlung der Ursprünge des Christentums ıcht S  o  ANz
loskommt VO synkretistischen Entwicklungsschema der lıberalen protestantischen M E,Theologie, haben seiıne Ausführungen doch nıchts etun mit der üblichen
Darstellung. Bemerkenswert 1St sein Urteıl ber die Bedeutung der Auferstehung

*Christi „Mag 1U das Mysteriıum der Auferstehung Christı 1in dieser oder eıiner
anderen Weiıse rational erklärt werden können der nicht, fest steht jedenfalls, dafß

die Geistesgeschichte der Menschheit aut das tiefste beeinflufßt hat“ (I1 256) Es N  i1St aum nÖötig, hinzuzufügen, da{fß G.s Versuch einer rationalen Erklärung siıcher
unzureichend 1St. Manches, W 4As ihm Christentum und seiner Geschichte betrem-
dend vorkommt, würde anders beurteilen, wWenNnNn wenı1gstens mi1t der Möglich-
keit eiıner echten Offenbarung un: relig1ösen Autorität rechnen wurs - E - A n Nach der Behandlung der einzelnen Religionen stellt diese einander ®  P  W  Cverschiedenen Gesichtspunkten vergleichsweise vegenüber, indem s1e 1mM Spiegel
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Besprechungen
iıhrer wechselseıitigen Kritik ze1igt un ın summariıscher Weiıse ıhre Selbstbegründung
vorführt.

Die evolutionistische, relatıvistische un! agnostische Eınstellung G.S, die sıch
schon da un OTFrt 1n der Darstellung der Relıgionen kundtut, kommt Sanz ZU
Vorschein be1ı der Behandlung der Wahrheıitsfrage der Relıgionen. Nach können
alle Religionen 11UL zeıtbedingte Ausdeutungsversuche eınes VO  - uns ımmer 1Ur
unvollkommen un!: zZzu eıl ertaßbaren Metaphysıischen se1in., Die Relıgionswissen-
schaft könne keinen Totalıtätsanspruch einer bestimmten Religion anerkennen. Es
gyäbe 11Ur eıne „Wahrheit für >  uns”, keıiıne Erkenntnis der „Wahrheit sıch“ Wenn
eine einzıge wahre Reliıgıon gäbe, würde sıch ihre Wahrheit jedem MI1t zwıngender
Gewalt oftenbaren.

Auf diese und andere Einwände G.s (deren Studium dem christlichen Apologeten
nützlıch se1ın WIr| 1St zunächst anCwWwOrtenN, da{fß auft jeden Fall eine Grenzüber-
schreitung der Religionswissenschaft iSt, W CN Sie behauptet, alle Religionen, hne
Ausnahme, hönnten nıchts anderes als 1Ur Ausdeutungsversuche eınes unerkenn-
baren Metaphysischen sSe1IN. Sache der Religionswissenschaft 1sSt CSs Tatsachen fest-
zustellen. Fragen der Möglichkeit der Unmöglichkeit gehören in dıe Relıgi0ons-
philosophie un Metaphysık. Keın Urteil ber die Wahrheitsfrage der Relıgionen
aßt sıch alleın VO der Religionswissenschaft her begründen. Es gehören dazu auch
Präaämıissen der Erkenntnistheorie un! Metaphysık. sıeht die Tatsachen 1im Lichte
eıner nachweıisbar talschen erkenntnistheoretischen Grundeinstellung. Nıcht 1Ur
dıe Folgerungen, auch die Sıcht der Tatsachen selber leidet darunter. Es geht
nıcht A die Quellen ber das Leben und die Lehre Jesu auf dieselbe Stufe stellen
mi1t den Quellen ber Buddha Sıe unterscheiden sich VO  - diesen sowohl durch die
nachweisbare zeitliche Nähe W1e uch durch den eviıdent historischen Charakter etw2
der Apostelgeschichte un: des Lukas-Evangelıums. Nur der erkenntnistheoretische
Relativismus un: metaphysısche Agnost1izısmus hindert daran, erkennen, dafß
die östlıchen Religionen schon Nn ihrer alschen un!: unzureichenden Auffassung
VOMmM Absoluten als wahre Relıgionen 1mM vollen Sınne dieses Wortes nıcht 1n Frage
kommen. Wenn allerdings, W1e 1es ausspricht (IL 518), verschiedene logisch —
vereinbare Anschauungen auf einer höheren Ebene yleicherweise ıhre Berechtigung
haben, wıe etwa eın Elektron auch als Korpuskel der als Welle betrachtet werden
kann, wırd dadurch die Auseinandersetzung ber die Wahrheitsfirage der Religio0-
1NeCN sehr billıg un anspruchslos. BrWS er S
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