
Die Unbefleckte Empfängnis als heilsökonomisches Zeichen
Von Otto Semmelroch S3

Wenn das Marıaniısche Jahr für die Christenheit eıne Aufgabe
bedeutet, annn selbstverständlich auch für den Theologen. Ist doch
se1in theologisches Bemühen dıe besondere Art der Verehrung, die ıhm
kraft se1ines Beruftes zukommt. 1US OC sprach iın seiner Enzykliıka
„Fulgens Corona“ den Wunsch Aus, „daß 1n allen D1iözesen vyeeignete
Predigten un entsprechende Vorträge gehalten werden, durch die
diese christliche Wahrheit 1n den Herzen heller autleuchten soll, un:
ZW arl 5 daß der Glaube des Volkes vermehrt un seıne Andacht ZUuUr
Gottesmutter Marıa täglıch mehr entflammt werde“ Aus der tietferen
Erkenntnis der oftenbarten Wahrheit sol] also die Andacht des
erzens sıch nähren. Die tejerliche Verkündigung des Marıanıschen
Jahres ISt also eine ebenso feierliche Aufforderung theologischer
Bemühung Geheimnıis arlıens un ihrer Unbefleckten Emptängnis.

Nun scheıint sıch doch ohl gerade das Geheimnnıis der Unbefleckten
Empfängnis aut den ersten Blick mehr als die anderen Marıengeheim-
nısse der spekulativen Eınordnung in eın Gesamtgefüge marıanıscher
Theologie entziehen. Mehr als hat INa  w 1er zunächst das
Gefühl, CS handle sıch 1Ur ein Ehrenprivileg Marıens, dessen inne-
Ter Sınn, eben weıl es eıne Sache der Ehrung ISt, iıcht besonders
wichtig sel. Dieses Geheimnis erscheint zunächst ıcht so deutlich als
integrierender Autbauteil eines geplanten Gefüges. Vielleicht hängt es

geistesgeschichtlich auch damıt9 WEeNn die theologische Be-
wältigung dieses Geheimnisses einer Schule leichter fiel, in der InNnan
sıch, weıl Wılle un Herz in tührender Rolle standen, eher mi1ıt pos1-
tiver Begründung zufrieden geben konnte, als anderen, die als
Aufgabe der Theologie VOTL allem die Auffindung des Planes der gZÖött-lichen Ratıo un: den Versuch des geistigen Nachbaues dieses geplanten
Ganzen sahen.

Sosehr eSs Aufgabe der Theologie ISt, erforschen, icht NUur W as
Gott gl  N, sondern auch W 45 mıiıt dem Getanen geplant und
gemeınt hat, werden WIr doch damıt rechnen mussen, daß manches
Gottes Geheimnissen allein „auf sein Wort ın ANSCHOMMEN werden
muß Dennoch ann der Theologe den Versuch iıcht aufgeben, jedemGeheimnis der Oftenbarung den Platz suchen, dem es 1m
Planungsganzen Gottes steht. Davon annn auch das Geheimnıis der
Unbefleckten Empfängnis arıens dUSSCHOMMEC se1in. Es handelt
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sıch dabe!1 nıcht darum, die Wahrheıiıt des Geheimnisses mıiıt „Kon-
venienzgründen“ beweisen, sondern seiınen Inhalt AUS dem Z
sammenhang tiefer verstehen un lebendig sıch anzueıgnen. SO soll
1m folgenden versucht werden, die Verbindungslinien VO  — der nbe-
fleckten Empfängnis arıens ZU) (CGGanzen der Heilsökonomie Gottes

iinden Wır sehen Marıa als Urbild der Kırche 1m Heilsganzen
stehen D inden annn iın der ersten Eva eine Deutung ıhrer Funktion
ın diesem Ganzen (I1) und versuchen A4US$ diesem Zusammenhang die
Bedeutung der Unbefleckten Empftängnis als o*qp.s€ OV ent-
decken

Zwel Stellen des Neuen Testamentes werden VO  a nıchtkatho-
ıschen Christen MmMIt einer gewiıssen Vorliebe als Instanz SCcCHCNHN dıe
starke katholische Marienverehrung 1Ns Feld geführt. 3, 31—235
wırd die Mutter, die (mıt den Verwandten) ZU Herrn kommt, VO  —$

Christus nıcht, W1€e in  — e VO  — der Ehrung arıens durch diıe Jahr-
hunderte her sollte, ehrend aufgenommen, sondern anschei-
end zurückgewı1esen. Und Luk 11, wırd der Lobpreıis der rau
aus dem Volke anscheinend beiseite geschoben. Wo also eine Ehrung
Aarıens S1C]}  h erhebt, scheint Christus S1e nıcht wollen.

So könnte INan die Texte, ständen S1Ee für sıch alleın, allerdings
deuten. Praxıs un Lehre der Kırche zeigen aber deutlich, daß S1e 1m
Lichte des Gesamtglaubens nıcht gemeınt se1ın können; S1e ständen
ann Ja auch 1m Gegensatz Luk I 48, Marıa selbst ZUr Pro-
phetin dessen wiırd, W d ın der Marienverehrung der Kirche Wirklich-
eıt wurde. Können dıe angeführten Texte also auch ıcht eintachhın
eine Ablehnung der Marienverehrung durch Christus bedeuten, ISt
doch eine Korrektur nıcht überhörbar. W as aber wırd 1er richt1g-
gestellt? Eben das, W 4S Marıenverehrung in der nıchtkatholischen
Christenheit allentfalls och zugegeben wiırd: eıne Ehrung arıens
als indıvıidueller Einzelperson, als Mutter Christi]ı NUr in ıhrer hıstor1-
schen Tatsächlichkeit. Selbstverständlich 1St auch für uns dıe 1n der
Marienverehrung yemeınte Gestalt die konkrete geschichtliche Jungfrau
VO Nazareth. Das korrigierende Wort Christiı aber weıtet den Ver!-
ehrenden Blick Marıa 1St VOTLT allem deshalb verehrungswürdig, weıl
und iınsofern in ıhr dıe Gemeıinde derer transparent wird, die „das
VWort (jottes hören und befolgen“; un: das 1St ıcht eine Vielheit von

einzelnen, die, weıl S$1e alle in der gleichen Haltung VOT Gott stehen,
eine ZEW1SSE Zusammengehörigkeit erkennen lassen, sondern 6S 1St dıe
VO Christus 1Ns Leben gerufene Kırche, un: diese ıcht NUur als Person-
gemeinschaft der sıch Christus scharenden einzelnen, sondern dıe
VO  3 ıhm institulerte Kırche, durch deren Gliedschaft der einzelne erst
der das Wort Gottes Hörende und Befolgende wiırd.
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Was die Heılıge Schritt ber Marıa Sagt, hat die Jebendige Kıiırche
jedenfalls aufgenommen, daß S1Ee in Marıa das Urbild der Kırche
cah Diese typische Bedeutung arıens 1St der Überlieferung ZWAaar auch
wichtig, damıt das einzelne Glied der Kıirche in der rechten Haltung
w1ıe Marıa gegenüber Christus ZUr Verwirklichung der Kıirche beitrage.
ber das 1St erst die Konsequenz einer tieferen Begründung. Dıie in
unseIem Jahrhundert neuerwachte Ekklesiologie drängt ohl auch
deshalb stark ZUr Mariologie un 1ın ıhr gerade ZUuUr Kırchenurbild-
iıchkeit Mariıens, weıl S$1e die heilsökonomische Bedeutung der Kırche
1er in besonders eindrucksvoller und programmatiıscher Weıse eut-
lich werden sıeht. Dıie Mutltter des menschgewordenen Christus, als
„PCrSONa physica“ Urbild der „PCISONA mystıica“ der Kırche, oftenbart
1n unübersehbarer VWeıse, da{fß die Kırche als Gemeinschaft den e1n-
zelnen Menschen, die iın der Gliedschaft dieser Kırche Zur Gnade
kommen, als muütterliches Prinzıp vorgeordnet 1St. Nıcht weıl viele
einzelne gerechtfertigt werden, resultiert daraus die Kırche als Gemeıun-
schaft der Gerechtfertigten, sondern weıl der Mensch Glied der Kırche
wırd, gewınnt Anteıl Leben der Gnade Diese Erkenntnis hat
in der Theologie ulNsefrfer Tage den Heılsindividualismus VEISANSCHEFJahrhunderte abzulösen begonnen. So findet dıe Sakramententheologiedie Struktur der Taufe, 1n der das unauslöschliche Merkmal der Kır-
chengliedschaft „ICS et sacramentum“ tür die sakramentale Gnade ISt;,
analog auch in der Buße wıeder, 1n der INa  a} doch ehesten noch
eınen yewıssen Indiıvidualismus verstehen könnte. Während noch

Galtier meıint?3: „Peccator NO  $ iıdeo intelligitur Justificari, quliaintelligitur reinser]1 iın Chrıisti COI DUS mysticum, quO dicıtur eX1Ssse
peccando, sed econtira intelligitur in iıllud restitul, quı1a jJam absolutione
Justificatus est“,  “ sehen bedeutende Theologen unNlscrer Zeıt * das Ver-
hältnis umgekehrt 5 daß die „DPaxX cum Ecclesia“ 1m Bußsakrament
SCS er sacramentum“ der „DaX CU. Deo 1St. Und Rahner 5. J]führt das auf eine allgemein gültıge Struktur in den Sakramenten
zurück 5: „Sacramenta gratiam, QUam uLt LEIN sacramenti conterre
intendunt, eo conferunt, quı1a inquantum CUu. quı SaCcC
SUSC1PIt, OVO et pro ratiıone sıngularıs sacrament1ı diverso modo ad
Ecclesiam referunt, et hac habitudine ad Ecclesiam Sacramento sıgnıf1-
( \ 2 ] et eftecta illud constitultur, quod apte VOCaAafiur ‚reSs et
LumC CC Das 1St nıchts anderes als eıne theologische Erklärung der
Mutterschaft der Kırche als Gemeıinschaft gesehen) gegenüber dem
einzelnen Glied der Kiırche, das zZu Gnadenleben kommt, weıl 65
ın den Schoß der Multter Kırche aufgenommen wırd. Augustinus Sagt

De paenıtentia, Romae 1950, 340s
Xiberta, B. Poschmann, Rahner Sala Schmaus

De paenıtentia. Als Manuskript vervielfältigt. Aufl., Innsbruck ED 411
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ausdrücklich: Ecclesiae PCISONA est eit et falı; na simul9
quıibus CONSTAL, ecclesia dicıtur; singulı ı1ıdem 1ps1 filıı
appellantur. C 6  6 Müller hat deutlich geze1gt, da{ß diese in Marıa per-
sonal realisierte Mutltterschaft der Kiırche der Gesichtspunkt ist,
dem die christliche Frühzeit Marıa un Kırche als Einheıt sieht

Wenn 112  —$ das bedenkt, trıtt auch die Behauptung, die Kirchen-
urbildlichkeit arıens se1l das Grundprinzıp der Mariologıe, der zZzen-

tralen Stellung der Gottesmutterschaft arıens keineswegs ahe
Man wırd Feckes durchaus zustımmen, wWenn darauf hinweıst,
da{f „ CS der VO der SAaNZCN Tradıtion gewlesenen Richtung wıder-
sprechen würde, eine Marıologie aufzubauen, deren Fundament und
Prinzıp nıcht die göttliche Multterschaftt wäre“ 8. Und die Enzyklıka
ZU Marianıschen Jahr führt nıcht NUur das Geheimnıis der Unbefleckten
Empftängnis auf die Gottesmutterschaft als begründendes Prinzıp
zurück: „Dies eINZ1g dastehende Gnadenprivileg, das nıe jemand
erhalten hat, 1St ihr NUur deshalb VO  — Gott verliıehen worden, weıl S1Ce
ZUr Wuürde der Gottesmutter erhoben werden sollte“; Ss1e stellt SOSaAr
ausdrücklich die Gottesmutterschaft den prinzipiellen Anfang aller
marıanıschen Gnadenvorzüge: „Aus diesem erhabenen Gnadengeschenk
der Muttergotteswürde, scheinen alle Privilegien un: Gnadenerweise,
die ıhre Seele un ıhr Leben 1n außerordentlicher Weıse schmückten,
w1€e A4US eiıner geheimnısvollen und Sanz lauteren Quelle fließen.“?
Wer darın aber eıinen Widerspruch ZUr prinzıpiellen Stellung der
Kırchenurbildlichkeit arıens sehen würde, hätte den wahren Inhalt
der marıanıschen Kırchentypik oder aber dıe heilsökonomische Bedeu-
tung der Gottesmutterschaft der auch beıdes ohl nıcht recht ver-
standen. Es mu{ beides festgehalten werden: Erstens ist Marıa gerade
als Mutter des Herrn Urbild der Kırche. Dıie Kıirche 1St 1in einem
wahren Sınn die Christus weıter auf Erden nämlıch gnadenhaft in
den Menschen gebärende Marıa; und umgekehrt 1st Marıa gerade
als. Mutter des Herrn, die dem Vater empfangend gegenübersteht und
Christus auf Erden gebiert, der ıcht NUur zeıtlıche, sondern prin-
zıpıenhafte Begınn der Mater Ecclesıa, die in der Begegnung miıt
dem Vatergott Christus onadenhaft in den Menschen gebilert. Zweitens
annn die Gottesmutterschaft, die ın der Enzyklika „Fulgens Corona“
und der Tradıtion als Prinzıp der Mariologie erscheint, ıcht als rein
historisches Faktum gyemeınt se1n, sondern NUur ın einem ganz bestimm-
ten heilsgeschichtlichen Sinngehalt. Gott, der Marıa als Gottesmutter

die Spitze der erlösten Menschheit stellt, sıeht in Marıa dıie bräut-
ıche Gemeinde derer, die das Wort (jottes aufnehmen. Deshalb hat

Ö  Ö 34, 1327
FEcclesia-Marıa. Die Einheit Marıens und der Kırche. Freiburg 1951
Das Fundamentalprinzip der Mariologıe: Theol Festschrift tür ard. Schulte,

Köln-Düsseldorf 1935 266 A, 580
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Scheeben nıcht in der Gottesmutterschaft rein in sıch, sondern
nur der Sinnbestimmung als „bräutliche“ Gottesmutterschaft das
marianiısche Grundprinzıp sehen wollen 19. Wenn das iıcht ware, würde
auch Feckes durch die eue Enzyklıka 1Ns Unrecht DESELZL W as aber
tatsächlich ıcht der Fall 1St WEn Sagt „Die marijanıschen FEın-
zellehren lassen sıch teıls NUr AUS dem Muttergedanken, teıls NUur Aus

C& 1dem Evagedanken wahrhaft stringent un naturgemäfß beweısen
Dıie Enzyklıka „Fulgens Corona”“ dagegen SAagt, WI1e WIr oben sahen,
dafß das Geheimmnnıis der Unbefleckten Empftängnis in der (sottes-
mutterschaft begründet se1. Feckes hat eben ZWAAar außer der (jottes-
mutterschaft noch eın anderes Moment herangezogen, aber NUr als
heilsökonomische Sinnbestimmung der Gottesmutterschaft; und dıe
Enzyklika hat ıhrerseıits die Gottesmutterschaft als unıversales Grund-
prinzıp ausgesprochen, aber nıcht ohne ıhre heilsökonomische inn-
bestimmung. So meınte 6S ohl auch Lepicıer, wenn VO  3 der
„adäquaten” Gottesmutterschaft als Grundprinzıp Spfach . arıens
Gottesmutterschaft als keimhafte Verwirklichung der Heilsökonomıue,
die wesentlıch ın der durch Christus vermıiıttelten bräutlichen eCDeL-
Nung zwıschen (GOtt un den Menschen besteht, 1sSt das marianısche
Grundprinzıp. Diese Heıilsökonomıie aber 1Sst konkret die Kirche, in
deren bräutlicher Gottbegegnung arıens empfangendes 1At un! mi1t-
opferndes Stehen dem Kreuz weıterlebt.

11

Wır haben für den urbildlichen Zusammenhang 7zwiıischen Marıa
und Kıiırche eın Deutungsprinzıp ın jener_Gestalt, die schon früh als
Vorbild für die Kirche sowohl w1e für Marıa gesehen wurde: Eva, die
Multter aller Lebendigen!3. Es xibt Theologen, die in Marıa als
zweıter Eva das Grundprinzıp der Mariologie sehen. Um 11LU die
Gestalt der ersten Eva als Deutungsprinzıp für dıe Erkenntnıis der Eın-
heit VO Marıa un Kirche sehen, wırd INa  a} den Gesichtspunkt des
Vergleiches 7zwischen Eva un Maria-Kırche erarbeıten mussen. Dreı
verschiedene Punkte ann InNna  a} herausstellen: das Verhältnis des (Ge-
SENSALZES, in dem Marıa durch ıhren Glaubensgehorsam gutgemacht
hat, WAas die Eva durch ihren Ungehorsam verdarb; annn aber
auch das Verhältnis der Ahnlichkeit auf der Ebene des übernatürlichen
Lebens nach dem ursprünglichen Plan Gottes hätte Eva mIi1t dam

das übernatürliche Leben zugleich miıt dem natürlichen
weıtergeben sollen. In ll dem enthalten aber 1St drittens der Vergleich
zwıschen Eva als Multter aller Lebendigen auf der Ebene des natur-
lıchen Lebens mit Marıa und Kirche) als Multter aller Lebendigen auf

Dogmatik, Buch, 11 A.a.O D
Tractatus de Vırgine Marıa, Parıs 1901; 63 Gen 3,
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der Ebene des übernatürlichen Lebens der Gnade Dıieser durch diepaulinische Parallele dam Christus veranlaßte Vergleich 1St ohlder grundlegende un wird VO  —$ der durch den 1nweıls der „Mutteraller Lebendigen“ aufmerksam gemachten Theologie SCrn benutzt.Die Eva wırd ann für die Deutung arıens und der Kırchedurch ıhre doppelte Bezogenheıt wichtig: Ihr mütterliches Prinzıp-verhältnis den übrigen Menschen und iıhr Herkunftsverhältnisdam Das Leben wırd nach Gottes Schöpfungsordnung 1im Zusam-men wiırken zweıler Prinzıpien, eines gebenden un eines empfangen-den, mıtgeteılt. SO das natürliche Leben auf Erden dam un Eva,Mann und Trau werden 1m Zusammenwirken der gegenseıtigen Hın-gyabe Prinzıp ur  . das Leben der Nachkommen. Di1eses das natürlicheLeben auf Erden durchwaltende Gesetz ISt Nachhall un Abbild desgöttlichen Lebens selbst, das 1n der gegenseıtigen Hıngabe der Mmi1t-teilenden ersten un der empfangenden zweıten Person des dreifaltigenGottes als eın Prinzıp der dritten gyöttlıchen Person fruchtbar 1St. Esurchwaltet auch das übernatürliche Leben der Gnade, in dem dieMenschen ber ihre natürliche Gottbildlichkeit hinaus Leben desdreifaltigen Gottes teilhaben. Auch die Gnade fließt uns einzelnenMenschen Aaus dem Herrn als gebendem un der Kırche als CMD-tangendem Prinzıp, das ın Marıa seiıne urbildlich-erste Konkretisierungerfuhr. So steht 1m iırdischen natürlıchen Leben der Menschen Evaprinzıplativ als Multter aller Lebendigen VOT den übrigen Menschen.ber dieses mutterliche Prinzıp steht ıcht unabhängig neben demväterlichen dam Das der übrigen Menschheit gegenüber gebendemuütterliche Prinzıp 1St doch selbst SAhanz empfangend: Das (Ge-schlecht der Menschen hat ın dam alleın seinen ZUS ammenfassendenAnfang. Dıie Heılıge Schrift schildert das in der Entstehung der Eva
Aaus der Rıppe des Adam14. Und Paulus verdeutlicht N „Wıe die rau
Aaus dem Manne, ISt auch der Mann durch die Frau, alles aber A4USGott“ 15 Jeder Mann hat in einer Frau, seiner Mutter, eın ıhm VOTL-gegebenes Prinzıip. ber VOTL allen Prinzıpien, männlichen WI1Ie weıb-lichen, steht Anfang jene Frau, die selbst in einem Manne allein

Prinzıp hat, daß alles ın dam begonnen und zusammengefaßt1lst, ın dem das Menschengeschlecht Aaus der Hand Gottes hervor-giNg. Und wenn 6S wahr ist, daß Onr ®%eoc 1m Neuen Testament denVater, die trinıtarısche Person, meınt 16, mMa Inan dieser Stellezugleich einen, wWwenn auch verborgenen, 1inweıls darauf sehen, daß dieZurückführung des gebend-empfangenden Doppelprinzips auf einendam auf Erden seinen tiefsten Grund darın hat, dafß auch 1m trını-
14 Gen 2, 21 Kor 11,Vgl Rahner Ja „Gott“ als trinitarısche Person 1m ZKathTh 66(1942) 71—88
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tariıschen Gott selbst alles in der eınen Person des Vaters seıin etztes
Prinzıp hat auf den analogen Charakter des “Prinzupse brauchen WIrLr
hıer ıcht besonders hinzuweıisen): Der Heılige Geilist geht Aaus Vater
und Sohn hervor, der Sohn selbst aber empfängt VO Vater als seinem
Prinzıp dıe gyöttlıche Natur un: damıt die Hauchungsaktivität.

In dieser Stellung als mutterlich Gebende VOTL den übrigen, aber
als VO  - dam Empfangende 1sSt Eva dıe Deutung der Stellung der
Kırche und arıens In der Heıilsökonomie.

Der Gedanke der Mater Ecclesia i1St der Tradition cschr geläufig 1
Auf diese Tatsache brauchen WIr 1er nıcht weıter beweisend eINZU-
gehen. Nur auf eines soll der theologischen Klarheit willen hın-
gewiesen werden. In der Darstellung arıens als Urbild der
Kirche 18 vermılßte Koster die Differenzierung der Kırche
1n Hierarchie der Amt einerseıts un La1:entum oder Gemeıinde ander-
se1ts. Dabei aber stehen WIr durchaus 1m Sprachgebrauch der Tradı-
t10N: Da annn INan feststellen, dafßs, VOon der Mater Ecclesia gC-
sprochen wırd, der Blick nıcht eigentlich auf die Amt-Gemeinde-Polari-
tat gerichtet 1St Diese 1St der Kirche ZWAar wesentlıch kraft der Instı-
tution Christi, das weıß auch die Tradıtion. ber es braucht ıcht 1in
allen Aussagen immer die Wirklichkeit der Kirche explizit be-
sprochen werden. So WIr!  d in der Aussage VO der Mater Ecclesia
me1st VO  —$ der Dıifterenzierung ın Amt un: Gemeinde abgesehen und
die Kırche mehr indıfterenziert als gnadenmütterliche Gemeinschaft
und braäutliches Gegenüber des Herrn gesehen. Der nächste Gedanken-
schritt allerdings wird annn sofort berücksichtigen, dafß Ja der YTau-
tiıgam Christus in Wıiırklichkeit ıcht 1 Unsichtbaren bleiben wollte,
wohin: sıch 1n der Auferstehung un Hımmelfahrt den leiblichen
Blicken der Seinen hat, sondern sıch sıchtbar vertretien lassen
wollte ım sakramentalen Geheimnis des Amltes der Kırche Is nUu  —$

der Zeitpunkt seiner Rückkehr 1n den Hımmel herannahte, schickte
die Apostel, miıt derselben Gewalt ausgerüstet, die selber VO Vater
empfangen, Au hne Zweıtel 1St Christus König iın Ewigkeit un
OFrt iıcht auf, auch unsiıchtbar VO Hımmel A4us se1n eich regıeren
und schützen; 1aber weiıl dieses Reich ein siıchtbares iSt, mufte
jemand bestimmen, der nach seiıner Rückkehr ın den Hımmel seiıne
Stelle verträte“ 1 So sollte die Begegnung zwiıschen Christus un:
Marıa, in der das Erlösungswerk damals geschah, sakramental fort-
bestehen un: dem leib-seelischen Menschen die Möglıchkeıit geben,

17 Vgl Plumpe, Mater Ecclesia. An iNquiry 1into the CONCCDEL of the urch
mother in early christianıty, Washington 1943 Rahner In Mater Ecclesia,

Eınsiedeln 1944
Semmelroth U Urbild der Kirche. Organischer Autbau des Mariengeheim-

N1SSeS, Würzburg 1950
Leo AIITL,, Enzyklika Satıs cognıtum: ASS 28 (1896) 747 un 725
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nıcht I iırgendwelche Früchte eiınes historisch VELIrgHANSCHNECN Ge-
schehens empfangen, sondern dieses Werk als Begegnung miıtzuvoll-
zıehen. Die Mater Ecclesia findet also, vesehen, iın der Gemeinde
des ÄCOC, insofern S1e dem Amt als Repräsentanten Christ]ı n_übersteht, ıhre Verwirklichung. Paulus bezeichnet einerseıts die Kırche
als Braut Christi?®, ohne der Stelle die Dıifferenzierung VO  S Amt
un Gemeinde SCNAUCF 1Ns Auge fassen: anderseits aber schreibt CT
diese Brautschaft deutlich der Gemeinde Z insofern S1e dem Amts-
trager gegenübersteht ?!, un den Amtsträger Vertreter Christi,des Brautigams 2 SO hat auch die Tradıtion manchen Stellen mehr
dıe Kırche als Braut VOF Christus un Mutter VOT den einzelnen be-
LTONT un dabe]l die sichtbare Repräsentanz Christi 1m kırchlichen Amt
Aaus dem Blick gelassen, anderen Stellen annn aber doch deutlich die
Funktion des Brautigams dem Amt un damıt dıie Funktion der Braut
der Gemeıinde zugeordnet.

Man wırd deshalb doch ohl Scheeben, be1 allem Respekt VOTFr seiner
spekulativ-theologischen Leistung, wıdersprechen mussen, Wenn Sagt,„dıe Mutterschaft der Kırche eıgne den Vaätern der Kırche“ © „Christuswollte einen eıl der Glieder der ırchlichen Gemeıinschaft Stell-
Tretern un: UOrganen selner eıgenen Wırksamkeit auswählen. Nıchtbloß wollte als Bräutigam mıt allen ın die Gemeinschaft der Kırche
aufgenommenen Menschen sıch vermählen, dafß dıeselben für ıhre
Person seliner Würde un Herrlichkeit teilnehmen könnten: dıe
Kırche sollte In einem eıl iıhrer Glieder als se1ıne Braut auch wahrhaft
Mutter werden ber die in ıhrem Schoße ur  .. ıh als den Brautigamwıedergeborenen Kınder. Hıer 1St doch ohl der sakramentale
Sınn des kırchlichen Amtes verzeichnet. Das Amt ISt. icht besondere
Verwirklichung der Kırche als Braut Christıi, sondern sakramentale
Vertretung un Sichtbarmachung des Bräutigams VOTr der Braut.
Gewi(ß fragt InNnan aMn sofort, aber das Gegenüber VO  —3 Mutltter und
Kındern finden sel, das Ja 1im Geheimnis der kırchlichen Multter-schaft enthalten ISt. 1ne VO Heıilsiındividualismus der etzten Jahr-hunderte distanzıertere Theologie sieht wieder deutlicher,.daß dieRealı-
tat der Gemeinschaft, die auch schon im natürlichen Bereıich mehr alsdie Vıelheit der einzelnen ISt, 1m übernatürlichen Bereıch der Kırchevollendet wurde: Die Kırche hörten WIr Augustinus alsdie Gemeıinnschaft aller, AaUs denen Sie besteht, ISt Mutter; als die jel-eIt der einzelnen sınd S1e Kınder. Die Mutterschaft der Kırche ISt
also nıcht in den Vätern der Kırche, sondern 1ın der Gemeinde realı-
sıert, insofern S1€e als Gemeinschaft den einzelnen Gliedern vorgeordnetıst: die Funktion der AÄAmtes dagegen 1St Fortführung un Versicht-
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barung des väterlichen Prinzıps, das Christus, der Bräutigam der
Gemeıinde, ISt. Hıer wırd die müutterliche Stellung der Gemeinde siıcht-
bar In ıhrer Mutterschaft dem einzelnen gegenüber erscheint S$1e als
Prinzıp seines Gnadenlebens. Und anderseits wırd durch die Ver-
wıesenheit der Gemeinde auf das Christus reprasentierende Amt ıhre
ursprunghafte Herkunftt AUS dem zweıten dam (wıe Eva AUS der

bracht
Rıppe des ersten Adam) sichtbar und Neu ın Erinnerung XSa

Unter diıesem 1mM gemeınsamen Bezug aut die Eva deutlich
werdenden Gesichtspunkt ISTt 1U  a} Marıa das Urbild der Kırche Zwarnıcht A4US bloßer Analyse des Begriftes SUrDild, ohl 1aber A4UusSs dem,
W 4S die Lehre der Tradıtion ber das Verhältnis arıens ZUr Kıirche
Sagt, ze1gt S1C!]  ;h dieses Verhältnis, ahnlich WI1e WIr 65 zwiıschen der
Kırche, insofern s1e Gemeıinschaft iSt, und ıhren einzelnen Kındern fest-
stellen konnten: Als zweıte Eva ISt Marıa, WwW1e die Eva 1m natur-
lichen Lebensbereich, mütterliches Prinzıp dieser Kınder. Diese Be-
deutung der empfangenden Mitwirkung arıens tür alle Glieder der
Kırche annn menschliches Denken 1Ur iın Analogien einıgermaßendeutlich machen. Die Theologie hat das bisweilen VECISHESSCNH, Wenn sS1e
AaUS$S solchen Aussagen Folgerungen ziehen mussen glaubt, deren Un-
vereinbarkeit mıt anderen Glaubenswahrheiten S1e ann in Erstaunen

Es se1i als Beispiel verwıesen aut die Erklärung, 1e iINnan der ohl
aum noch bezweifelbaren Tatsache einer unıversalen Gnadenmiuttler-
schaft arıens Z1Dt, wenn 8908  $ S1e als Fürbitte bestimmt: Den 4anld-
logen Charakter dieser Erklärung vergessend, olaubt Inan die sakra-
mentalen Gnaden Aaus dieser Vermittlung ausnehmen mussen, da
dıese Ja nıcht erbeten, sondern OPeCrato erwirkt werden.
Schließlich wırd aber doch auch Christi Funktion gegenüber der Kırche
„tfürbittendes Eintreten“ ZENANNT und erstreckt sıch doch hne jedenZweıftfel auf alle Gnaden ohne Ausnahme. Dıie TIradıtion hat 11U  — in
den verschiedensten einander ergänzenden Analogien das mütterlich-
prinzıpienhafte Verhältnis arıens den übrigen Christen AUS-
gedrückt: In mehr physischen Vorstellungen bewegen sıch AussagenWI1e die VO Aquädukt (Bernhard Clairvaux), VO Hals des
mystischen Leibes Christi (Bernardın Sıena), VO Überfließen der
Gnade Aaus der gynadenvollen Marıa in die Kırche (Albert Gr., 'Tho-
INas A Aquın, Bonaventura), oder auch die Vorstellung, da{fß Marıa
die bildlich iırgendwie dinglıch gedachte Gnade als Deposıtarın(Scheeben) für die Kıirche empfing, sSıie den Jahrhunderten weıter-
zugeben (Petrus Chrysologus). Mehr moralısch-juridisch stellt iNnan sıch
dieselbe Sache VOIL, wWenn Inan Sagt, daß Marıa „anstelle des
Menschengeschlechtes“ das Jawort (Thomas VW Aquın) der die
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stellvertretende Rolle aller anderen ausgeübt habe (personam egıt.
Leo hierher gehört auch die ebenso analoge Aussage, daß
Marıa durch re Fürbitte die Gnaden, die S1e damals durch iıhr Mıt-
opfer de CONSIUO miteropferte, u  —$ den einzelnen erwirkt. Jeden-
£alls 1St ll diesen Vorstellungen gemeinsam, da{ß Marıa, WEeNN auch
als Empfangende dem wırkenden Christus gegenüberstehend (also
gyrundsätzlıch ın derselben Haltung W1e jeder erlösende Mensch),
doch als Repräsentantın empfing, als Spitze un Zusammenfassung der
Empfangenden, da{fß ıhr Emptangen die Empfangstat der einzelnen
ZW ar nıcht überflüssıg macht, 1aber doch ın ıhrer Gnadengewißheit mI1t-
begründet hat

Darın 1St aber schon das andere mıtgesagt: Marıa 1St EW den lie-
ern der Kırche gegenüber mütterliches Prinzıp, W1e die Kıiırche als
Gemeinschaft CS den einzelnen gegenüber ISt ber S$1e hat iıhre Gnade
ganz Von Christus, w1e Eva ıhr natürlıches Leben VO  3 dam hat
Wäiährend INan Christus ın seiınem Erlösungswerk weder eintachhin autf
dıe Seıite Gottes noch eintachhın autf die Seıite der Menschen verweısen
kann, da Ja der Mittler ISt, der sıch menschwerdend VO  3 Gott den
Menschen un: opfernd VO den Menschen Gott bewegt, mu{fß InNan
Marıa eindeutig der Seıite der Menschen zuweısen: S1e hat 1n personaler
Entscheidung empfangen: das VO Vater kommende Wort 1im
glaubenden 1At un das VO  — Christus vollzogene Opfer 1im Mıtopfer.
So Ort Marıa, cehr S1e den einzelnen Gliedern der Kirche prinzıpilen-
hafrt vorgegeben 1St; doch nıe auf, selbst empfangender Mensch VOT
Christus se1n. Man sollte deshalb auch nıcht selbst WenNnn INan es
be1 Wıllen richtig verstehen ann iın einem für Gemeinschaf-
ten bestimmten Gebet9 daß Marıa alleın alle Gnaden verwaltet
un verteıilt, wen s1e will, WAanNn S1ie ll und in welchem Mal s1ie
wiıll“ e

111

Die Schilderung des ersten Buches der Heılıgen Schrift ber die - Ent-
stehung der Tau AaUus dem Mann mu eıne zeichenhaft-program-
matısche Aussage ber die Stellung der Eva 1m CGGanzen der Menschheit
se1n. Die Bıbel deutet den Namen Eva als Mutter aller Lebendigen.
Anderseits 1St 6S Lehre der Heılıgen Schrift, dafß dıe Menschheit
in dam ıhr Prinzıp hat, zeitlichen Anfang und Zusammenfassung2
SO steht Eva in der doppelten Stellung: Als Miıtprinzıp der übrıgen
Menschen ISt S1e in einem gewıssen Sınne AUusSs der übrigen Menschheit
herausgehoben. Diese Besonderheit gewıinnt eın Zeıichen dadurch, daß
Eva ZW aar VO Manne ist, 1aber ıcht wWw1e die anderen Menschen durch
Verbindung des Mannes miıt einer Frau, sondern ın der ÄArt des be-

So 1m Versprechen der „Legıo0 Marıae“. Röm 5)
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sonderen präternaturalen Eingriffes Gottes, den dıe Bibel als Bau Evas
2U5S der Rıppe des dam schildert. Zugleich aber 1St auch die Tatsache,
dafß Eva ıcht ersties Prinzıp, Ja ıcht eiınmal unabhängiges Miıtprinzıp
„neben“ dam ist, wıederum in dieser besonderen Art iıhrer Ent-
stehung zeichenhafrt deutlich gemacht: Sie kommt voll und Sanz VO  a
Adam, dem S1Ee ann bräutlich als „seine Gehilfın, ıhm ÜAhnlich“ begeg-
net dam 1st ıhr Prinzıp. So gewıinnt Eva ZWAar das yleiche mensch-
ıche Leben W1e alle anderen Menschen nach ıhr. ber s1e gewınnt es
doch 1in besonderer Weıse. Und diese besondere Weıse, W1e sıe 1Ns Da-
se1in trıtt, kennzeichnet ıhre Stellung als „prinzıpiulertes Prinzıip“.

Kann InNnan ıcht vielleicht AaUus diesem Zusammenhang tür das Ge-
heimn1ıs der Unbefleckten Empfängnis arıens eınen Platz 1mM Ganzen
der Heilsökonomie finden? Wenn die Gottesmutterschaft, die ın „Ful-
SCNS Corona“ das begründende Prinzıp der Unbefleckten Empfängnis
genannt wırd, in ihrer heilsökonomischen Sınntüulleewerden
muß, annn heißt das, dafß die Unbefleckte Emptängnis iın dieser heils-
ökonomischen Sınnbestimmung der Multter Gottes iıhre Begründung
hat. arıens Unbefleckte Empfängnis bedeutet ıhre Erlöstheit, eın Er-
löstsein 1m wesentlichen WwW1e€e das unsere: Gnadenhafte Freiheit VO der
Sünde auf Grund des Werkes Christi1. Und doch eine Erlöstheit VO
besonderer Art Nıcht Befreitwerden VO  $ der Erbsünde, sondern Be-
wahrtbleiben VOLr ıhr (wobei Ja das Besondere 1im Fall arıens nıcht 1n
dem „propter praevısa merıta Christi“ lıegt, das Ja auch für die Gnade
der Gerechten des Alten Bundes oilt, sondern ın dem Bewahrtbleiben
VOT der Erbsünde, hne da{fß diese erst die Seele arıens befleckt hätte).
Wıe dıe Eva 1im natürlichen Lebensbereich 1n besonderer, prater-
naturaler Weıse „geboren“ wurde, ISt die Zzweıte Eva im übernatür-
lıchen Bereich iın einer auch diesem Bereich noch „präternaturalen“
Weaise „wiedergeboren“ (dieses Wort amnnn allerdings 1er 1Ur une1gent-
liıch gebraucht werden, da CS Ja be1 den übrigen Menschen darın be-
eründet iSt; daß S1e ach ıhrer natürlichen Geburt „noch einmal“ gNa-
denhaft geboren werden, während Marıa VOTLT ıhrer natürlichen Geburt
1mM Besıitz der Gnade 1st) Die Unbefleckte Emptängnis arıens 1St
geradezu das ONLELOV (jottes dafür, dafß S1e, obgleich erlöster Mensch
W1e WIr, doch die besondere Stellung der „Mutter aller Glaubenden“
hat, die ihrerseits allerdings Zanz VO  an Christus 1St w1e WIr alle

Zunächst wırd ıhre Stellung als Prinzıp gegenüber den anderen
Erlösten deutlich. Wer die Offenbarungslehre VO  — der Unbefleck-
ten Empfängnis arıens glaubt, muß dadurch aufmerksam werden auf
das Anderssein arıens gegenüber den anderen Menschen. Keınem
sonstigen Menschen 1st dıe Erlösung ın der Weıse der Vorerlösung -
teil geworden. Keıiner 1St ohne Erbsünde 1Ns Daseın
außer un gerade das 1St wichtig Christus selbst. Wiıchtig 1St diese
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Bemerkung deshalb weiıl 1er 1U doch Marıa Sınne
AaUus der Menschheit herausgehoben un C1L11C besondere Niähe hrı-
ST1 gestellt wurde; das geschah WIC WIL AUus anderem Zusammenhang
1SSCH, weıl arıens Erlöstwerden un glaubendes Empfangen An-
fang un Prinzıp des Eıintritts Christı diıe Menschheit werden
sollte Vielleicht hätte GoOtt dieser prınzıpilatıven Stellung arıens
auch C111 anderes Zeichen wählen können Da 65 iıhrer Unbefleck-
ten Empfängnis SETZLE, werden WIL SCIN zugeben, da{ Gott 1er e1in
besonders deutliches und bezeichnendes Zeıiıchen gefunden hat VWıe
nämlıich annn ıhr harakter als mütterliches Prinzıp des Gnaden-
lebens den übrigen Gläubigen deutlicher bezeugt werden als da-
durch da{( das Wesen uls gleiche Gnadenleben Marıa dieser
besonderen Weiıse „wiedergeboren wurde WI1e die besondere Art
der „Geburt“ der ersten Eva Z Zeichen ıhrer Multterschaft allen
Lebendigen gegenüber wurde

Zugleich wırd Zeichen der Unbefleckten Empfängnis das Zweıte
bezeugt Prinzıp 1ST Marıa ohl u1ls5 einzelnen gegenüber aber s1ie
selbst hat WIC WITL alle voll und Zanz ıhr Prinzıp Christus dem Z W Ee1-
ten dam Der Papst wendet sıch seiner Enzyklika ZU Aarıanı-
schen Jahr CISCNS den Einwand das Geheimnıis der Unbefleckten
Empfängnis entziehe Marıa der unıversalen Erlösungsbedeutung hri-
ST1 für alle Menschen „Man annn nıcht geltend machen, daß die
Reichweite der Erlösung Christı CEINZSECNST werde indem S16 sich Nnun
ıcht mehr auf die Nachkommenschaft Adams erstrecke und

die Aufgabe un Würde des göttlichen Erlösers selber geschmä-
lert werde Wenn WIL nämlıich die rage IM Sorgfalt Cr WAagCNH, erken-

WIL leicht daß Christus der Herr gyöttliıche Multter auf CiNE
überaus vollkommene Weıse erlöst hat da SIC VO Gott Hınblick
auf die Verdienste Christı ersten Augenblick ıhrer Empfängnis VOr

jedem Makel der Erbsünde bewahrt wurde Daher wıird die unend-
ıche Würde Jesu Chriüstı un unıversale Aufgabe als Erlöser
durch diese Lehre nıcht verringert oder herabgesetzt, sondern aufs
höchste gesteigert” Es wırd also die Abhängigkeit der Gnade Marıens
VOon Christus nıcht LU nıcht angetastet sondern Gegenteıl durch
diese vollkommene Art des Erlöstseins besonderer Betonung B
bracht Gewi( bedeutet Steigerung der yöttlichen Wıiıirksamkeit ıcht
notwendig Herabminderung der Aktivität des Menschen, da beıide
nıcht alternatıven sondern Siınne einander durchdringender Zu-
sammenarbeit sSind. Dennoch Lißt die Steigerung der gyöttlıchen
Tätigkeıit den Menschen besonders stark und deutlich als Empfangen-
den erscheinen. Je mehr das Wırken Gottes Menschen die Ordnung
des Natürlichen SPFeNgT und präternaturales Geschehen wiırd, desto
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weniger annn der Mensch übersehen, daß Empfangender 1St. arıens
Unbefleckte Empfängnis, dieses „Wiedergeborenwerden“ durch eiınen
cselbst der übernatürlichen Ordnung noch „präternaturalen“ Eıingriff
Gottes, erweılst 1n besonderer Deutlichkeit die rezeptive Stellungarıens dem zweıten dam gegenüber: diese Rezeptivıtät 1St ZW ar
allen Erlösten eıgen, 1in Marıa 1aber wurde s1e besonders bezeugt, weıl
Marıa ıcht für sıch alleın, sondern für alleKınder der Kirche empfängt.
In der Gefahr, ber diesem mütterlichen Prinzıp auch diese Getahr
1St Marıa und der instiıtutionellen Kirche gemeinsam das väterliche
Prinzıp VELSCSSCH, WweIlst gerade die Besonderheit des Erlöstseins als
Unbefleckte Emptängnis ın verstärkter Weıse auf den empfangendenCharakter arıens VOT Christus, dem gvebenden Bräutigam, hın Es
bleibt aber wahr, daß Marıa WI1e die Kırche das „pleroma“ Christi
ist?® un: dafß NUr in der bräutlichen „Erganzung“, die Christus durch
dieses Pleroma gzewınnt, die einzelnen Menschen ZAU Leben der
Gnade wıiedergeboren werden.

So dürfte, WenNn auch ıcht allein und vielleicht auch iıcht tür rein
natürliche Logik strıngent, das Geheimnis der Unbefleckten Emptäng-N1S 1mM Verhältnis arıens ZUuUr Kırche begründet se1n, un:! we1  ] die
Kirchenurbildlichkeit arıens nur:‘die Fülle ıhrer Gottesmutterschaft
bedeutet, 1n diesem Gottesmuttergeheimnis selbst. Dieses Verhältnis
gilt ann auch 1m Sınne des Ur-„bildes“, dessen Züge 1im Abbild
wiedergefunden werden mussen: Auch die Kırche ISt VO ersten
Augenblick ıhres Bestandes ohne Erbsünde: 1St doch die Kırche wesent-
lıch die mystische Eıinheit derer, die durch Christi Werk VO  3 der Sünde,
VOTL allem der Erbsünde, tre  1 sınd. Mag CS auch persönliche Sünde in
den einzelnen Gliedern der Kırche gveben, Erbsünde ann CS ın der
ırche jedenfalls ıcht gyeben; enn in einem Menschen Kırche
verwirklicht ISt, o1bt CS keıine Erbsünde. Dıie einzelnen Menschen ZWAar,
AZUSs denen die Kirche sıch USAMMENSETZET, in der Erb-
sünde, ehe s1e der Erlösung teilhaftig wurden. Die Kirche als solche
aber hat ıcht ZUuUerst einen Bestand ın der Erbsünde, aus dem s1e ann
erst ZUr Gemeinschatt der Erbsündenfreien würde: s1e 1St vielmehr
VO ersten Moment ıhres Bestehens die Gemeinschaft der erb-
sündenfreien, weıl erlösten, Menschen.
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