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Von Helmut Ogıermann 5. ]

Das bewußt aphoristische un: essaihafte Philosophieren G. Marcels
irgendwiıe systematısıeren wollen, mu{ß als DSEWART gelten. Er für
sıch persönlich lehnt Systematık 1im hergebrachten ınn des VWortes
ab und anerkennt NUur die „pensee pensante”, den ımmer wıeder
setzenden, experimentierend. vorgehenden Gedankenvollzug selbst,
iıcht die „pensee pensee“ 1,  «1 eın für allemal fertige und VO  3 1U  —; ab
unbefragt als Ausgangspunkt dienende Gedankenergebnisse. Miıt
einem gewı1ssen Nachdruck nannte S: auch iın einem Frankfurter Inter-
1eW 19592 se1ne Methode „Neosokratismus“; w1e e1INst Sokrates,
möchte den Menschen unNnseIiICeI Zeıt einer Erfahrung der
Tiete se1nes eigenen Selbst un: darın ursprünglıcher Se1ins- und Wert-
erfahrung verhelfen, iın ebendig bewegt {ragender, unauthörlich
AaUS- un zurückflutender, kreisender Denkform. Versucht INan

trotzdem, wenı1gstens einen Themenkreıis AaUus seiner Philosophie, eLWw2
seıne mehr oder mınder reichhaltigen Meditationen ber (sottes-
erkenntnis, iın eine einıgermaisen systematische Ordnung zwangen,

ergeben sıch leicht Über- und Fehlbetonungen, Schwerpunktver-
lagerungen des Gedankens: enn W ds für eine systematısche Unter-,
Neben- un Überordnung wichtig oder weniıger wichtig erscheinen
INAaS, das ann 1M lebendigen Denkvollzug selbst andere Grade und
uancen der Bedeutsamkeıt aufweisen. Immerhin hat auch in ce1-
nen Giftord-Vorlesungen der Aberdeener UnıLversität Aaus den Jah
Ien eıne Zew1sse Zusammentassung eiıner Philosophie angestrebt,
wWenn auch ıcht eine regelrechte Systematık, die ıhm beı seiner oszıllıe-
renden, sıch 1Ns Komplexe verlierenden, manchmal fast reın ASSOZ1AtIV
vorangehenden Methode auch nıcht gelingen konnte. Es lıegt ıhm
augenscheinlıch aum daran, seın Werk für eıne schulgerechte
un: achliche Behandlung zugänglicher machen: es 111 Appell se1n,
Strömung, dıe ergreift un in sıch hiıneinreißt. Freıilich geht $ auch ıhm

Im Anschlufß Blondel, vgl RI Die damıt gyemeınte „konkrete“ Philosophie
Orjentilert sıch in eLwa Bergsons Methode, vgl ebd 21 Letztlich wird die penseepensee deshalb verworfen, weiıl die den ständigen Bezug ZU: eın als dem AS-
senden und unerschöpflichen verleugne vgl de Corte in der Eınleitung P  5 15)

Marcels Werke werden zıtlert WI1e folgt J. Journal metaphysique, Earis193512 tre aVvOıLr, Parıs 1935; RI Du refus V’invocation, Parıs
Homo Vlator, Parıs 1944; Posıtion et approches concretes du

mystere ontolog1que, Louvaın-Paris 1949; und I1 Le mystere de l)  etre
1— IL, Parıs I ExChr Regard arrıere, 1n ! Exıstentialısme chretien Gabriel
Marcel Presentation de Gilson, Parıs 1947

2 Veröffentlicht dem Tiıtel „Le mystere l’ätre“ (s Anm 1
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intellektuelle Durchdringung des Erfahrenen, Reflexion, wıe
noch SENAUCI gezeigt werden soll, indes eıne solche, der keine
Eigenbedeutung zuzukommen scheıint: S1ie tührt NUur in die Erfahrung
eın und ın vertiefte Erfahrung hınab, hne selbst eigene Inhalte
Cn. Im Hinblick auf möglıche Gotteserkenntnis gewıinnt das
alles eın eigentümlıches Relief.

In RI (226 findet sıch eın Stück philosophischer Betrachtung, in
dem die wesentlichen Grundgedanken Marcels ZUr Frage der (Gsottes-
erkenntnı1s zusammenlaufen Diese „Meditation SUT l’idee de PrFreuVve
de l’existence de Diıeu“ zeichnet einen Grundriß seiner Auffassung VO
der Möglıchkeit des Menschen, der Fxıistenz (sottes inne und yew1ß
werden. Zugleich bewegt S1e sıch in einer typiıschen Abwehrhaltung

die herkömmlichen rationalen Gottesbeweise, dafß deutlich
hervortritt, WI1e der Gegensatz verstehen ISt, und vielleicht auch,
w1ıe überwinden. Jedenfalls bietet schon der Grundriß das Ganze.
Die nähere Austührung des ın iıhm Grundgelegten wırd auch dıe
übrigen Aussagen M.s Z Gottesfrage einbeziehen mussen. Dıie Aus-
weriung hat schließlich ML.s Gedanken aufzugreifen, in etiwa weıter-
zutühren un dabe; ıhnen Stellung nehmen.

Der Grundriß
beginnt seine Meditation unmıiıttelbar miıt der Bestimmung dessen, W as

„beweısen“ heißen soll Nıchts anderes als jemanden erkennen lassen, da{fß
genötigt 1St, eıiınen Satz, den zunächst als isolıerten 1n Zweiıtel SCeEZOSCN hat,
zuzugeben, sobald einen gewıssen ersten AatZz zug1ıbt. Der zweıte atZ stand
NUr dem Ans  eine nach losgelöst VO ersten da; 1U  a 1St CI, könnten WIr
ausdrücken, vermittelt, in seinen notwendigen Zusammenhang mMit eınem
ErSteN, einsichtigen gestellt. Über diese allgemeinste logische Auskunft geht
gleich hinweg, 1ne phänomenologische Beschreibung dieses Prozesses e1n-
zuschalten, insotern „beweisen“ Ja heißt „PrOuVer jemandem beweisen
wollen, welcher Jemand natürlich auch Je iıch selbst seın kann, NUur eben in eiınem
Gegensatz 1in mır selbst zwischen Fragendem und Antwortendem. Schon 1er bricht
die existenz1al-phänomenologische Denkweise durch, die 1n jedem Begriff un!
jeder Funktion den „Mens  en eingeschlossen findet, sehr, da{ß jede These auf
eın Subjekt bezogen wiırd, fur das sS1e eın Moment se1ines Lebens 1St; Ja noch mehr,
jede Reflexion speist sıch A4U$S der Beziehung auf das Du, auf das chicksal un Heil
„meınes Bruders“ Nur S' eingebettet 1n Leben un! Verantwortung, habe Denken
INn ber en bald wieder zurück und stellt test, da{ß d1e Frage nach
Geltung und Gültigkeit (validite) meıiner Aussage daran gebunden ISt, die organısche
Einheit der Gedanken, der Urteile, aufzuweisen, ZEeW1SSE „allgemeine Strukturen“
durchsichtig machen, dıe erkennen und anzuerkennen selen. Un: fügt
hinzu, se1 unmöglich, die Frage nach der (logischen) Gültigkeit nıicht ei-

heben, sobald INa  — VO:  3 Beweıs spricht; das se1 „LFrOp evident“. Schon dieser Ab-
schnitt legt also, seiner phänomenologischen Gesamteinstellung, den TIon auf
das logische Moment der Reflexion.

Dazu die sıch darauf zurückbeziehenden Ausführungen 1n I1 175
n  n La reflexion, tant qu'entite abstraıte, n ’est rıen; quı EST reel, C est mO1

meditant SUr le destin de MNOn frere“ (HV 212)
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Wıe nımmt sıch das 1mM Hinblick auf die Idee eines Gottesbeweises

AUS”? Wır haben uns vergewiıssern, „welches die phänomenologischen
Implikationen sınd, die das Beweıisen oder Beweisenwollen der Ex1-

Gottes ın sıch birgt“. Zunächst handelt CS sıch eıne an-
ene Ausgangswahrheıit (oder gemeinsame Erfahrung). Den Ausgang
könnte die einfache Tatsache bilden: FEtwas ex1istliert. Hıer denkt

vielleicht kantische Formulıierungen *. Eıne solche „affırmation
mınıma“ würde sıch annn der gesuchten erweıtern mussen: Gott
exXIstIert. Dabej kommt auf den logischen Charakter eiıner all-
gemeınen Struktur zurück, die den Gedankengang tragt. Beweısen-
wollen bedeute keıine Anmadßfsung, sondern die Überzeugung von der
Einheit der Gedankenelemente auf ontologischem Grunde („ontologi-
quement”), einer Einheıit, die einem Denken, das eınen gewıssen rad
VO  e} innerer Sammlung aufbringt, durchaus aufgehen musse. Nur
befinden WI1r uns ler 1m Angesicht e1lnNes „Skandals“, den manche
Philosophen nıcht wahrhaben wollen: VOT der Tatsache der Unwirk-
samkeıt der Gottesbeweise, des praktischen Fehlschlags einer Argu-
mentatıon, die doch für S1 Allgemeingültigkeit in Anspruch nımmt,
eben weıl „fondee Aans V’etre“. Woran mMag der Gottesbeweis aktısch
scheitern? Zweıl Möglıichkeiten zeigen sıch fürs StTEe? entweder aßt sıch
in ihm, un: ZWAar eın für allemal, eın Sophısma entdecken, oder er
stÖölßt auf bösen VWıllen, eine nıcht rückgängig machende Verhärtung
des Gelstes. Die Anklage auf Sophisterei se1 aber sinnlos. Hohe
Intellektualität habe sıch diesen Beweisen genugen lassen, und es

gehe nıcht d sıch tür soviel fortgeschrittener halten. ber 1iLan
könne sıch auch ıcht AaZu verstehen, dıie klassıschen Argumente als
vollkommen zugänglich und befriedigend bezeichnen. Eher noch
und diese Sıcht spielt nachher eine tragende Rolle lıeße sıch Vel-

uten, 1ın iıhnen lıze Wesentliches verborgen, das noch ıcht
vollständig in dıie loxıschen Formeln eingegangen sel, daß 65 sıch
NUr darum handeln könne, dieses einschlußweise Mıtgemeıinte AUS-
drücklich machen. Der inwels aut den schlechten Willen der
anderen, jene 7zweıte Möglıchkeıit, annn aber 1Ur M1t Vorbehalt auf-
4 werden. Zum mindesten ware alles aufzubieten, dıe
Gründe e1nNs solchen Wiıder-Wıiıllens würdigen.

Die VWeigerung, den Gedankengang der Gottesbeweise MI1t- und nachzuvollziehen,
Ma ihren Grund darin haben, dafß der andere sıch VO  - vornherein nıcht autf eiınen
Weg egeben will, der ihn einem Zielpunkt führen würde, den ablehnt. 1el-
leicht eshalb blehnt, weil iıhm VON vornherein als unverträglıch MIit gyewissen
Grunderfahrungen seiınes Lebens erscheint, miıt der Exıstenz des Leidens und
des Übels in der Welt der miıt dem lan der menschlichen Freiheit, die siıch als
unbegrenzte, ungebundene Mächtigkeit begreiten möchte. Gerade der letzte Fall
gewınnt für ine besondere Bedeutung (abgesehen davon, daß konkrete Philo-

Vgl Kritik 612, 616, 637 Dazu I1 ?15f.
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sophien der Gegenwart hier eine iıhrer Wurzeln haben), insotern sıch da ze1igt, daß
der ıne eLWAS als Vollkommenheit bejaht, W ds der andere als Unwert, als Wıder-
stand die eigene Werttendenz empfindet. Es tallen Iso bereıts die Voraus-
SELZUNHECI auseinander, die doch gemeınsam seın sollten. Jeder Beweis 1St 99
moment dans unl eristique interieure“, die VO  w} einem bestimmten Wertsystem aus

gelenkt wırd. Steht dieses dem Gottesgedanken9 ann kommt einerm das
Argument W1ıE eıne petit10 princ1pi1 VOTI; 111 Ja als geistigen VWert
schließen, INa  $ kein Interesse hat, 1M Gegenteıl. Und die andere Wert-
stimmung herrscht, LWAa das Bedürftfnis nach einem absolut transzendenten „höchsten
Gut”, dort S1N: Beweıise geradezu entbehrlich. Dazu Sagl 1U  zn M) daß der Beweiıis
nıcht die Stelle der (wertenden) Gläubigkeit (croyance) Lretfen könne, sondern
im tieteren 1nnn S1E VO:  Zie un: 1Ur einen angeblichen Wıderstreit zwıschen
diesem Glauben un den Eigenforderungen der Vernuntft chlichten sıch bemühe

Wır leben nıcht mehr 1n einer gemeınsamen Welt; die Einheit des Menschen ISt
zerbrochen, we1i seine Welrt Aaus den Fugen Ist  9  E die für eınen Beweıs notwendige
mınımale Übereinkunft 1n eıner „afifırmation prealable“, die zugleich eın VWert-
nehmen umfa(ßt, aßt sıch nıcht errei  en. ja der Mensch erMmMas, In die Relativität
der geschichtlich abfolgenden Welt- und Wertbilder verfangen, leichsam miıt sich
selbst zerfallen, kratt der Freiheit jede Bındung eıne Forderung, auch die
nach geschlossener einheitlicher Wırklichkeits- und ertsicht, auszuschlagen. Daher,

denkt M., der kandal der 1n sıch als unwiderleglich auftretenden un: doch
£aktisch wen1g überzeugenden Gottesbeweise.

Das Hındernis aber, das dieses Faktum darstellt, annn und MU
einem Sprungbrett (tremplin) werden. In einer Dialektik, die sıch

A2U5 der vorgezeichneten Sıtuation entwickeln laßt, sollte N gelingen,
diese Sıtuation meılstern. Man hat den Ungläubigen autf jeden Fall
Sanz VO  —$ ıhm selbst her verstehen; der Versuchung, ıhm schlechten
VWıllen und Unaufrichtigkeit vorzuwerfen, darf iıcht nachgegeben
werden. Dann wiıird iINan bald der Einsıcht geführt, daß ıhm
tehle, W 4a5 dem Gläubigen „gegeben“ Ist; die Gabe, die ıcht besitzt
oder nıcht besitzen scheint, die vorgaängıge „CrOyVaNcE mu{flte ın
ıhrem VWesen erhellt werden. Alles ame daraut an, ZU bedenken,
welchen Bedingungen CS möglıch sel, ıhre Realität aufzutfassen und
erfahren, gerade auch miıtten in dem, W as der andere Unglauben oder
Unfähigkeit ZU Glauben nnt. Und damıt könnte sıch eine zew1sse
Gemeimsamkeıt zwıschen mır un: dem Ungläubigen herstellen; auch
der Glaube des Gläubigen erhebt S1'  ch Aaus$s überwundenem Unglauben,
hat dialektischen Ursprung. Unter Umständen wırd also der noch
Ungläubige die Realität dessen, W as ich Glaube und besitzen
meıne, eindringliıcher un wahrhaftiger erleben als ich, der Gläubige.
Er bezeugt den Mangel, die Leere, das Ungenügen, un damıt, ISt

ohl verstehen, die Realıtät dessen, W 4S ıhm mangelt; mu
NUur, haben WIr gleich erganzen, auf das Bewußfltsein dieses
Mangels reflektieren, innezuwerden, da{ß darın zugleich eine
Realität, die se1ne Leere transzendiert, dialektisch bejaht. Solche Dıa-
lektik ware 1aber gleichsam perennierend; hier, iın diesem Abgrund,
12 Scholastiık 177
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diesem De profundis, begegnen sıch Glaubender und Nodmid1t-
glaubender Ww1e€e auf gemeinsamer Basıs.

„Und 1er 1St die Stelle, sıch allem eine Verbindungzwiıischen der tradıtionellen Philosophie un der Dıalektik der Zu-
stımmung, W 1e ıch S$1e auffasse, knüpft“ (RI 235)) „Irotz allem  CC
Eın Satz, der W I1e VO einer melancholischen Ahnung des Gegenteıls
verschleiert ISt. Welches ware enn der Treffpunkt? Wıe der sıch
schließende Satz andeutet, verläuft der Zusammenhang zwiıschen dem
herkömmlichen un M.s Denken ber den „ontologischen“ Beweıs:; die
obıge Reflexion, die ber das VWesen der Gläubigkeıit, rücke in dıe Niähe
des ontologischen Arguments. Näheres wırd ıcht auUSSESAT. Worın
diese Nähe bestehe, annn für jetzt 1Ur Aaus der Parallele deutlich
werden,; die zwıschen Setzung der Realıtiät des Gedachten Aus der
Eıgenart des Gedachten (ım argumentum ontologicum Aaus dem „1N-
volvere existent1am“) un der Behauptung der Realität des Geglaub-
ten Aaus der Eıgenart des Glaubens also VO Sınngehalt des „sub-
jektiven“, personalen Verhaltens her zıiehen ware.

Dıie Wiırklichkeit, der ıch mich im Glauben öffne, 1St „Geheimnis“,
iıcht eine Objektivität, dıe Gegen-stand se1ın könnte, den iıch befrageund dessen Natur ich enträtseln unternehme. Dıiese Wirklichkeit
schenkt miıch überhaupt erst mMI1r selber, und 1€eSs nach Mafgabe meıner
Hıngabe s1e. Durch Vermittlung des Aktes, kraft dessen ich miıch
ıhr zuwende, werde 1C} überhaupt erst Subjekt, Person, dıie ZUS eigener
Mıtte ehbt Vor dieser Schwelle bın ich NUr „Möglichkeit“.

In das Bekenntnis des Selbstwerdens durch die Hıngabe (sott
klingt dıe „Meditation“ AUS, eın echter Marceltext, {remdartig in Autf-
bau un Methode, wenn auch ıcht ohne innere Linie. Kompliziertdurchbrochenes Gedankenwerk, gleichsam spätgotischen Stils (oben
sınd ıcht samtlıche Wendungen un Wındungen daraus wıieder-
gegeben!). ber w1e iın eiınem Grundriß zeigen sıch i1er bereits fast
alle Momente, die die Struktur des Gesamtgebäudes bestimmen: s1e
mussen NUr weıter AUSSCZOSCNH und durch nähere Eınträge verdeutlicht
werden. Das Hauptergebnis der Studıie INAas Inan darın erblicken, daii
dıe Notwendigkeıt Jogisch-reflexiven Vorgehens Führung eıner
vorgängıgen Gläubigkeit eingesehen wiırd. Diese entspringt
Aaus der Ertfahrung der Not-Wende unbedingter, dialektisch begrün-deter Hingabe die absolute Person. Wer Beweıise sucht, klammert
diese vorgängige Zustimmung ZUuU Absoluten für einen Augenblick
Aaus und versichert sıch reflex der „Gültigkeit“ seınes Glaubens. twas
beweisen wollen, diese Haltung nimmt auf der spirıtuellen ene)
Bezug auf eiıne iıntellektiv-volitive Bejahung, die VO irgendwoher ın
Frage gestellt wurde, bedeutet also Bestätigung-wollen. Andererseits
hat die Reflex1ion ebendiese Ertahrung 1LUFr in ihrer SANZCD Tiefe

178



Gottes Exıstenz 1mM Denken Gabriel]l Marcels

erschließen, ıcht etwa „Begründungen“ S1e W1e von außen heran-
agen; e waren also Nur dıe Eınzelzüge ıhrer Struktur und reontologische Bedeutsamkeit herauszuheben.

Die 1sSt CS, dıe auf dem Grunde der klassischen Beweıseruht un 1Ur icht völlig in ihre Formeln eingegangen ist: die „Gläu-bigkeit“ AaUsS$s dem „Bedürtfnis  C nach dem Absoluten macht ihre Seeleaus ‘. Gleichwohl wıederholt der Beweıs ıcht eintach dıe Zustimmung
zum Absoluten, sondern faßrt S1e in logische Kategorien.Dıie Methode 1Sst die dialektische; sS1e „Dialektik der Zu-stiımmung“. Worin S1e des näheren besteht, das mu{fß die Auffüllungdes Grundrisses vergegenwärtigen.

Zuvor se1l jedoch M.s Stellung ratıonalen Gottesbeweisen, Iso denender scholastischen Tradition, umschrieben. Das letzte Wort kann auch diesemPunkt hier reilich noch nıcht tallen, 1Uur auf ZeWlsse Formulierungen oll aufmerk-
sa|m yemacht werden, die Schärfe unüberbietbar scheinen. Schon 1mM Jdem ersten philosophischen Werk M.s VO  S} Bedeutung, finden sıch AÄußerungen WIECfolgende die Gottesfrage lasse sıch Nur in Ausdrücken der Mystik, der Erfahrungtellen (22): die Idee eınes Gottesbeweises se1 ın siıch widersprüchlich, weıl VO!]  3einer Exıistenz 1UInmer 1UT A,  en werde. Denken könne Gegebenheit undExıstenz 1n Unmiuuittelbarkeit nıe gleichsam ableiten, sondern ımmer NUur, auch 1ın derReflexion, vor-inden (e "„Exıistenz“ talle mIt Daseın In Raum un eit -
sSammen (33, SE dafß Gottes „Existenz“ 1mM STITENg termınologischen Sınne Vel-neınt werden musse (34) Er fügt ber hinzu, vielleicht lasse sıch diese Negatıonauf ırgendeine VWeıse 1n Affırmation verwandeln, un deutet damit aut seiıne„Dialektik der Zustimmung“ OFraus Eın erster Schritt wırd sofort versucht:Negatıon VO  3 Exıstenz bedeute VOr allem Negation Gottes als „objet empirique“(e wobei eiNe solche Negatıon nı einfach das Nıchts zurückläßt, sondern,hegelianisch CSART, eın „bestimmtes“ Nıchts, Iso das nıcht-empirisches-Objekt-se1N; ‚ Ott geht als jedes möglıche empirische Objekt transzendierende Macht auf(35 % Der erminus „Existenz“ bleibt 1ernach auft den unmıttelbaren Erfahrungs-bereich beschränkt. Über diesen führt kein anderes Denken hinaus als das dialek-tische, das ber seinerseits in eın negatıve Theologie einzumünden scheıint, weıl Nurdie Iranszendenz Gottes gesichert WIF| hne rationale Möglıichkeit, seın VW esenauch 1Ur analog auszusprechen ?. Daher wırd auch behauptet, 1Ur wWenn eineErfahrung VO  3 (GOott zäbe, könnte INa  z} VO  w} „Existenz“ Gottes reden un müßtediese Exıistenzerfahrung als Ausgangspunkt VO:  - Reflexion Die Kon-
SCQUENZ: das Gottesproblem wırd durch das Problem des „Glaubens“ (probleme dela foi) abgelöst, un dieses se1 das eigentliche Problem (39)In stehen WIr VOr einer weıteren Stute der Gedankenentwicklung M.s; schon1er beschäftigt sıch mıiıt der Tatsache des Mißerfolges der thomistischen Gottes-beweise un führt hn, den ben erläuterten Text AUuUSs RI vorwegnehmend,darauf zurück, daflß Sıe eın vorgäangıiges Kontakthaben mIit Gott, eın Beheimatetsein

Die Entscheidung, ob das philosophisch gefundene Absolute „Gott“ sel, steheehin Nnur beim relig1ösen Bewußßtsein, bei der reliz1ösen Erfahrung; S1E se1l mıiıthiın,die den reflex Suchenden iınnerlich un: seinen Fund anerkennen werde dernıcht (ME 1{1 8
Auch eine „essence“ Gottes wıird bgelehnt (JM 34) Theologie bleibt wesentlıchNegatıv, ganz ausdrücklich in

Vgl noch den schwer verständlichen ext { 100
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ın Ihm VOraussefizen und unternehmen, eıinen völlıg verschiedenen Akt auf das
ıhm Iso remde) Nıveau des diskursiven Denkens zurückzuführen der Ver-

lagern. Es sınd nicht, WI1e tormuliert, Wege Gott, sondern „Taux chemins“,
blinde VWege, Sackgassen gal, w1ıe auch blinde Fenster >ibt Und wiederum
WwW1e oben: jeder Beweıs nımmt Bezug aut eın vorgegebenes Phänomen, das 1er
”  d} Dieu“ heifßt erschöpft siıch darın, eiıne kritische Reflexion
(Bestreitung des Satzes) durch eine zweıte, die „rekonstruierende“, wiederherstel-
lende un den bestrittenen At’z DOSLELV zurückgewinnende Reflexion überwin-
den 19. Solche Reflexion hängt ber völliıg VO' einer „Intult1on aveuglee“ 4A (ebd.);
der Beweıs könne 11UL bestätigen, WAas u1ls 1n Wahrheit schon anderswoher SC-
schenkt un: gewif5 se1. Immerhin wird stärker unterstrichen, da{fß das reflexive Den-
ken „ontologisch“ sel; anders als 1mM möchte 1n dem Seinsdenken Zu-
geständnisse machen. Das Mißtrauen, das manche jeder echt ontologischen Unter-
suchung entgegenbringen und das VOoNn der kantıschen un! bergsonianıschen trÖö-
IMUNs herrührt (146), beginnt abzubauen. Er bezweiıtelt CS, ob de VWıderwille,
„nach der Kategorıe des Se1ins denken“ (38, 168), gerechtfertigt sel; Ja, Se1ns-
bejahung scheint ihm, W1e sıch 1n der Folge noch zeigen wird, nıcht umgehen.
Auch dıe Unterscheidung zwiıschen „Problem“ welcher ermiıinus den ben bei-
gebrachten Stellen noch unbefangen gebraucht wurde) und „Geheimnis“
letzterem gyehört das Seinsdenken hılft den reflexen Weg ‚Ott bahnen L
Trotz allem ISt jedoch rationale Diskursivyität nıchts Eigenständiges; sS1e vermaß
ber ıcht 1n jene ursprüngliche Erfahrung bringen, die VO  3 ebenfalls als
„blind“ bezeichnet wird, Iso nı  cht 1in und AUS sich euchtend. ıcht wırd erst 1
Zusammenwirken VO]  3 Erfahrung un Reflexion.

Da{fiß dıe abschätzige Unterbestimmung der herkömmlichen rationalen (iottes-
beweıise nıcht aufgegeben hat, elegen diıe Gifford- Vorlesungen mMiıt nochmals be-
LONT scharten Wendungen. Es handle sıch Fehl- und Zirkelschlüsse 1 W ıe oft
bei eın Gedanke scheint be1 iıhm Höhe gewınnen, hier die Einsıiıcht 1in die
ontologische Natur der Reflexion, un! dann wieder; rühmt die Phılo-
sophen un Theologen, die iıhre „Forderungen auf die unzerstörbaren Fundamente
des Se1ins gegründet haben“ (HV 34), und weicht dann doch wieder Jedenfalls
kommt ıhm nıcht 1n den Sınn, die Überkategorialıtät des Se1ins un: VO  a daher
dıe Möglichkeıit, ım Seinsdenken die Erfahrung legitim überschreıten, srund-
ätzlıch durchzureflektieren die Giftord- Vorlesungen stehen einer Stelle, bei
der Auseinandersetzung mi1t einem Texte VO  3 Gilson, dicht daran (ME 11 AI
Mıt diesem Hinweıs haben WIr allerdings schon vorgegriften.

Beweise werden durch die Dıalektik der Zustimmung abgelöst. Wıe
verläuft Ss1e nun” Als Leitworte mögen uns Terminı dienen, dıe 1n
jener Meditation un: den entsprechenden Abschnitten AUS auf-
tLreten CrOYyaANCC, reflexion, atffırmatıon A Letzteres Wort, das 1m
Ausdruck „dialectique de l’affirmation“ och ften bleibt, verbindet
sich mıiıt dem eın als Intentionsgegenstand ‚aifırmatıon de V’etre“
(EA 123), worın sıch das „mystere ontologıque“ ankündigt, das die
Herzmuitte VO M.s Denken ISt. Gemeıint 1St. 1mM Grunde, w 1e sıch VeI-

D/ RI Zur Terminologie „erste“ und „ZWeıte” Reflexion vgl Prini,
Gabriel Marcel la methodologie de l’inverifiable, Parıs 1955; 63

11 Zur Terminologıe probleme-mystere vgl Prıinı a. . Auch de orte
1n 9f

I1 175 Stellen der Auseinandersetzung MIt den Gottesbeweisen: J. f
38, 141, 175, RI 226{f., 1{1 175
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steht, das Seın, das eın selbst, dem WIr annn iın Gott begegnen. Dıie
zweıte, zurückgewinnende Reflexion also, ın die eine erste, auflösende
und skeptisch {ragende Reflexion umschlägt, ZWıngt in ıhrer dialek-
tischen Stofßrichtung ZUr absoluten Bejahung des Absoluten.

Dıe Ausführung
Der Grundri(ß 1STt 1U  ; aufzufüllen. FEıne besondere Schwierigkeiterg1ibt sıch daraus, dafß WIr die konkreten phänomenologischen Ana-

lysen M.s NUuUr schematisch wiedergeben können, wodurch s1e tast alles
VOomn ıhrer Eındringlichkeit und oft auch eigenartigen Schönheit Ver-
lıeren. Darüber hinaus wırd sıch Augenmerk gerade autf die-
jenıgen Prägungen und Wendungen richten, die eher 1Ns Abstrakte
gehen un der arıstotelisch-scholastischen Denkweise mehr lıegen; 65
wırd sıch übrigens ıcht 1Ur einmal herausstellen, da{( solche abstrakte
Formulierungen das Wesentliche und Eıgentliche eines Gedankens und
auch einer Erfahrung SCNAUCK un völliger einzufangen vermoögen als
noch kunstvolle phänomenologische Beschreibungen, obwohl diese
unentbehrlich sınd, 111 INan überhaupt in den Bliıck bekommen, W as

meınt, un: 11l iINan rein von der Sache her die Möglichkeit un:
Gültigkeit selnes Weges abschätzen.

Den bildet die geistige Erfahrung. Bezeichnend
dafür 1St CS, da{fß die Gıfford-Vorlesungen zunächst den Tıtel „Unter-
suchung ber das VWesen der geistigen Realität“ tragen sollten !3.
Dıie Reflexion ergeht also ber die geistıgen Akte, 1n denen WIr
„eigentlich“ exıistieren, un sucht ıhre inneren Bedingungen aufzufin-
den Die metaphysische Besinnung un Vertiefung besteht wesentlich
in eıner Folge VO  —$ Schritten, durch die die Erfahrung sıch verinner-
lıcht, 1ın iıhr eigenes Innere dringt und sıch darın übt, ıhre eigenenImplikationen begreifen !4. Es geht geıistige Gegebenheiten w1€e
Treue, Hoffnung, Liebe (EA 173), Ja einfachste menschliche Kr-
tahrungen, die der Philosoph bisher keiner Beachtung gewürdigt hat,
WI1Ie das Erlebnis des „Unheimlichen“ 15. Dıiese Erfahrungen sollen
VOTL unserem geistıgen Blick neu erstehen, rekonstruijert werden (RI
158), ohne daß S1e durch die Reflexion aufgelöst würden; im Gegenteıl,s1e werden vertieft, „gereinigt“ und höchstem Spannungs- un
Sättigungsgrad gesteigert (HV 39) Das Wort „creuser“ stellt sıch in

un auch ımmer wıeder ein: eıne Erfahrung ISt „auf-
zubohren“, mIiIt bohrender Energıe aufzuschließen, bıs INa  } auf iıhren
Tiefengehalt stößt WwW1e INan durch Bohrung eine Quelle erschliefßt.

„Recherche SUr l’essence de la realıte spirituelle“ (ME 8)14 ExChretrt 319 Eıne Abwandlung der transzendentalen Methode.
RI WZ2. EOZ, wobei die Erfahrung „la plus intensement vecue“ (ebd 89) gefor-dert wırd. Be1i Blondel zeigt sich eın ahnlicher Ansatz, vgl Yves de Montcheuıil,Blondel Pages religieuses (0. 1D 49, mıt usdrücklichem Verweıs auf Marcel.
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Von bloßer Phänomenologie AUS betrachtet, wiırkt 1er schon immer
eine „überphänomenologische“ Reflexion, un Ss1e i1St die » Metaphysik
selbst“ (RI 106) Sıe gelangt iın die Innen- un Wesensgründe der
Phänomene, o1bt iıhnen also iıhr „ontologisches Gewicht“ zurück (EA
149) Auf diesem Wege erreicht sS1e dıe „Tieten des Seıins, 1n dem und
durch das WIr siınd“ ebd 82) So darf 7z.B auch seiınen Essaı ber
die Hofinung überschreiben: Phänomenologie un Metaphysiık der
Hoffnung !®. Doch ware wiederum betonen: das Eindringen in die
Erfahrung, der reflexe, sıch in sS1e zurückbeugende Rückgang iın iıhre
S1e ermögliıchenden Sinngründe entfernt sıch ıcht VO der Erfahrung
selbst: da( muljß, die Erfahrung verinnerliche sıch NUT,
un 1n ihr selbst werde die Begegnung mIiıt dem Seıin, mMIit (Gott akut.
Darum wırd sıch das „Verlangen nach TIranszendenz“ etztlich mıiıt
dem nach einer „ immer reineren Erlebnisweise“ decken (ME 64), weıl
das Sichhineinfallenlassen ın den Grund der Erfahrung, auch in den
Grund iıhrer Möglichkeit, zugleıch LLULr höchste un reichste Weıse von

Erfahrung Ist, eine Weıse treilich, die 1n Re-Flex1on sıch vollzieht.
Nun kennzeichnet es nach unserfe entscheidenden geistigen Ertfah-

rungen, die gewöhnlıchen un ungewöhnlıchen, daß Ss1e intersubjek-
t1vue Verhalte betreffen. Dıie Intersubjektivıtät als Stigma der Exıistenz
kommt 1n 11 besonders austührlich ZUr Sprache!”. Gegenüber dem
„Selbstbewußtsein“ 1m ‚COg1to0“ charakterisiert S1C  h die menschliche
Wiırklichkeit zrundsätzlıch un VO  } vornherein als „Iranszendenz“,
und ZWAAar ZUF Welt, 1m eigentlichen Sınne 1aber ZU Du, ZU Wır; 65
entsteht eıne „Metaphysik des ‚WIF sıiınd‘ 1m Gegensatz eiıner Meta-
physık des ‚ich denke‘“ 1 Wır werden ErSE Subjekt, Person, iındem WIr
unNns$s öftnen und hingeben; „NOU: SOMMEeEeS Das nous-memes“
(EA 165) Wır haben eın nur, WI1r aufnehmen und empfangen
oder schenken und erfüllen. Darum bewegen sıch die hohen spirıtualen
Erfahrungen, VO  : denen ausgeht un ın dıe sıch hineinbohrt,
auf der ontologisch ursprüngliıchen Ebene der intersubjektiven Bezuüge.
Sıe werden esS se1n, dıe ber sıch hinaus die letzte und 2ußerste Iran-
szendenz, Gott h  1n, dem absoluten Du, auslösen, VOTr dem und in
dem der Mensch erst Mensch wırd un 1St.

Wıe es scheint, heben sıch da ZayeL Wege ab, die ZAUS dem Grund-
geschehen des menschlichen Se1ins „dıe“ Transzendenz, den Lran-

16 37 Vgl auch den Titel Journal metaphysique.
ıL7 11 5f Die Beziehung des SN ISt konstitutiv (ebd. 12) „Esse 1St tür

„coesse“* (de Corte 1ın 31) Prini n  e 109 In seiınem Bühnenstück
„L’Emissaire“ heißt (1 Akt, Szene): @ realite! Je demande PCuU
Qu’est-ce qu«c I  est realıte? Un monde Ou puisse grandir, d  9 creer
Diese assung geht bıs 1Ns J. zurück (202 O.)

I1 Dies der Angelpunkt einer konkreten Ontologıe ebd 1710 Das
konkrete un! ertüllte „Selbstbewußtsein“ ISt „heterocentrique“ (ME 11 TD mensch-
ıche „Existenz“ 1St „partıcıpation“ (RI 36)
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szendenten Gott heranführen: die Reflexion ber die Sollenserfahrung
1im Gewissen einmal, un annn ber die Erfahrung des unbedingten,
1NSs Unendlıiche ausgreifenden Strebens. Beide Wege entsprechen den-
jenıgen, die 1n der LCUCICI scholastischen Philosophie als argumenta
DTO De: exıstent1ia obligatione moralı et tendentida ın beatıtu-
dınem entwickelt worden sınd, moOögen S1ie auch noch ıcht allgemei-
netr Geltung gelangt se1n. Da 1ın ıhnen aufbricht, W as in den
Tieten der Menschenseele W1€e vulkanısche ava wühlt un 4115 Licht
drängt, das dürtfte 1mM Ernst nıemand bestreiten. Dıie Frage iSst HNUL, ob
das glühende Element sıch 1ın strenge Formen ergießen bereit 1St,
die e5$s erlauben würden, seın Geheimnıis entzıffern und 1in logischen
Formeln darzustellen. Hat diesem Anlıegen einen Beıtrag
liıefern, annn gyreifen WIr mMI1It beiden Händen ZU; und jede Methode,
die sıch der Sache annımmt, 1St uns recht,; wotern S1ie NUr Methode 1m
philosophischen Sınn des Wortes ISt, ontologische Reflexion, un
das 111 s1ie be]1 Ja seıin. Freiliıch droht 1er jene Gefahr einer Ver-
gewaltigung des sıch unsystematischen Denkens unseres Philo-
sophen, VOL der eingangs ZEWACNT werden mußte.

Die urückführung seiner Gedanken ZUT Gotteserkenntnis auf die beiden Wege
und ihre Parallele LEUETEN scholastıschen Versuchen oll ıcht den Anspruch
heben, durchaus jeden einzelnen Hınvweis M.s ertaßr un: einbetaßt haben. Im-
merhin kann I1n ruhig behaupten, daß andere Sinnrichtungen seines T ranszen-
dierens 1m wesentlichen nıcht verzeichnen sind Und W as Texten jenen
beiden Wegen Aus seınem Werk herangezogen wiırd, oll unbedingt dem jeweılıgen
Ontext und der Gesamtintention M.s genugen. Freilich kommt dabei das ganz
Persönliche und das irrationalistische Moment seiner Methode weniger stark
Wort Uun! Geltung. Das Eigentümliche des betont Existenzialistischen 1n Methode
und Ergebnis seiner selbst willen herauszuarbeiten und dabei zugleich die Eıgen-
art gewonnener Evidenzen, däs 1St nıcht Absicht dieser Untersuchung. Sie be-
schränkt s1  9 W 1e DesSagtT, gerade darauf, das be1 mitgehende rationale Element
aufzugreifen und auch AU!‘  en

Im ew1ssen entzuüundet sıch die Sollensertahrung Aaus dem Kon-
takt mıt dem Du, der Miıtperson; dort, unbedingte Bindung
das Du verwirklicht wırd, offenbart sıch das eın. ADas Sein 1St der
ÖOrt der Treue.“ TIreue knüpft sıch das „versprechen“, das Ja Eın-
stehen tür „meıne Zukunft“ bedeutet, indem ich ber S1e vOrwWes-
nehmend verfüge, und ZW ar 1n Verbindlichkeit *. Treue schließt eın
Bleibendes e1in. Zunächst eine Transzendenz meıner eigenen Augen-
blicke und Zustände, also das Eingeständnis, da{f( das iıcht ın seinen

55 Hıer lıege der Zugang ZUr Ontologıe ebd 36), WI1Ie überhaupt 1im
„Miıt“ (JM 274 „Auf der ontologischen Ebene 1St die T reue, die das Meıste be-
deutet“ (EA A $ RI 194) ‚LA le Centire de TLOULT INO  $ developpement meta-
physique recent“ (EA 137)

Dazu der Verweıls auf Lıpps bei Bollnow Die Sammlung
(1948) 554 Anm.
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Akten un Phasen aufgeht, in bloßem Wandel un Werden der
reiıne Phänomenalismus wiıderlegt S1 selbst (EA 58 ül Ö.) Dıiese An-
erkenntnis eines „PETMANEeNT ontologique“ (e eines ıcht NUur
ıdeenhaft abstrakten, sondern seinshaft-konkreten, das WIr Je selbst
sınd, das erst „Geschichte“ ermöglıcht un ıcht WI1Ie eıne iıdeale Wesen-
heıt, eıne „Geltung“, eın „Gesetz“, Beständigkeıit und Dauer hat2ı,diese Anerkenntnis umgreıft un Du; WIr sınd iın eine Sıtuation
verwoben und VEIrSDANNT; das Füreinander- un Miıteıiınandersein for-
ert als Bedingung seiner Möglichkeit gemeinsames Eıngelassen-seın 1ın eiıne Wırklichkeit, der WI1r „teilnehmen“. Wer Treue Ver-
spricht, verpflichtet sıch nıcht sehr dem anderen der Sar 1Ur sıch
selbst gegenüber, sondern gegenüber dem „Sein  D „11OUS SOmMmes
engages ans V’ätre“ 22 Daher erfahren WIr in der TIreue das Seıin.
Selbstverständlich entspringen Akt un: Haltung der Treue Aaus der
personalen Freiheıit; die Erfahrung der Ireue hängt darum der Er-
fahrung der Freıiheit. So wurzelt enn Seinserfahrung in Freiheits-
erfahrung (vgl RI 2228 11UTr OFIt stofßen WIr auf Seın, WIr uns
entscheiden. Man bemerkt sofort, daß „Sein  CC 1er in einem vollen,reichen Sınne S wırd wenn kte und Phänomene auch
ırgendwie „Sein“ haben, „1St  D doch eigentlıch das Grundbeständige,Umgreifende, dem WIr teilnehmen und VO  — dem her WIr EersSt sınd.
Das Seıin wırd durch die kte der Person nıcht eLtwa2 erst vestiftet, viel-
mehr ermöglıcht s solche kte uch sınd die Personen, un Du,ıcht zunächst hermetisch voneınander abgeschlossen und entschließen
sıch nıcht erst nachträglich zueınander, Ss1ie gyehören in einer ONTtO-
logischen 'Tiefe zueiınander, un: diese ontologische Zusammengehörig-eıt scheint in Akten WwW1e dem der TIreue LLUTFX. 1n besonderer Klarheit
auf Darum annn sıch das Phinomen der Treue auch ıcht durch sıch
selbst begründen: also weder VO Ich noch VO Du her, sondern
dem das Ich und Du personal konstitu:erenden und iıhren Akten
ermächtigenden Se1in.

Der Überschritt Gott lıegt NnUu darın, daß Treue 1im Absoluten 'iverankert se1ın MUuU: Miıt dem Stichwort „absolut“ 1sSt gleichsam eın
termınus medıius gegeben. Treue als absolutes, absolut setzendes Ver-
halten bedingt „engagement” 1m Absoluten, zutiefist 1n einer absoluten
Person.

Und ZWAar beanspruchen Versprechen un Treue, annn 1aber auch
alle weıteren personalen Vollzüge, absolute Geltung, we1l  ] S1e
SINN- und wesenlos waren. „Absolut“ meınt 1er fürs NUur dieses

21 ST 173 Gegen das Wort „Substanz“ wendet sıch noch inExChret 31
„Je soucıe de l’etre que POUFr autfant Qqu«e Je prends CONscCIENCEplus moOo1nNs distinctement de l’unite sOUSs-Jacente quı relıe d’autres etres dontJe 1a realıte“ (ME 11 20)
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Einfache, da{fß ethische Verhaltungen ıcht auf das Belieben des treien
Menschen hın relativiert werden können un ebensowenig ın sıch
selber einer Bedingung unterliegen können, die nıcht Nnur ıhre aterıe
angınge („wenn iıch eiınem Notleidenden begegne, 111 ıch ıhm helfen“
O. Z sondern iıhre Form würde („wenn ich INAaS wWenn
INanmn 65 Von mMI1r oder WEenNnn CS meın Gefühl anspricht USW.,
dann werde iıch helfend eingreifen“). Der kantische kategorische Impe-
ratıv zielt auf dasselbe. Jede ethısche Erfahrung, sofern s1e NUur ın ıhrer
Reinheit heraustritt, macht das unmıiıttelbar evıdent; haben WIr
S eben nıcht MIt dem Ethischen, sondern vielleicht miıt dem Asthe-
tischen oder Üıhnlichem u  $ Damıt 1St ıcht gSESART, daß jederethische Wert als notwendiger, iın eıner estimmten Situation unerlä(-
licher gyedacht werden musse (wıe Ehrfurcht VOL der Menschen-
würde). Freigewählte sıttliche Handlungen, Werke der „Übergebühr“,durch nıchts, auch nıcht durch eıne bestimmte Sıtuation auferlegte
Möglichkeiten der Hiıngabe das Du, des Vertrauens, der Liebe, des
Treueversprechens (vgl 184), alle diese sıttlıchen Entscheidungen
Lragen ıhrer Stirn Jjenes Unverwechselbare „absoluter“ Geltung,
da S1e, WenNnn einmal getroften, unbedingt binden, ihrer Intention und
ıhrem Sınn nach, un nıcht eLWwWa eiıne beliebige Stellung des ethısch
sıch selbst 2ZU Bestimmenden freigeben. Natürlich veImMaAaS iıch MI1C]
von einem Versprechen dispensieren, VO  $ einer Zusage entbinden
lassen: diese oft MIiIt eingerechnete Möglichkeit hebt aber iıcht
den ursprünglichen Inn der Entscheidung auf; sie verliert ıhre Un-
bedingtheit nıcht, Wenn s1e Möglıchkeiten der Entpflichtung often-
läßt; diese Möglichkeiten nehmen selbst der Unbedingtheit teıl,
insofern s$1e iıhrer Verwirklichung einen AUus dem Ganzen der gC-
stitteten Ich-Du-Beziehung S1ie rechtfertigenden, „zureichenden“
Grund verlangen. Eın „ENSASEMEN gratult“ 1St jedenfalls
siınnlos (EA 63) Personaler Eingriff erfolgt daher immer dem
Zugriff des Absoluten. Dıieser r1ft mMuUu AaUus dem kommen, W 4s
und Du umgreıft un konstituert, irgendwiıe AUS dem „Seıin  CC selbst?3;
dıe Person 1St VO Seıin Dn Anspruch CNOMMECN.

Solches Ergriffensein aber enthüllt sıch als Angesprochensein durch
Gott?4. YSt in bezug auf den rıft CGottes nach mIr, auf meın Mich-
wIissen VOL Gott, auf meın Stehen Aug in Aug ıhm, ordnet un be-
stimmt sıch meıne Freıiheıt. TIreue 1St Ja nıemals 1Ur Treue sıch
selbst, sondern bezieht S1C| autf jene „prise“ (EA 64), die den Wıillen
polarisiert. Nun hat aber solches Gebundensein NUur einer Person
gegenüber Sınn, ıcht 1im Hınblick auf eine bloße Idee, eın Ideal, eine

23 „Une certaıne prise de l’ätre SUur NOUS, Oout ENZASHCMEN!| est une reponse“(EA 63) Daraus exıistiert der Mensch als „ A  tre engage“ (PA 90)„Necessite de partır de l’etre meme de l’engagement eNvers Dieu La
prise de Dieu SUr mO1 (EA /6)
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„Geltung“, eın „Gesetz“. Iso geht absolute TIreue autf eine absolute
Person, „Uune Aidelit absolue enveloppe Uulle absolue“ ebd139, RI 216); S1ie Gott VOTAaUS, VOr dem ıch miıch bınde („devantquı Je JC  c ebd.)

Auft die Spannkraft meıner eigenen kte ann ıch Treue also ıcht
gründen (EA 76), weıl] S1e eın „PCrMaAanNenNt ontologique“, und ZWar alsdem Ich un Du gemeiınsames, als Bedingung ıhrer Möglichkeit fordert;S1e aßt sıch auch iıcht autf eın Sıchklammern des Bewulßfltseins S1'selbst zurückführen (RI 216) ihre „Contre-partie ontologiaque“(EA /6) 1St der Anspruch Gottes auf mich 551e bedeutet also Stand-un Grundfassen 1m absoluten (JOtt selbst, „dem  CC ich ın aller Treue
eigentlich Treue weıhe (RI 216) Die Hıngabe Ihn verbürgt MOg-ıche Transzendenz der eigenen Wandelbarkeit un Unzuverlässig-ke  e also ontologische Mächtigkeit unbedingtem Einsatz seinerselbst. Das wırd ohl ıcht 1Ur dahın auszulegen se1ın, daß der Menschıcht „Substanz“ sel, um für Zukünftiges einstehen
können; Notwendigkeit der Hıngabe Gottes Absolutheit siıchert
meıner Entscheidung iıhren spezıifıschen ethıschen Charakter. Dıie einzigeStelle, die das klar ausspricht, scheint folgende se1n: „Es bedarfder ursprüngliıchen Erfahrung eınes Auftrags; eLCwaAas 1St uns Ver-

worden, da(ß WIr mehr uns selber gegenüber erantwort-
lıch sınd, sondern einem aktiven un höheren Prinzıip gegenüber“(EA 16) Meın TIun und Lassen 1St also keineswegs meınem eigenenWıllen anheimgestellt, esS betrifft eiınen Anruf, eine Anforderung, eineUÜbernahme VO  3 C das mır WwW1e treuen Händen übergeben ist:jede ethische Entscheidung 1St „Äntwort“ ebd 63) Wer AaUus ethischem
eın un Sollen lebt, hat Wesen un: Sein ıcht AaUus sıch selbst; Sıie sındıhm gegeben, sınd „Geschenk“ 11 174 Ö.), das verant-
WOorten hat, un ZWar grundlegend in seinem Verhalten,un das heißt ın Rückbindung Den, Von dem se1n Wesen hat
Der Mensch ISt also nıcht „par sSO1  CC e se1n enschsein gravıtierteiner absoluten Person, transzendiert Z absoluten Du, ZU „ UmN- H
vorstellbaren, uncharakterisierbaren Wesen, das uns als Existierende
begründet“ ebd 171) Aus der Erfahrung des Gewissensanrufes eir-
wächst also die Zustimmung Gott als unserem „Grund“, VO  3 dem
WIr uns 1n unserem Sein „geschaffen“ WwI1ssen (er 1St „createur“, ebd.)Eın 'Text Aaus äßt sıch 1er anschließen, weıl den Terminus
„princıpe superjeur“, dem WIr eben begegnet sınd, aufnımmt: die Seele
anerkennt „das höhere Prinzıp, das S1e ın jedem Augenblick schafft,sS$1e 1Ns Sein hebt, und durch das S1e durchlässig wırd tür eine
yleich innerliche und transzendente Handlung, außerhalb der sS$1e NUur
eın Nıchts 1St (EA 318) Aus dem Zusammenhang: durchlässig für die
„fo  j e  M für die „attestation“ der relig1ösen Wırklichkeit durch die
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„fidelite“; hne diese 1St S$1e S$1NN- un seinslos, annn aber S1NN- und
wesenshaltıg werden kraft jenes personalen Urgrundes, dem hın
dıe innerliche Handlung der Person, ihr ethisches, spirıtuales Tun
transzendiertZ Treue 1St daher Bezeugung VO  } und Gehaltensein
mehr als Menschliches, einen unbedingten VWıllen, der 1n uns For-
derung und Anzeıchen des Absoluten selbst 1St (HV 185)

Diejenigen Gedankenelemente, die das Argument für (sottes Ex1-
Aaus dem Gewıissen in NeUeren scholastischen Darstellungen auf-

7zubauen pflegen, klingen be] M., W1€e INa  a sıeht, immer 11UfX Aall, der
einz1ıge Text, der auch terminologisch 1n die Niähe rückt, i1st jener 4au5

(16) doch auch außert sıch 1U in eıner Weıse. Schwer-
lıch aber wiırd 114  =) leugnen können, dafß der Leitgedanke des AÄArgu-

überall wırksam Ist; obzwar ıcht ın einer Pragnanz, die jeweıls
schon auf den ersten Blick überzeugen würde. Nımmt INan die
geführten Texte usammen, ergibt sıch jedenfalls, dafß der Mensch
1n seinen höchsten und eigentümlichsten geistigen Erfahrungen
gleich dem Absoluten verhaftet, „ VOIr CC „gebunden“ und A verants
wortlich“ 1St un 1LLUI dasjenige verwirklichen kann, W se1ın Leben
sinnvoll macht2

Wenn Sınnvollzüge mMiıt absoluter Geltung eine absolute Person als
iıhren Sınngrund oftenbaren xibt CS wirklich „Sınn von

bedingter „Geltung“? Woher entnehmen un ertahren war) dafß PeI-
sonale kte w1e Ehrfurcht, Treue, Liebe USW, siınnvoll sınd? Und
ZWaar ware dıe Einsicht in ıhre unbedingte Sınnhaftigkeit irgendwie
AaUus iıhrer unmiıttelbar gegebenen ontologischen Struktur gewınnen,
AUS$S den „Phänomenen“ selbst. Diese rage, die sıch se1it den ersten
Versuchen, einen Gottesbeweis AaUS dem Gewissen durchzudenken,

Die Treue ist» enracıinee Dieu“ (RI 205) C 139
Vielleicht noch plastischer erscheint be1 eın anderes Motiv, das 1n das

Thema „Gewissen und Gott hineingehört un varılert. Es hat ın seiınem Bühnen-
stück „Un homme de Dieu“ seinen konkreten Niederschlag gefunden; doch auch
philosophische Meditationen greifen 65 auf, vgl 181 wiederholt RI 921
RI 2007 168 Nur 1m AÄngesicht des absoluten Gottes erImMas der ethisch han-
delnde Mensch bestehen, insotern nämli;ch seın VWılle, seıne innere Often-
heit un! Bereitschaft ZU Guten, auch ın Augenblicken der Verkennung un in SCOC-
lıschen Krisen leichsam dem Urteil Gottes anheimgestellt bleibt Du weißt, wWer iıch
bin, Du meıine einz1ige Zuflucht! Ohne die Möglichkeit dieses Rekurses auf ine ab-
solute, allwissende un!: alliebende Person, der iıch unverhüllt gegenwärtig bın, CD-
wärtiger als mır selbst, s  ware meın gyutgemeıntes sittliches Tun etztlıch 1n seiınem
Sınne doch edroht un\! aufgelöst; fände U Ja, tiefer gesehen, nıemals seine
letzte un! eigentliche Rechtfertigung, weıl das menschliche Du, demgegenüber iıch
handle, miıch nıe reıin durchschauen kann un weıl iıch selbst, der ın Frage stehende,
mır 1n meınem Tun immer raglich bleibe Dieses könnte Iso doch ganz uUumsOnNnNst
se1n, WI1e eın Schlag 1Ns Leere, und damıiıt d1e Person selbst 1n ihrem Eıgensten, der
Bındung ans Unbedingte und Heilıige, der Sınnlosigkeit ausliefern. Der Mensch ISt
Iso aufgerissen VO:!  e einem „beso  1n une evaluation“ (EA 126) Gott als einz1ıgeZuflucht 1STt zugleich „temoın absolu (JM 255) Gegenzug un: Gegenbild
Nıetzsche, der „keinen Zeugen seines Inneren“ will ‚Ott 1St Iso auch als Zeuge un!
Mıtwisser des sıttlichen Handelns dessen Möglichkeitsgrund.
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noch ıcht beruhigt hat; mü{fste doch auch bedrängen. Es scheint
jedoch, als SC1 CS für ıh ohne evıdent, da{fß solche personale
Realıtäten sinnvoll siınd un SAl nıcht anders als erfüllt VO objektiver
Bedeutung und Geltung gedacht werden können. Wer das nıcht sıeht,
dem würde ohl eNTIgESNECN, erst einmal dem, W as er

MMIiIt solchen Akten un verwirklıcht Banz erwachen ein solcher
scheint eben och nıcht eigentliıchem Mensch- un: Personsein CI -
standen SC1IMN, ahnlich WIC 01 Unmusikalischer un Farbenblinder
nıcht Zur unmıiıttelbaren un sıch durch sıch selbst klar bezeugenden
Sınntfülle VO 'Ion un Farbe gefunden hat Es giOt eben Treue Liebe
un Hingabe, A2US Imeiner Freiheit heraus verwirklıche iıch s1e! Und S1e
haben evıdenterweıise unbedingten ınn Sagen wollen, S1IC
hätten AUS sıch NUr relatıven, subjektiven Wert eC1iNeEe bedingte
Geltung, un nıcht eigentümlıchen absoluten Charakter der S1C

gerade speziıfısch ethıschen Werten formt das WAaie Blındheit CN-
ber unmiıttelbarer Evıdenz. Dagegen, daß iInNna  —$ A4US ırgendwelchen
Gründen „SCW155C offenkundige Gegebenheiten er I1Nntımen Erfahrung
bestreitet“ (RI 211), wendet S1CH prinzıpiell.

Fıne solche Evıdenz ı1SE aber be1 aller Unmittelbarkeit dialek-
tıschen Vermittlung tahıg Hıer schaltet sıch also dasjenıge CIN, W as
Dıialektik der Zustimmung heißen dart uch WenNnn diese CIN1ISCLI-
ma{flßen systematischen Zusammenhänge nıcht ausdrücklich als solche
bezeichnet taktisch dürfen WIL ohne Z weıitel mehr oder WENISCI
aphoristisch da un OFrt ausgestreuten Gedanken, woftfern S1C eINeE

Eigentümlichkeit SCLHNCI Methode und festen Besitzstand seiner

Metaphysiık ausmachen, überall heranziehen, SIE fruchtbar WEeI-
den können Andererseıits lıegen SIC VO Ort dem WILr stehen, auch
wıeder nıcht WEeIit 41b da 6S gewaltsamen Konstruktion be-
dürfte

Vermag den Aufschwung seiner Freiheit ZU Absoluten ıcht
leisten, ann fällt absolute Verzweiflung; S1C bedeutet für
gleichsam den negatıven Pol SC1LIHNCI Ontologıe (Ganz allgemeın

1ST die Verzweiflung e choc par 1)  AamMe CONTLACT d’un ıl
11eN d’autre“ (EA 148) Es gehört ZU W esen der Freiheit S1IC

wählen können ebd 138) S1e treibt dem Selbstmord Z der als
ıhre echte Konsequenz mitbejaht wırd sobald der Mensch sıch ıhr eC1-

Z1bt Der Mensch der sıch ftallen aßt vollzieht die Systematık der
Verzweiflung“ (RI 185), S1E 1IST Ausdruck der Selbstverneinung
(ME 11 174), dabe; zugleıch Selbststeigerung, Konzentratıon auf
sıch alleın diesem Sıch sıch-selbst-genügen-wollen steckt
gyerade die Verzweiflung (RI 188) Nun 1aber hebt sıch e1in Akt der

126, 150 RI 274 685, Ü, Ö,

Vgl Kierkegaards „verzweıfelt-man-selbst-sein-wollen“.
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Freiheıt, der die Selbstverneinung will, dialektisch auf; schlägt in
einen Akt der Zustimmung 1St überhaupt 1Ur möglıch als
Akt der Zustimmung un: wıderspricht sıch daher iın seınem eigenen
Vollzug. Dıie Kralft, die die Wunde schlagen will, verwandelt siıch 1ın
Heilkraft, WenNnn C555 ontisch auch oft spat iSt, diese Wandlung ei-

ahren, nämlich 1m taktıischen Selbstmord oder Selbstmordversuch; in
eiıner Art prophylaktischer Reflexion aut den möglichen Akt aber 1St esS

(philosophisch) möglıch. Der treje Akt der negatıven Wahl ist näamlich
auch eın posıtıver Akt, tragt 1n sıch posıtıve Sinnrichtung, iınsotern
auch der Selbstmörder einen Sınn verwirklichen vorgıbt, AUS iınn-
verlangen, freılıch AUus$s enttäuschtem Sinnverlangen heraus handelt und
in seinem Akt dıe sinnvolle Reaktion autf dıe Sinnlosigkeit des 4se1ns
demonstrieren möchte. So widerlegt die allgemeine Sinnlosigkeit
zugleich. Selbstmord als sinnvolle Konsequenz oftenbart und bezeugt
Sinnwillen und Sinngehalt auf dem Grunde der menschlichen Freiheit.

Schon 1m J. hat diesen „suicıde d’une liberte quı PCeULt nıer qu en
g’exercant” ( 1n seiner dialektischen Struktur angedeutet. Dıie Stelle spricht davon
NUur nebenbei, nthält ber den wesentlichen Gedanken, der tür eine Zew1sSse
Selbstverständlichkeit besitzen scheint. (Gsanz allgemeın 1St für die Ab-
lehnung des Seins (refus) „die Unwahrhaftigkeit un Absurdität selbst I1 174),
weıl s1e sıch dem eın widersetzt durch einen, der doch 1St, sS1€e sich Iso gleichsam
dessen, s1e verwirft, ZU Akrt des Verwertens selbst bedient mithin dieses
Etwas, das Seıin, 1mMm Vollzug anerkennt. iIm Augenblick der SÖchsten Negatıon 1St
somıit die höchste Affırmatıion wıedergewonnen, der Tiefpunkt menschlicher Exı1-

1ISt ZU „tremplin de la plus haute affırmation“ geworden (PA /0), und Sanz
allgemeın der „refus“ ZuUuUr „1NVOCatıon” ; der Buchtitel, auf den angespielt ist, spie-
gelt M.s ınnerstes Denken 1ın seiner diaiektischen Dynamık ungemeın Nal
wider ??. 50 w1e das eın selbst Posıtiviıtät ist 99 gründet auch alle Reflexion,
Analyse, Kritik 1n eınem posıtıven Akt; der der Gegenwärtigkeit des Se1ins lebt,
Ja dieser Akt der Bindung das Geheimniıs des allgegenwärtigen Se1ns ISt der
positıve Akt chlechthin (ME 228) Wohl LUL sıch diese Dialektik nıcht WwI1Ie VO

selbst; s1e rfolgt der Freiheit, bestimmt siıch Iso auch als „option” 3 ben als
etfre Sdie eigene Posıtivitäat bejahende und umfangende Freiheit. Sıe 1St „cCho1x de

indem s1ie sıch für das Posıtive, das s1e auch ın negatıver Wahl auf ıhrem eigenen
Grunde wählt, unbedingt entscheidet: tür das e1in. Freiheit 1Sst daher Posıtion, Hın-
yabe, Transzendenz, Partızıpation, Antwort, un: das Seıin, dieses Meta-Proble-
matische, begründet meıne Freiheit 1n ihrer Möglichkeit, somıit miıch selbst als Sub-

Sartres Werk wird als „refus“ gekennzeichnet ın 256
11 Ct Daher 1St der ınn der „ZzZweıten“ Reflexion die Wieder-

gewinnung der Positivıtät dem Abgrund der analysıerenden Skepsis. Phılo-
sophische Exıstenz 1St nach „MO1NS caracterisee Pa sOoONn pOuVvoLr de rupture VCECC

le monde, VOC autrul, VEC Dieu SO  3 ombre, quc Pai I1a recuperation LOUS sens

de cCe$S 1A1sOons vıyvantes. Le depassement de l’existence EST ZeSTE de reconcılıia-
Gabriel Marcel Karl Jaspers, 1947, 2/)}tion“ Rıcoeur, „option“” beiı Blondel ct Taymans31 Vgl 160, Rı 187 Zum Terminus

d’Eypernon SC} Le Blondelisme (19359) 73
Prini Er betont die Notwendigkeıt der „option“ ohl stark,

bei 1St der Akt der Entscheidung das eın USW. nıcht ELW „ebenso gut
möglıch, sondern Verkennung des Wesens der Freiheit 1n ıhrer Sinntendenz.
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jekt und Person vgl 165) Wo Freiheit erfahren wird, verfängt Sie sıch
ın sıch elbst, 1n re eigene Spiegelung, wI1ıe eın Strahl zwischen wWweı Spiegeln sıch
reflektiert: Sı1e transzendiert siıch, und das einfach eshalb, weıl SIE eın teil-
NımmMt.

Die Verweıigerung und Verneinung erweılst sıch als Verstümmelung des Lebens an
seiner Wurzel (PA 55 Und umgekehrt hat sıch ergeben, Sınn und Geltung
der hohen geistigen Realitäten nıcht geleugnet werden können; z1bt diesen Sınn,
und bewahrheitet sıch auch be1 angeblicher Tendenz 1Ns Sınnlose. Rückwirkend
tallt Aaus dieser Einsicht das notwendige Licht die Vordersätze uUNsSseTES SYSTE-
matıschen Gedankenganges und erhellt den Weg Ott AZUuUs der Sollenserfahrung
1mM eWw1ssen 1n seiner Gangbarkeit.

Das Gewissensargument wırd NUu:  w VO  w eıner Denkströmung auf-
CNOMMCN, die M.s eigentlichste Ontologıe ausmacht. Schon unNnsere
etzten Bemerkungen ZUuUr Seinsgebundenheit der menschlichen Freiheit
ließen zugleıich eiınen Blick ın diese Tiete werten. Sobald 1iNan genauer
zusjieht un die VO  5 selbst ımmer wıeder gewobenen Zusammen-
hänge MmMIt der rage der Gotteserkenntnis stärker profiliert, trıtt eın
VWeg (GoOtt in Erscheinung, der mıiıt dem „argumentum tendentıa in
beatıtudinem“ kommuniziert.

Dıie 5 3 die sıch 1ın den höchsten geistigen Akten
des Menschen ausspricht und bezeugt, 1St 1mM eintachsten Akt des Den-
ens vorgezeichnet: „Jeder Gedanke 1St einem Anderen zugewendet,
1St Sıchausstrecken ach einem Anderen“ (EA 40) Und WEeNN dieser
Stelle hinzugefügt wırd, die Frage se1 NUL, ob dieses Andere“ das
„Sein“ sel; ann 1St die AÄAntwort Aaus dem Ganzen der Marcelschen
Metaphysık ıcht zweıfelhaft. Das yleiche gilt VO Begrift des Men-
schen: die rage „Wer bın iıch?“ schwingt ber den Fragenden hınaus;
cr annn s1e ıcht selbst beantworten, bedarf azZu eines Sejienden,
„qu1 connait et ’evalue“ (RI 189) So tragt auch Seinsforderung
schlechthin, in iıhrem reinsten Wesen gefaßt, ber bloße TITranszendenz
Zur Welt und Gemeinschaft weıter hinaus dem Transzendenten,

Gott vgl schon 11 7)
Wıe außert sıch die Forderung nach dem Seın? Bereıts 1m R klingt das Motiıv

auf, das durch alle anderen Schriften M.s ’ hindurchgeht und varılert wird: der
Mensch 1St „metaphysische Unruhe“ (JM 284), alle Metaphysık geht darauf AuUS,
diese innere Unruhe tillen ebd Anm IS 191 D U, O.), dieses „metaphysischeBedürftnis“ (JM 279, 281), dieses „Verlangen nach dem eın ebd. 279) erfüllen
Wır tragen ın unserer Wesensmuitte diese zentrifugale Kraft, die wiederum nıcht
als bloße Fliehkraft, 1 Sınne eines bloßen Vonsichwegstrebens ausgelegt werden
darf, sondern als Ausdruck der Suche nach Zu-Flucht, als Ahnung einer Heımat.
Der Buchtitel „Homo viator“ steht damıiıt in vollem Einverständnis: Menschsein

Hanns v. Wınter übersetzt durchgängig „Seinsverlangen“, W as dem tran-
zösıschen „exigence“ nıcht SanZz, vielen Stellen überhaupt nıcht entspricht;handelt sıch echte ontologische „Forderung“, seinsgegründete Notwendigkeit.Das Wort „exıgence“ (de 1>  etre O. 3.) tehlt wohl ın J. findet sıch ber bereits
1n RI und wırd ührend 1n
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heifßt aut dem Wege se1n, Überhängen 1Ns Zu-Künftige, dieses ber ontologisch
als das An-Kommen, das Entgegenkommen Gottes gedacht Bedürfnis, Verlangen
verrat Ungenüge („insatısfaction“, 50), und diese 1St auch, die aut seınem
Grunde ruht und wirkt; eın Ungenügen treibt ZU T ranszendieren. Wiıederum:
schon 1M ersten Ansatz dieser phänomenologischen Ontologie erkennt sıch das
Ungenuügen als treibende Kraft die Frage „Wer bın ıch?“ sucht iıhre ntwort N:
1m Fragenden, weıl c siıch für eine ntwort nıcht Zzenugt würde Ja
gal ıcht fragen; erfährt sıch arum als „appel”, als Ruft un! nruf (RI 189)
Hıer wiıird c 1U  w notwendig, sıch überzeugen, da{fß die Werte innerhalb des
Erfahrungsbereiches das ontologische Verlangen nıcht rfüllen vermögen. „ Was
ımmer auch seın etzter ınn seın IMas, das Universum, in das WIr geworfen sınd,
ann uns N: Genüge verschaffen; haben WIr den Mut, das eın für allemal
erklären (ExChret 315) Die Entbehrung des Seins 1in u1ls5 verschmäht jedes Angebot
endlicher Befriedigung und Beschwichtigung. Ruftfen WIr uns 1Ns Gedächtnis zurück,
daß für eın un Wirklichkeit A4US der Intersubjektivität bestimmen sind;
für das existierende I das WIr Je sınd, nımmt „esse“ die VWeıse des „COesse”
(letztlich in Treue, Hingabe und Liebe) Eıne Meditation Aaus auf die in
zurückkommt, deutet dıe metaphysische Unruhe als Erwartung des geliebten Wesens,
das MI1Tt seinem Erscheinen zOgert un ‚War lıegt die Erfahrung S daß alle,
die Gemeinschaft der Menschen, sich in dieser Erwartung wiedererkennen (HV 193 E,
und nıcht eLtwa CN- und wechselseitig dieser Erwartung entsprechen. Sıe en-
diert und Du

Dıie ontologische Forderung bezieht sıch 11U)  - iıcht auf iırgendeın
Sein, sondern auf das Sein, auf das Sein selbst, in seiner „Fülle“ (ME
{1 47) Ist Sein reine Posıtivıtät, annn schließt 6S wesenhatt alle Ur-
Negatıvıtät AaUuUS, die sıch in Endlichkeit kundtut, das Nıchtseın, das
das eın durchnichtet un endlıchem Sein ver-nichtet. „Sein“ be-
deutet daher „Erfüllung“ ebd 4S Ö.), erfüllte Erwartung ebd un
bereits Z02)e c5 kündigt sıch als „Dichte“ ebd LO als VeI-

dichtete Eigentlichkeıt. D  „Sein dieses Wort ISt „Iräger VO  e For-
derungen“ (ME 11 30 also komparativisch, ja 114 möchte sagen,
superlatıvisch verstehen. Vom Seıin trennt miıch deshalb immer
eın Abstand, ıch falle nıe MIt meınem Seıin, das der Forderung nach
Sein 1im Vollsinne ware, ebd 33), iıch bın Seıin der Hoft-
Nung nach; Aaus diesem £Stößft-: der Hofinung, 1St „dıe Seele gemacht“
ebd 163) Sıe ISt das „unüberwindliche Streben, die besonderen
Objekte, dıe s$1e sıch zunächst hängen scheint, transzendıieren“
(HV 43), un darum erftaßt sıe sıch ıcht sehr als Seın, sondern
vielmehr als „Wiılle, alles das übersteigen, W as s$1e 1St und W as s1e
nıcht ISt, alle Wirklichkeit Q *> die sıe ıcht befriedigt, weiıl s1e ıcht
dem Ma{fi des Wollens entspricht, miıt dem S1e (die Seele) sıch
identihziert“ ebd 32) 3 Einzelwerte, ndliche Verwirklichungen auf

34 Vgl die ÜAhnlichen Ausdrücke bei Blondel, L’Actıon I1 (neue Be-
arbeitung 350, 351, 353 Dazu H. Bouillard SJ L’ıntention fondamentale
de Maurice Blondel la Theologie RechScienceRel 36 (1949) 321—402, bes. 3261
(Die Übersetzun 1n : Symposıon [ 1952 403 OE Hınvweıise auf Parallelen bei
Marcel 352 347 357
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ıhrem Wege sıch selbst füllen ıhre Möglichkeıiten ıcht Aaus, lassen
ımmer och das Geftühl zurück, nıcht gesättigt seın und End-
lıchen prinzıpiell ıcht haben, Eınzelnen, das TE WI1e
„zZıtternde Vorwegnahme einer Fülle, eines Pleroma“ erlebt wırd ebd
170) Ihr Wahlspruch heißt darum nıcht „SUmn, sondern sursum“, WI1Ie

gesucht ftormulijert ?5. Insotern annn eın nıcht VO „ Wert“
werden (ME 11 62); „Wert“ hat 1er einen Inhalt, der ın der

scholastıschen These „OMNC C115 est bonum“ verflüchtigt erscheinen
könnte; mM1t VWert ZUT Deckung gebracht, me1lint Sein be1 verade

Hocherfülltes, Kostbares, Vollkommenes, also nıcht ohne weıte-
res einfachhıin alles eın als solches. Seinserfahrung wıdersetzt sıch einer
Spaltung zwıschen Gegebenheıit un Streben-nach-Fülle (donne und
aspıratıon, 11 46), eın ISt also ımmer und wesentlich das seine
möglıchen renzen absolut Transzendierende. Darum oibt sıch Hoft-
nNnuns ebenso unbedingt; alles Nächstliegende, alles Endliche traglos
überschreitend (HV 62/63), erstreckt S1e sıch wesensmäfßıg 1NSs Unend-
ıche hıneıin, eben weıl alle „conditionalisation“ überspringend, bıs
hinein in die letzte „Zuflucht“ des Menschen, ZU absoluten Du

Nımmt das alles in unserer Wiedergabe ein estark begriffliches
Geprage A 1sSt nachdrücklich betonen, da{iß 1Ur dıe Tiefe
der Erfahrung selbst ausloten möchte: dabe1 wiırd aber Gott nıcht 1n
unmittelbarer Ansıchtigkeit, 1in schleierlosem Gegenüber erlebt:;: ohl
1St „presence absolue“ (EA 105 u O.), doch NUur W1e€e AUS einer
endlichen Ferne S1C} uhlbar machende Gegenwärtigkeıit, „wahrnehm-
bar“ W1e€e ein Ruf un! Anruf, Zug und S50g, WwW1e eine Schwerkraft, dıe

menschlichen Wesen angreift. Der Ausdruck „appel“ hat den Vor-
LaNS, weıl das Personale dieses Bezuges ıcht unterschlägt. Freilich
behält auch eine Aura des Geheimnisvollen, dem Unbeteilıgten und
Uneingeweihten nıcht Zugänglıichen. Wer da fragt: „Maıs enfin quelle
evidence, quel appel?“, erhält ZUr ÄAntwort: „Comment voulez-vous,
quc Je reponde? Vous n etes  > qu«c refus « 36 Wer sıch dagegen
entschieden hat, kennt CS nıcht eigentlich, da wI1ssen meınt, CS

habe damıt nıchts auf S1 Wer CS wiırklich erfahren hat, weıi(ß aber,
dafß Verweigerung vorliegt Hıer mündet der Gedankengang 1in
dıe Einsıcht zurück, da{fß NUuUr in der Freiheıt, iın der „option“, die Wahr-
eıt sıch erschließt. Wer CS WagTt, weıiß 68

1a 1U  w „Sein“ diese superlatiıve Bedeutung hat, erklärt 6S sıch auch,
da{fß in der Dialektik der Selbstverneinung, deren Konsequenz der
Selbstmord ISt, die seinshafte Posıtivität des Aktes nıcht NUur irgendwie
eın bezeugt, sondern „das  CC Seın, das unendlich erfüllte, etztlich also
Gott, A4US dessen eın alles lSt, un der iın allem gegenwärtig ISt.

35 Ct Blondel L: 309 Man mu{fß dazunehmen, daß immer „1M
Namen tiefster Eigenerfahrung“ spricht (ME 229)

L’Emissaire, Akt, Szene.
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Nochmals: CS annn sıch bei der „Erfahrungs des Seins un:
(;ottes ıcht eine Intuition 1m Vollsinne des Wortes handeln,
höchstens jene „intultion aveuglee“, VO  z der gesprochen hat
Er S1€e auch ‚intultion reflexive“ (EA 141,> ıhre
Verwurzelung 1ın der (zweıten) Reflexion erinnern. Wenn schon,
annn 1St e$s jedenfalls eine sehr eigenartige Intuıition, eben keine
miıttelbare. Soll in  aD} dergleichen och Intuntion un Erfahrung
nennen? Auch schwankt iın seiner Sprechweise. Er empfindet diesen
Punkt Als schwiıerig un möchte Intuıition doch lieber „assurance“
S  > Gewißheit, Sıcherheıit, oder W1e€e iINan übersetzen 111 (PA 65)Dennoch spricht VO Erfahrung (Cottes (ME 1{1 177) und des Iran-
czendenten (ME SJ 65 gebe Seinserfahrung (ME 11 45) un CS gyebe
Ss1e icht (EA 37) 3 Vielleicht handelt c5 sıch auch 1Ur Abschattun-
gCcnh des VWortsinnes, die Aaus dem Ontext deutlich werden könnten.
M.s hochkomplexe, tast überempfindliche Schreibweise vertührt ohl
manchmal Unbestimmtheit der Terminı: bei aller Sensibilıtät, mıt
der jedes entscheidende Wort immer wiıieder überprüft wiırd, scheint 65
m doch ıcht cchr darauf anzukommen, die Terminı schärfen,
sondern eher entschärfen, verflüssigen. Das gehört miıt seiner
„methodologie de V’inverihable“. Unsere tiefgekühlten scholastischen
Begriıfte haben be1 allerdings wen1g Gegenliebe gyefunden.

Derjenige Akt, miıt dem der Mensch die Transzendenz, das eın und das absolute
Du intendiert, heißt „Glaube“ (passım), wobei nıcht ein bestimmter relig1öser
Glaube gemeınt ISt, sondern eın Verhalten „dans ”e&conomie metaphysique et spir1-tuelle“ o HA41z allgemein: Glaube besagt „Pulssance d’adhesion A V’etre“ (IM 228), und

unterscheidet sıch insotern VO!  S Wıssen, als nach alles eigentliche Wıssen
kategorial, verifizierbar, ans raumzeitliche Materielle gyebunden ISt. Das eın aber,

37 Auf keinen Fall 1St S1e empirischer Erfahrung gleichzustellen (EA 308), keinem
‚objektiven assen“ (ME 11 54, nıcht „verifnizierbar“ (ebd W 0.) Als „exper1-ence“ der „Erlebnis“ deutsch bei selbst 1 65), als Erlebnis (empirisch-ıindi-viduell-subjektiv genommen) 1m Gegensatz Anerkennung einer „S1tuatıon tonda-
mentale“ (RI 190), dart S1ie nıcht velten. Immerhin fragt MY ob etzten Endes ZW1-
schen Metaphysik und Mystik ine SENAUE Grenze angebbar se1 (ebd.), wiıll Iso wohl
darauf hinaus, da{ß WIr bei der Innewerdung der göttlichen Gegenwart miıt einer
Gewißheit tun aben, die eher ans Mystische ZTeNZT und daher 11UT 1n zew1sserAnalogie Erfahrung und Intuition (im empirischen) Sınn) ums:  rieben werden
könne. Diese erminı lassen sıch nıcht entbehren, WwWenn jener Gewißheitsmodus VO
intellektuell-begrifflicher und diskursiver Erkenntnis abgehoben werden oll und
INUuln

RI 219 Ahnlich lıegt der Glaubens-Begriff beı Jaspers u Für einen solchen
Gebrauch bezieht sıch selbst auf Maıne de Bıran, 4 la philosophie catholiquegeneral“, aut Peguy, Claudel ebd. 220) Blondel verwendet„foi“ 1mM gleichen noch
nıcht offenbarungsbezogenen Sınn, ebenso WI1Ie den Ausdruck „surnaturel“ vglL’Action t. Il 50° Be1ı anderen AÄutoren, die solche Worte einführen, heißt
Glaube allerdings 1Ur eın Meınen, dessen Fundamen: ıcht „objektiv“ aufweisbar
ISt, das jedoch aus einem „exıistentiellen“ Impuls heraus tür den Menschen 11U111-
ganglıch WITF:  9 vgl solcher Grundeinstellung - B E.Spranger, Die Magıe der
Seele (1947), 1 7A 100
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das sıch MIr 1m Glauben öffnet, durchbricht alles Kategoriale, Verifizierbare, begriff-
lıch Charakterisierbare. Glaube wendet sıch die „totalıte de l’ätre“ (EA 63),
schlie{fßlich das absolute Du. Er „gründet“ ın seiner Sicherheit „auf dem eın
selbst“ (RI L/ 9)% dessen Gegenwart 1n jener Unmittelbarkeit vernımmt, die
zwıschen Intitution un Reflexion oszılliert.

Marcel selbst dart davon sprechen, da{iß ıhm die eigentümlıche Erfahrung der
göttlıchen Gegenwart 1n einer Weiıse geworden sel; die ber alle Greitbarkeit und
Allgemeingültigkeit hinausliegt. Und 1n der Kraft dieses FErlebnisses philosophiert
CI die SAlz konkrete christliche „Konversion“ bildet Anfang und nde al seiner
Meditationen, obzwar auf allgemein-existentielle, menschlıche Möglichkeiten hın
proJizlert. Fuür ihn persönlıch hat alles seine Quelle, eine nıe versiegende, 1n jenem
Gnadenaugenblick des B Z9: VvVon dem uns in berichtet 3 Das Beste seiner
selbst gınge ihm verloren, wenn nıcht glauben ürfte, W1€e Ja auch prinzıpiell die
Seinsverweigerung eınen „monde atrophıe ZU!r Folge hat, der deshalb sınnlos ist,
weıl das Beste ıIn uUunNs zerstOrt, W1€e S5artre bekennt (HV 25 weıl das
Leben (ohne jenes „mystere“) unNns ersticken würde (RI 198), weiıl die Gewißheit des
Se1ins ıcht ırgendeıine Ist, sondern geradezu ıch S1Ee bın, iıch mMIt ıhr 1n meinem
tiefsten Wesen iıdentisch bın (ME 11 130) Solche Überlegungen und Bekenntnisse
wollen indes wohl nicht AuSSagcCcNh, daß dıe Entscheidung (Gjott und Glaube siıch
eshalb als unhaltbar erwe1se, weıl S1€e eLWwWAas In uns vorgängıg Z.U) Glauben Vor-
findliches und Bewahrendes ZEerSELTZEC; das Beste -ın uns 1St eben diese Möglichkeit
des Glaubens, dieser „option” Freiheit für das Sein celbst. Und s1e bezeugt sıch als
identisch mıt meınem Wesen schon darın, daß s1e auch 1 Akt der Verweigerung
uflebt. Yst 1mMm Akt der transzendierenden Gläubigkeit erkennt der Mensch seın
eigenes Antlitz.

Es hat sıch ergeben: auch jener Gedankengang, der ZU NnNeUeErITeCN
scholastischen argumentum 33 tendentia in beatıtudinem“ parallel DC-
führt werden konnte zurückhaltender: 1n gewilsser Nähe un in
teilweıiser Entsprechung entwickelt wurde, verdankt seiınen Kern eıner
„dialectique de l’affirmation“, die eine Zustimmung ZU Seıin in
seiner unbegrenzten Fülle 1St, eine Wiedergewinnung des Seins, das
jedoch in sıch selbst nıchts anderes ZU Inhalt hat als die Wıiırklichkeit
des Du, der höchsten personalen Beziehungen, letztlich des absoluten
Du W as sıch in jener „meditation“ ZAUS RI verdıichtet, hat sıch 1U  3 AaUS-

geführt un vertieft.
Dıe Auswertung

Dıie Gedankenmotive M,s, die sıch in seinem Gesamtwerk ıcht in
obiger Weiıse aufgereiht, sondern weıt ZzZerstreut finden, lassen siıch ftür
eınen systematischeres Denken gewohnten Beobachter miıt einıger
Nachhilfe Aus eigenen Beständen wen1gstens dieser lockeren Kette
zusammenschließen Je lockerer S1e bleibt, desto eher Alßt sıch in
iıhr M.s Geistigkeit wıedererkennen. Wır werden zugeben mussen, da{ß
diesem Denken tür uns eine gew1sse Fremdartigkeit anhaftet, zumal

39 Die Rolle des Wıllens dabei und ugleich die Erkenntnis, dafß solche
Glaubenshingabe wesentlıch „fidelite“ sel, geht spater MIt nettete fou-
droyante“ auf (ebd. Z
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es iıhm ıcht gelingen scheıint, Erfahrung und ratiıonale Reflexion1M rechten Gleichgewicht halten. Das volıtive, ‚existenzielle“Moment dominiert durchaus. Es ann jedoch ohl keinem Zweıtelunterlıegen, dafß eın Denktyp, der Ja ıcht eINZIg dasteht un: ın derGeschichte der Philosophie sıch immer wıeder einmal in den Vorder-grund spielt, bestimmten seelischen Erfahrungen erwacht, die 1ınanderer Atmosphäre vielleicht nıcht ın demselben Ma(fle ausschwingendürten oder wenı1gstens oft allzu schnell VO  _ iıntellektuellen Schemataüberlagert werden. Eın kritischer Rückblick wırd da manchemhängenbleiben, WAas aufzugreifen un: weıterzuführen sıch verlohnt,ımmer MIt der Absicht, dem ratiıonalen Moment, CS urz gC-kommen seın INas, mehr echt verhelfen und damıiıt das (GGanzedes Marcelschen Philosophierens fruchtbarer machen. Es wırd sıchdarum handeln, die Erfahrungsgrundlage, VO  } der ausgeht, gCNAUECrın den Blick bekommen, un annn die Reflexionen, die in denGottesbeweisen ZUSs dem Gewissen und dem Unendlichkeitsstrebeneiıtend sınd, ZUS der Begegnung mıiıt ML.s Eıinsichten 1mM Sinne möglıchsthoher rationaler Ansprüche enttfalten. Wenigstens sollen einıge An-gegeben werden. Im wesentlichen haben WIr Ja mMit Proble-
inen und Schwierigkeiten tun, die AuSs der Diskussion jener Argu-geläufig sınd, NUur daß S1e VO her da un OFTt in andererBeleuchtung erscheinen. Übrigens ISt damiıt dıe Einschränkung VeOer-ständlıch, daß Fragen und Teilprobleme, W1e S1e iın diesem Zusammen-hange auftreten, eben NUur weIit in Betracht SCZOBECEN werden, als sS1e
VvVon her akut werden, und das sınd gewß nıcht alle einschlägigen.Bringt Hınweise auf die Erfahrungsgrundlage der Gottes-erkenntnis, Hınweıse, die das scholastische Denken befruchten Öönn-ten”? Und W1e€e liıeßen seine Beobachtungen sıch diesem anverwandeln?Liegt ın der menschlichen Erfahrung, W1e S1e eLtwa2 1m Gewissens-befragt wird, ıcht doch noch VO  — uns Ungehobenesund bei vielleicht bereits energischer ans Licht Gehobenes?

Zunächst aßt sıch nıcht einfach arüber hinweggehen, daß eine personale nto-logie, WIıe S1Ee entwirft, tiefer anspricht, als ıne abstrakt-allgemeine vVCIMAaßg,solange allzemeine Ontologie nıcht bewußter 1MmM personalen Sein Stand taßt und dieWeıteren Seinsbereiche 1Ur in Analogie, ın oft schr ferner Analogie ıhm ZurGegebenheit bringt 4 Selbstverständlich enugt nıcht, die unterpersonalen StufenIn reiner Apriorität und gar noch reiın negatıv VO: personalen eın Aaus be-stimmen: das verbliebe 1n allzu blasser Unterbestimmtheit. Dıie Hınwendung ZUrErfahrung wırd hinzutreten mussen und wırd erlauben, posıtıver und dıfteren-zıierter beschreiben (z. B die dem ungeilst1g Lebendigen der dem Materielleneigene VWeiıse der Substantialität den Je eigenen Wırkweisen), wobei die Gefahreines ontologischen Agnost1zısmus den untermenschlichen Seinsschichten gegenüber
40 Vgl die Methode Brunners „Der Stufenbau der Welr“ (1950) EbensoJ.Lotz de Vries, Die Welrt des Menschen 164
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reıilich nıcht schon völlıg ausgeschlossen ISt. ber uns hıer beschäftigt und inter-
essiert, das 1St dıe Notwendigkeit, eın und Seinseigentümlıchkeiten 1n ihrer ertüllten
Bedeutung der Personerfahrung gewıinnen. S50 ErSTt werden die betreffenden
Begriftfe sıch mMi1t einem Inhalt anreıichern, der uns wirklich Sagl und VO  3 dem
die der Seinsıdee immanente Dynamik überhaupt erst —_ un einsichtig wiırd,
nämlıch die Dynamıiık 1Ns Uneingegrenzte hinauf: denn „Sein oftenbart sıch dann
sehr bald als der Grund, der Erkennen und Liıeben mıiıt ihrem uneingegrenzten
Formalobjekt un:! ihrem Ausgriff 1Ns Absolute ermöglicht und sinnvoll macht.

Verweılen WIr zunächst be] demjen1gen, W 4s VO her die Erfah-
rungsgrundlage des Gewissensargumentes auffüllen könnte. Es hatte
sıch herausgestellt: in der Hauptsache kommt da die Unmittelbarkeit
des Sollenserlebnisses ZU Austrag Hat das Sollensbewußtsein

un streng umschrieben, daß demgegenüber die üblichen und
cchr berechtigten Einwände YTStUuMME mussen?

Nıe bringt die Sprache autf diejenigen Fälle und Beıispiele AUS
dem sıttlıchen Leben, ın denen das Sollen als solches miıt voller Woucht
aufstößt, Inan denke die allgemeinsten Sıtuationen des Respektes
VOLr der Menschenwürde oder VOL remdem Leben M.s Beispiele VCI-

1e] mehr esprit de finesse: ihnen, w1e Treuversprechen,
geht ın aller Evıdenz auf, W 4S esS den Wert sittlichen Einsatzes ist;
das blanke und unerbittliche Sollen erscheıint da ın einer Apodiktizität,
die für den seelısch und geist1g reiıfen Menschen ohne weıteres höchste
Durchschlagskraft besitzt. Es handelt sıch in Wahrheıit um das Sollen,
un jene Beispiele aus der Sphäre der feineren, jedenfalls ıcht VOTL-

dringlichsten ethıschen Werte siınd geradezu eher als die aufdring-
ıcheren AaZu angetan, das Wesen des Sollens enthüllen. Wo jemand
eıne sıttlıche Bindung freı wählt, W1e€e 1m Treueversprechen, in der
personalen Liebe, OTFrt kristallisiert sıch das Sollen ın größerer Reıin-
eIt heraus: 1CH bın gebunden, obwohl ıch mich selbst in diese
Sıtuation begeben habe; 'Treue „soll“ se1in, dessen bın ich Sew1ßß,
fern iıch überhaupt weı[l, CS sıch 1n dieser Sıtuation handelt.
Der innere Sınn des Ethischen, der sıch dem geistigen Auge dar-
bietet, hängt also jener Unbedingtheıt, mıt der iıch miıch gebunden
weıßßs, hne daßß iıch auf den Ausweg vertallen könnte, me1line Freiheit
habe sıch Ja selbst gebunden. Dürten un Nıchtdürfen 1St eben
qualitativ Sanz anderes als Können und Nichtkönnen, welche ontische
Doppelmöglichkeit Ja ımmer ın meıner Macht steht. Deshalb wird
InNnan mussen, da{ß dıe Phänomenbasıs M.sS (fidelite) für das (Ge:
WiSSCDSG.I'gUI‘I‘ICI'HZ das Entscheidende trıfft, zumal eben für die phäno-
menologische Beschreibung, die Ja 1mM Rahmen der Ausarbeitung einer
philosophischen Frage VO manchen immer noch unterschätzt wird

Der Einspruch aber, der VO  w gewl1sser Seite laut wiırd, eın echtes
Sollen als unbedingte Biındung der Freiheit könne SAl ıcht evıdent
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emacht werden 41, findet be1 ein Gehör: für ıhn, Ww1€e ben be-
merkt, aßt sıch der VO nırgendwoher erklärbare, auf ıchts anderes
zurückführbare, 1n Psychologie der Soziologie nıemals auflösbare
Eigencharakter des ethischen Sollens anscheinend überhaupt ıcht
übersehen. Mu{f( aber iıcht doch bedenklich stımmen, WE der
Philosoph sıch auf ‚unmittelbare Evıdenz“ zurück zıieht? Und w as
oll enn Sollens-Erfahrung heißen? Sıcherlich ıcht Erfahrung In
dem Sınn, da{ß eıne sıch sıch selbst zeigende Wırklichkeit ansıchtig
würde, W16€e 1 Phänomen der Farbe, des Tons, der der Freude, der
Zuneijgung Akthaftes erscheint, dessen iıch unmittelbar
innewerden ann. uch eine Wertqualıität, die ethische, annn
ohl ansıchtig werden, eben als eine Qualität, dıe iıch 1im unmıttel-
baren Anblick VO  3 einer andersartıgen untersche1ide, der Wert treı
ygewählter selbstloser Tat 1im Gegensatz B ZU Wert naturhatter
seelischer Harmonıe USW. ber 1St das „Sollen“ w1e eine

ethischen VWert autfscheinende Qualität? Doch ohl Aaum. Es
gehört in die Sphäre des „Verstehens“;, der Eıinsıcht, die mich eine
Qualität in ıhren wesenhatften Eıgentümlichkeiten, ihren „propria“,
auffassen lißt. So ahnlich w1e der Ausschlufß des Nıchtseins als mMI1t
dem Se1in VO  5 Seiendem gegeben „verstanden“ wiırd, ın unmittelbarer
Evıdenz, un: W1€e die Zugehörigkeit eines zureichenden Grundes ZU
Sein des Seienden AUS dem W esen  D des Se1ns in ihrer Notwendigkeıt
verstanden wird, INa IL1all davon sprechen, dafß sıttliıche Werte,
sobald sS1e in ıhrem besonderen Charakter VO intellektuellen Blick
getroffen werden, als „unbedingt gesollte“ verstanden werden. Auch
diese Einsıiıcht INa mMan eine Erfahrung NCHNCI, nämlıiıch eine Erfah-
1UNS, dıe das Denken mMi1t sich macht, wobei wesentlıch zugleich
begreift, da{fß sıch darın VO Phänomen, VO sıch sıch selbst
Zeigenden, führen und normieren aßt 1n diesem weıteren Sınn gyeht
die ede VO unmittelbarer Sollens-„Erfahrung“ Natürlich mel-
det siıch sotfort die Kritik MIt dem 1NWeIls auf möglıche prinzıpielle
Täuschung; W as iıch Evıdenz 39 könnte rein subjektives Meınen
se1n. Verfügen WIr ber eın zusätzliches Krıterium, das uns gESTALLEN
würde, subjektive und objestive Evıdenz auseinanderzuhalten?
scheint verlorene Liebesmüh, nach einem derartiıgen Kriıterium
ahnden. Vielleicht LUut INan besser daran, Menschen hochentwickelten
Geıistes und erzens die Möglıichkeit reinen Verstehens ın der Sphäreder geistigen Realitäten ıcht 1n Abrede stellen; CS wırd Spitzen-
Jeistungen geistiger Anschauung un Durchdringung geben können,

41 Bertrand Russell Frederic Copleston, Gespräch ber die Exıistenz Gottes
(drt. Merkur 1950, bes 397 bezieht sıch nıcht auf die Thesen ondels vglL’Action I 11 506) der VO]  5 Le Senne, Traite de morale generale Le devoir
(1951); obwohl Blondel sıch w1ıe M.s unmittelbarer Vorgänger un: auch Weggenosse
ausnımmt und Le Senne VOon ıhm wenıgstens On:! zıtlert wırd.
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die ıcht jedem erschwinglıch sınd un: iıcht jedermanns ritiık er-
liegen, 1er WI1e auch auf dem Felde künstlerischen Verstehens.
Insofern INa CS sıch iıcht restlos objektivierbare Einsichten
handeln. Miıt einem bloßen ‚AargumenNtum ad hominem“ atte das
aber nıchts schaften, obgleich C' ıcht für jedermann ware. Übrigensdart INan darauf verweısen, da{fß 1ın jedem Gespräch, auch un manch-
mal erst recht jedem Selbstgespräch, eım Aussprechen jedes Ur-
teıls, SOWeIt dıe Stellungnahme, dıe &5 enthält, gemeınt ISt, das
ursprüngliche Sollen in seiner Unbedingtheit als Voraussetzungertfahren wiırd: Gespräch, Bejahung us  z ware sinnlos und prinzıpiell
unmöglich, falls die Bındung meıner Freiheit das, W 4ds ıch tatsäch-
liıch sehe und erkenne, ıcht als unbedingtes Sollen aufträte: jede Dıis-
kussion diese Dınge würde sıch selbst autfheben. Eın solches AÄrgu-
INent ISt auch mehr als ein bloßes ad hominem, da 1er die prinzipielleMöglichkeit geistiger Kommunikation überhaupt und ıcht 1Ur eın
Problem 11 Frage steht, dessen Lösung auf dem Boden geistigerKommunikation gesucht wırd 4

Nun aber verlangt unbedingtes Sollen einen zureichenden Grund,
der 198888 ın der absoluten Person liegen ann. Würde ıch meınen,
miıch meılner eigenen Freiheit heraus selbst binden, ware ıch
aktısch un prinzıpiell nıcht gebunden, ennn iıch könnte mich kraft
derselben Freiheit auch wıieder Vvon aller Bindung lösen. Das  9 worauf 7 * Da ‘ AB I E C6S VO' Phänomen des siıttliıchen Wertes her gerade ankommt, WA4re
ıcht gewahrt: die Absolutheit, die Unbedingtheit des Anspruchs, der
Forderung. Und der sıttliche Wert, rein in sıch als VWert NOMMCN,
reicht ebenfalls iıcht AaUusSs E1genem hin, dıe spezıfische Gesolltheit
Zu erklären und begründen, die Aaus ıhm 1nNs Gewissen einstrahlt:
WL glaubt, der sıttliche VWert rein als solcher, als Idee der Ideal oder
„Geltung“ der „Sein gleich welchen ontologischen Status, vermöge
absolute Verpflichtung aufzuerlegen, die menschliche Person 1n
ihrer Freiheit zulnnerst einzuschränken der ethische VWert als solcher

Die Forderung eines absoluten Werturteils, die mıiıt dem sittlichen Phänomen
nach M. wesensmäßig verknüpft se1ın oll und auf das absolute Du hinausführt
vgl ben Anm un auch r90©). kann auch NUL, wWenn überhaupt, 1in unmıiıtte
barer Evidenz eingesehen werden. Der sittlıche VWerte verwirklichende Mensch fiele
iın radikale Verzweiflung über die Sinnhaftigkeit seines personal-ethisch bestimmten
Daseins, falls nıcht die Gewähr absolut gültigen Urteıils über seın Verhalten
besäße, Sanz prinzıpiell auch siıch selbst gegenüber (wenn iıhn nıcht Eıner absolut
durchschaute). Ja, der sıttliche Wert selber WAre 1n seinem Wesen edroht, enn

käme nıe ZUr vollen, seiner Unbedingtheit gebührenden Geltung; VeOeI-
langt Iso VO  } seinem VWesen her, als Bedingung der Möglichkeit seiner Struktur E A mrn EG E W 5 EEEEEE OE Ö«
un: Sınnhaftigkeit, eın absolutes Du, das iıhn bsolut bestätigt un! in se1in fraglosesecht einsetzt, se1iın echt 1m Ganzen der Wirklichkeit bsolut durchsetzt. Sonst
könnte N1'  cht als höchste Möglichkeit der höchsten Seinsstufe aufgefaßt werden
(und War 1n cht ontologischer, d.h Wırklichkeitsbedeutung), wıe doch
gefaßt werden VWiıevweıt 1er Richtiges sıeht, das äfßt siıch schwer
entscheiden un!: darf ften bleiben. w —198
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führt Ja wesentlich miıt sıch absolute Bindung, dieses } soll“, „Du
sollst“ der denkt seiıner Würde: dıe menschliche Person äßt
sıch 1n ıhrem Eiıgensten unTiefsten ıcht bestimmen oder gai einschrän-
ken durch ELW  9 das ontologisch ıhr steht un alles NUfr Ideen-
und Geltungshafte, alles ontologisch Apersonale bleibt 1U  $ einmal
hınter ıhr zurück, enn S1€e 1St in ıhrer lebendigen, freı 1ın sich
schwingenden Einzigartigkeit und Selbstgehörigkeit jedem anderen
ontologischen Status schlechthin überlegen. Es 1St daher tür 1NCO-

logische Reflexion unmöglıch, cdie ethische Gesolltheit ıcht VO einer
bindenden Person her verstehen, und etztlich adäquat natürlich
VOIL einer absoluten Person. DDas soll ıcht heißen, da{fß ethische Werte
erst durch den göttlichen Wnllen unbedingt werden oder dafß ihr
Gesolltsein ıhnen w1e VO außen aufgeprägt werde. Es zeigt sıch eben,
w1e csehr das sittlich (zute in sıch selbst Verhalten (Gott ist, Hingabe

den Anruf Gottes, also (soOtt selbst seinem Inhalt hat un: alles
andere 1n innıgem eZzug ıhm un! das zeıigt sıch gerade darın,
da{ß der ethische Wert ein solcher ISt; der unbedingt gilt. Inhalt“ und
„Form“ des Sittlichen gehen dialektisch ineinander über.

Der Terminus SEra nrunS wurde 1mM Vorstehenden schr weIıt
MMCHL, da auıch die intellektuelle Erfahrung unmittelbarer
Relationsevidenzen MITt einschlodß, also Erfahrung des Denkens miıt
sıch selber, mit sıch als dem Vermögen des Einblicks 1in die „propria”
Von Gegebenheiten. W ll 11il die bloße Gegenwärtigkeit VO  - Ge-
gebenem, die reinen Qualitäten des Sichzeigenden, VO  $ dem
abheben, W as darüber hiınaus intellektuelles Verhalten ISt, also die
Erfahrung des sittlıchen Wertes VO  3 dem, W as ıhm wesenhaft
kommt, nämlıch der unbedingten Gesolltheıt, ware die intellektuelle
Einsicht be1 al iıhrer Unmittelbarkeit eben doch ıcht mehr eigentlich
Erfahrung, sondern Verstehen VO Erfahrenem; s1e ware also eıne
eigentümliche, dem „intellectus“ (von intus-legere oder inter-legere)
zuzuordnende Funktion Erfahrungsgegenstand. Wır befinden uns

mIiıt uUunNnseIeIN Thema also ıcht NUur VOLr einer ımmer tieter und reiner
ertahrenen Erfahrung, w1e€e e terminologisch möchte, sondern VOLr

intellektuell verstandener Erfahrung un seıne Methode weicht
tatsächlich davon ıcht sehr aAb

Jene „Dialektik“, die in der Verneinung und Verweıigerung (bıs
ZU!  3 Selbstmord) sıeht, „vermittelt“ in gew1sser VWeıse die Erfahrung
der Posıtivıität un: Absolutheıt des Se1ins, seiıne unbedingte Wert-
haftigkeit. Es läuft dabei aut eine Art formaler Widerlegung der
skeptischen Posıtion hiınaus, autf die Diagnose: implizıter Wider-
spruch. Eın solcher Widerspruch besteht Z W Aar iıcht 7zwischen Begrifts-
gehalten, w1e€e eım bekannten Argument den radikalen Skepti-
ZISMUS, sondern „zwiıschen dem Impliziten und dem Explizıten des
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tatsächlich vollzogenen Denkens“ 4 der die Zustimmung ZU Sein
verneinende Akt das Se1in un stimmt ıhm als der Bedingung
seıner Möglıichkeıit; die Verwerfung des 1bsoluten Sollens annn NST-
Swerden 1Ur bej gleichzeitiger Anerkennung des Gesolltseins
eLtwa2 der Wahrhaftigkeit in meıner Aussage, der sinnvollen Überein-
kunft zwiıschen Erkenntnis und Ausdruck. Solange Dıalektik nıchts
anderes als diesen, W1e in  = auch könnte, „praktischen“ Wıder-
spruch namhaft macht, Lißt sıch sS1e 2Um einwenden;
mehr VO  — ıhr ohl auch ıcht. allerdings der auch ın
der Bestreitung einer Kategorıie notwendiıg werdende Gebrauch dieser
Kategorie ( Seın, wahr, gesollt) sogleich die ontologische Geltung
dieser Kategorie auswelst, das bedürfte noch SCHAUCICI Analyse. Zu-
nächst scheint sıch darın Ja 1U der notwendiıge Zirkel in A 11 unserem
geschöpflichen Erkennen un Wollen bekunden.

Wenden WIr uns 1U der Erfahrungsgrundlage des Strebeargumentes
uch l1er verdient dasjen1ge, W as E1ıgenem beizubringen hat,

eingehende Erörterung. Es lıegt ıhm daran, den Bezug des mensch-
lichen Wıillens ber seine möglıchen endlichen Materien hinaus auf die
Totalerfüllung 1m unendlichen, absoluten Du bedenken. 1bt e$s
aber überhaupt elıne solche Erfahrung? iıne Erfahrung des Ungenügens
1mM Erstreben und Besitzen e1ınes endlichen Wertes, un ZW AAar eınes jeden
beliebigen endlichen Gutes? Wırd der menschliche Wılle S1' einer Nıcht-
erfüllung durch relatıve Objekte iırgendwiıe bewußt? FEiıiner derartigen
Meınung scheint entgegenzustehen, da{f Erfülltsein durch eınen end-
lichen Wert, Ruhen in einem erstrebten endlichen Gut, für eıne end-
lıche Wiıllenskapazität, die der menschliche Wılle doch zweıtellos dar-
stellt, keinen Wiıderspruch einzuschließen braucht. Aufßfßerdem dürfte
INan sıch nıcht leicht davon überzeugen lassen, daß indefinıtes, ohne
Grenze nach oben hın verlaufendes Streben mIıt der Möglichkeıit
immer höherer und reicherer Erfüllung . einem endlıchen Wıiıllens-
volumen nıcht enugen könnte, sondern unbedingt eın etzter ab-
soluter, echt ınfinıter Wert gefordert werde. Und selbst WenNnNn N ZU
Wesen personalen Strebens gehören sollte, alle Relativıtät und End-
ıchkeit überschreiten, sıch 1Ur am Absoluten, Unendlichen

können, w1e 111 INa  $ das in und der Strebestruktur
des menschlichen Wiıllens aufdecken?

Be1l StO{St iINan salvo meli0ore 1ud1ic10 auf keine näheren An-
gaben; die Transzendenz der endlichen Wiıllensgegenstände, Ja der
endlichen Welt 1m SaNzZCN, und damıt die Hınordnung des personalen
Wıllens aufs Absolute scheıint ıhm 1in unmıiıttelbarer Ertahrung often-
bar se1n. Duürfen WIr 4lso mıt der Möglıchkeit einer solchen Er-

K.Rahner, Geist 1n Welr (1939), Anm
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fahrung rechnen? Auch wenn jemand die Tatsächlichkeit solcher
Erfahrung für sıch selbst nıcht zugeben würde, vielleicht bleibt ihre
Möglichkeıit AaUsSs yewıssen allgemeinen Strukturen des personalen
Strebens auftweisbar un ü ur teiner organısıerte aturen wahr-
nehmbar. Um das Wıe verdeutlichen, äßrt sıch VO  z ein1gen
Texten des Thomas ausgehen, versuchsweise, ohne den Anspruch
auf Unwiderleglichkeit, un 1Ur unls einer anfänglıchen Aus-
einandersetzung MmMIiıt M.s Gedanken anzuregen.

Thomas erkennt nı  t 1U  a dem Intellekt, sondern auch dem Wıiıllen die Kraft
Z auf seinen eigenen Akt, auf dıe „Fähigkeit“, die ist, und auf die essent12
anımae, der s1e entspringt, reflektieren, sıch leichsam auf und in sıch zurück-
zubeugen: „Potenti1s anımae superi10oribus, hoc quod iımmaterıales SUNT, competitquod reflectantur ‚P voluntas vult velle, et intellectum intelligere
ult essent1am anımae, anımae vıres.“ 44 Was IsSt darın eingeschlossen?
Zunächst ezieht sıch der ext oftenbar auf die dem Wıllen möglichen Objekte
Im reflectere der reflect: P ereignet sıch ber implizit dieses Merkwürdige,
daß der VWiılle, besser: das als wollendes, in einem spezifischen Bewuftseinsmodus
seiner inne wiırd; WIr| sıch seiner selbst 1n einem eigentlichen Wollensbewußtsein
bewußt, ın eınem Eıgenbewulßstsein VO  n Wollenscharakter:;: un!: das hat ZUr Folge,
daß ıcht TSLE der Strahl des Erkenntnisvermögens 1n seiınem Akt benötigt wiırd,
das in seinem Wollen aufleuchten Jlassen; leuchtet sıch VO  3 ınnen her in
jenem Wollensbewußtsein auf, das kein Erkennen 1mM Sınne des Wortes
ist, sondern vielmehr und iın reıner, besonderer Eigentümlichkeit, WwW1e WIr betonen
möchten, gerade ein Sıcherfahren 1m Wollen, Iso eine unmittelbare Erfahrung
des Selbst als des strebenden, VWerte ergreifenden. Man darf Iso behaupten, da{fß
die VO!]  } Thomas gemeınte W ıllens-Reflexion LWAS gegenüber der möglichen Re-
flexıon des Intellekts auf den Willensakt un! den Wıllen spezifisch Neues un
Eigentümliches 1ns ıcht rückt 4 Nun reicht ber diese Fähigkeit des ıllens, sıch
ber sıch selbst zurückzubeugen, bis 1n seine Wesensstruktur hineıin, dringt bıs ZUFr
essent1a anımae durch, dıe sıch in ıhm aktuiert; darum ÜAhnlich W I1Ie der
Intellekt 1n eigentlicher Gegenwärtigkeit (wenn auch durch Objekte un kte
vermittelt) ZUrTFr AatLtura jenes princıp1um stehen, AUus dem entspringt. Nach De
VEr erkennt der Intellekt VOoNn der Natur seiner cselbst her, da{fß eıne
conformitas ad 1EeS besitzt. Wıe dieser eXt des näheren interpretieren ISt, dem
nachzugehen kann hier nıcht dıe Aufgabe seıin 4 ber legt sıch nahe, 1n Parallele
dazu, W1e Ja auch die Reflexionskraft des Wıiıllens in Parallele und Analogie der
des Intellektes gefaßt werden muÄß, auch dem Wıiıllensakt zuzugestehen, WAasSs dem
intellektiven Akt in dieser Sphäre zukommt, näamlıch eiıne Erfahrung (aber SU1
gener1Ss) der aftfur2 jenes princıpıum, das 1sSt un das 1n den elicıti sıch
aktuiert; wırd sıch Iso nıcht 1Ur einfa  ın  A seiner kte bewußftt un! dessen,
daß die seinıgen sind; sondern iın diesem Bewußtwerden, das da VOI sıch geht,
wırd jenes princıpıum siıch seiıner bewulßst, Ja das I der ensch selbst, We1ln auch NUur
1m jeweiligen Aufblitz eines Akzıdens, das eın elicıtus Je ist. In der Rück-
wendung des Wiıllens auf sich selbst erfährt sıch ann jedoch der W ille ın einer

44 De WT, 1 ct bıid
VWenn Thomas anderswo davon redet, daß der Intellekt autf den Wıiıllen

reflektiert und ihn erkennt (S und ad 1} dann Iann das eben nıcht
hei C} da{fß diese ntellektuelle Reflexion die einzıge un ursprüngliche sel.

Vgl de Vries, De cCognitione verıtatıs teXfus selecti Thomae Aquinatıs
(Opuscula X}  9 serı1es chol 14), Münster 1. 1953 Sqq
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eigentümlichen proportio ad bona, würde sich, ahnlich WI1Ie der Intellekt,
Sar nl als Natfura un princıpı1um, ın seiner dynamischen Struktur, erfahren.
Was kann 1U  - die proportio des Wıillens seınen Gegenständen anderes seın als
die Ertahrung eiınes Angezogen-, Angesprochenwerdens (attrahı, allıcı), un damit
ugleıch des Ertfüllt-, Gesättigtwerdens (satıarı, repleri)? Die tormalen Verhaltungenun! Vorzeichnungen 1n bezug auf das Formalobjekt euchten auf, ber S daß SIE
als Wesensstrukturen 1m akzidentellen Akrt mitbewulflfst werden, weıl Ja der Wıille
selbst ISt, der 1M Willensakt zZzu Bewußltsein kommt. Das kann nıcht 1Ur heißen,da{ß der Wıille sıch irgendwie ın abstracto seınes Gegenstandes und Formalobjektesbewußt wird: 1St Ja kein Erkennen, SE recht keıin abstrahierendes. Holt 1n
seinem Akrt seıin princıpıum als atfura Mi1t  Dn herauf, dann wırd LUr se1N, daß

die konkrete Fülle un:! Mächtigkeıit seiner Potentialıtät miterfährt: Iso erfährt
Jjenes Ansprechen un: Anspringen auf ber Nı 11UTr seıin jeweıliges Ertüllt-

werden durch den konkreten, hiıer und jetzt erlebten VWert, sondern VOr allem AuU!
1M jeweiligen konkreten Erfülltwerden seine eigentliıche, totale Mächtigkeit und
Oftenheit auf Erfüllung hın, miıthiın auch die Spannung zwıschen sıch und dem
jeweılıgen endlichen Wert Sollte VO  - vornherein ausgeschlossen se1n, dafß die
dynamıiısche Urkraft un:! Vollkraft personalen Wollens und damıt seine Tran-
szendenz er Je 1Ur möglıche Objekte miterfahrbar se1? Klingt dem Menschen seın
eigener Akt, der 1n einem endlichen Gegenstand termınıert, nıcht hohl un: unerfüllt?
Geıistig feinfühlige Menschen mögen das 1n aller Schärte und Unerbittlichkeit erleben.
Und dieses W illensbewußtsein ware dann Ausdruck und Echo der Seinsstruktur
selbst, eın Bewußtwerden und Bewußtsein der afura 1n iıhrer ursprünglıchen
Dynamıiık. Man hüte S1'  ‚5 dieses Innewerden unDesehen mıt Gefühl“ yleichzusetzen,
sofern 111a  - Gefühl als Reaktion auf als LWAs auf eiınen Erkenntnis- der
Wıiıillensakt zuständlich Erfolgendes, durch solche kte ausgelöste Gestimmtheit
umschreibt. Auch braucht sıch nıcht „intentionales Fühlen“ der „emotionale
Gegenstandserfassung“ andeln: wird dariın nıcht eigentlıch eın Gegenstand
gegeben, sondern eın Verhältnis der personalen Krafrt unı Dynamıs 1m kt ıhrer
Leistung gegenüber dem Geleisteten wahrgenommen; d1e Last, die tragen ist,
tüllt die Kraft N1: AUsS, 1St ıhr adäiquat, die Leistung erschöpft nıcht das
Vermögen, 11  — vermöchte viel mehr. Oder empfindet eın Hungriger, daß nıcht
gesättigt iIst, und 1es erfährt nıcht LWa erst Aaus abfolgenden Stimmungen und
Gefühlen, sondern VO Organ cselber her: wohl spricht INa  } auch da Von Gefühl,
VO:  3 Organgefühl, hebt ber eutlich VO: zustandsmäßıg reaktıven ‚USst- der
Unlustgefühl auf Grund jenes Organempfindens 1b. Das Nıchterfülltsein, die
Erfahrung des Entbehrens mMag 1m Willensakt als solchem ebenso und noch mehr
möglıch se1in. Jedenfalls haben WIr kein Recht, ıhr die philosophische Relevanz hne
weıteres abzusprechen.

Somıit könnte S se1n, daß Wıille die Seinsentbehrung, das
Nichtgesättigtwerden durch endliche Werte unmıttelbar erfährt. Au
Thomas behauptet, dafß die „obıjecta partıcularıa“ den Willen ıcht
auszufüllen vermogen W 4S sıch daraus erg1bt, daß S1e die Weıte
des formalen Vorgrifts des obJlectum tormale) nıcht 4uUusSMeEesSsSeN (cf

th 1/11 Z 8 Für Jäge eıner solchen abstrakten Überlegung und
Deduktion schon eın Modus unmıiıttelbarer Erfahrung VOT4aUUs. Und
autf diese Möglıichkeit WAar die Aufmerksamkeit lenken 47.

Ob S1C} damıit nıcht doch 1n eine Theorie der „experientia relig10sa“ hineın-
versteigt? Das ware 1Ur dann der Fall, Wenn Gott sıch selbst irgendwie„fühlen“ der „berühren“ vorgäbe. Er wendet sıch auch 1n er Form
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Wırd INa  > jedoch auch tolgen, Wenn behaupten wollte,
gebe eıne Erfahrung der TIranszendenz ber den endlichen Wert als
solchen, eine Erfahrung dieses prinzıpiellen Moments? TSt ann lıieße
sıch Strebedynamık ausdeuten, W1e CS möchte, als Tendenz 1NSs
Absolute, Unendliche. Kann Erfahrung dergleichen überhaupt her-
geben? werde doch immer LUr erfahren, da{(ß eın bestimmter, kon-
kreter Wert mıch ıcht austüllt. Heißt das hne weıteres zugleıch,
auch WEeNN ıch diese Erfahrungen ständig mache, CS lıege der End-
iıchkeit der Werte, also iıhnen als endlichen, ıhnen als relatıven,
daß iıch ber jeden VO  — ıhnen hinausstrebe? Konnte iıch nıcht, solange
ich 1mM Umkreis möglıcher Erfahrung verharre, doch einmal einem end-
lichen Wert begegnen, der meıine endliche Wiıllenskapazität schließlich
Panz erfüllte, den auszuschöpfen MI1r n1ıe gelingen würde Ja sollte

Rılke U, nıcht recht behalten miıt seinem Vers: „Im kleinsten
WIrSt du einen eıister finden, dem du tiefinnen n1e kannst?“
Dıie absolute Transzendenz ber das Endliche wiırd, WenNnn WIr obige
Grunderfahrungen einmal gelten lassen, NUr eıner Reflexion VelI-

danken se1n, die ıcht NUuUr Erfahrungsmomente auslegt, sondern Er-
fahrung „versteht“, iıntellektiv durchdringt, und ZWAar > daß gerade
jenes Moment hervortritt, das den Grund der taktischen Transzendenz
über erlebte Werte angıbt, das also, W as als solches die Transzendenz
bedingt. So auf den Grund der Erfahrung schauen, das veImMas NUur
eıne Sehkraft, die ıcht 1U Strukturen auslegt, sondern ıhre Zusam-
menhänge „versteht“. Wır NnNeNNeN S1e iıntellektuelles Erkennen. Dıieses
hat daher wesentlich „heuristische“ Funktion, in dem Sınn, den
ıhr 1„bstreitet (EA 175) Der Intellekt findet Neues, ber die
Erfahrung hınaus. Er versteht den Grund der dynamischen Erfahrung.
Ahnlich W 1€e iın der Kausalerfahrung versteht, daß CS 1er 1n diesem
konkreten Falle und 1n allen aAhnlich gelagerten, die MIr im SCNSUS 1N-
ternus un den sıch daran knüpfenden experımenta (vgl Thomas)
yegeben sınd, ıcht dieses oder jenes Moment ist, das die Notwendig-
eıit des CAausaife bedingt, eLiwa2 weıl es sich ımmanente kte han-
delt oder Aus der Freiheit entspringende O. : sondern daß es einfach
daran lıegt, weıl 1er Seijendes sein soll Ühnlich würde der Intel-
jeden Subjektivismus und jede Geftfühlstheorie autf dem Gebiete des Relıgiösen.
Selbstverständlich allen idealistischen Subjektivismus, den den Tod aller
relig1ösen Erkenntnis NeENNT (EA 279) Auch wenn seinen Weg 1n als AI
BgeWisser Weıiıse verzweıtelten Versuch, dem Fideismus und Subjektivismus in all
SC1iNen Formen entgehen“ cQharakterisiert (R1 195 ın seinem spateren Werk
rückt VO  - manchen Formulierungen des aAb Un immer wieder fragt S1'  9
ob seıne Analyse denn nıcht Wünsche un: Sehnsüchte tür Zeichen und Gewähr der
Wırklichkeit nehme @ J. 274, 60, /2, A Gerade dıe Seinsforderung
sel nıcht „Uun sımple desir uUulle u aspiıration”, sondern eiıne „exigence”, und
verwahrt sıch die englische Übersetzung, die „need“ schreibt un damıt her
eın „besoin“ als die Forderung ZUS den ontologischen Tieten der Person heraus
ezeichne (ME 11 39)
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lekt verstehen: es gründet eintfach in der Endlichkeit un Relativität
eınes VWertes, da{i überschritten wiırd, und darum übersteigt dıe
Strebekraftt des CGelistes endliche Werte prinzıpiell. Diese unmittelbare
FEinsıcht WEINN CS eine 1St hat also wesentlich ıntellektuellen Cha-
rakter. Die willentliche „reflex10“ wırd VO Verstand nıcht 1Ur

irgendwiıe überbaut, da{fß dıe Bewufstseinsmomente des voliıtıven,
affektiven Bereichs NUuUr in allgemeine Schemata verfassen un AUuUS-

zuglıedern hätte, sondern S1€e WIr:  d auf ıhren Grund hıin durchleuchtet;
dabe1 sıch neuartıge, eben intellektuelle Evıdenzen, und S1e
sınd CS, dıe alles ın allem doch nıcht genügend ın ıhrer Eıgenart
beachten scheınt. Er kennt den „intellectus“ NUur als analytıschen. Dieser
Restbestand AUusSs der ıdealıstischen Periode selines Denkens mußte AUuUS-

geraumt werden. Dann fände ZU echten Sınn theoretischer Evı-
enz hın, die EerST vollendet, W 4s 1n der Analyse der Erfahrung auf-
geht A Der Notwendigkeit, „der Erfahrung ıhr ontologisches Gewicht
wıederzugeben“, hat sıch nıcht NtIZOgECN; aber Reflexion MU: letzt-
lich Grunddenken heißen. Faktisch ISt s1e dies auch be1 M enn er

fragt ach den Bedingungen der Möglichkeit VO  - unmıttelbaren Ph3ä-
NOMECNCN, und ZW ar nıcht NUFr ach Bedingungen der Möglichkeit VOon

Erfahrung und Erkenntnis, sondern echt ontologıisch nach denen des
„Seins“, des Wesens der Phänomene:; 1Ur ware der Blick dafür
schärfen, dafß Grunddenken, och AaZu Denken eınes allgemeinen, ein
Phänomen als solches un überhaupt erleuchtenden Grundes, ıcht
mehr NUur vertiefte un gereinıgte Erfahrung heißen ann.

Freilich mu{l iNnan sıch dessen bewußt Jeiben, da{fß „Erfahrung“ bei kein
eindeutiger Begriff 1St vgl Anm. 57) Er scheint tatsächlich rationale Elemente
enthalten, die 1Ur nıcht energiısch als solche gekennzeichnet und ausgefällt werden.
Überdies dürten WIr zugeben, der konkrete Vollzug, in dem (Gottes Gegenwart
ebendig ergriffen und yanzmenschlıch „bejaht“ wiırd, ISt nıcht das begrifflich-
diskursive Verstehen, sondern die „Anbetung“, die „Andacht“ 1mM Sınne Von

„devoti0“;, Iso anbetende Hingabe, (0)a8 verbleibt Ott Nur allzuleicht „Idee“,
1ın der WIr nıcht dem „DU“ begegnen vgl 248, RI 190) Wenn die Abwehr-
stellung „Intellektualismus“ dieses meınt, dann können WIr darın
1U folgen.

Wıe würde Nnu  e eıne eigentümlich intellektive, le eıt 1'—

führung aussehen, dıe auf der einmal als gesichert betrachteten Er-
fahrungsbasıs aufbaut? Dabei1 so N ıcht versucht werden, den Weg
VO „appetıitus naturalis“ se1ner möglichen Erfüllung ber die
Brücke eines Finalıtätsprinzıps (Prinzıps der Zielsicherheit) be-
cschreıten. Dıie Diskussion den gültiıgen Aufweiıis eınes solchen rın-
Z1ps (abhängıg oder unabhängıg VO der Voraussetzung des Aseıns
Gottes) hat noch keinem befriedigenden Ergebnis geführt. Es ent-

Vgl. Prini a.a. O 113 E 1 Z
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£5lle ohl auch die Möglichkeit, Aaus dem Inhalt der Seinsforderung
und ıhrer Bedeutung als Ausdruck der „Siıtuatiıon tondamentale“ des
Menschen auf ıhre mögliche Erfüllung schließen und damıt viel-
leicht die „Nähe Zum ontologischen Beweıs“, die in seiınem Ver-
fahren erblickt, un: weıterhın den Kontakt mıt der tradıitionellen
Philosophie, den 1er hergestellt sıeht %, wahrzuhaben ab-
gesehen davon, da{f die eventuelle Parallele ZU ontologischen Beweıs
dıe Methode M.s gew 15 ıcht empfehlen würde.

Doch deutet och einen anderen Weg A} ohne Ende
gehen, Ja vermutlich hne zu ahnen, ın elch Nachbarschaft
scholastischer Denkweise sıch da bewegt.

Im Zusammenhang der ontologischen Deutung des (jew1ssens-
anrutes hatte dem Ausdruck vegriffen, der ethisch handelnde
Mensch erfahre sein Leben als „Geschenk“, werde als Existierender
durch das absolute Du „begründet“, habe seın Se1in nıcht „durch S1|  dl“
selbst, ıcht „Dar SO1L .  C In diesen Formulierungen wird das Grund-
denken, das die ontologische Reflexion auszeıichnet un:! VO  e} dem WIr
oben gesprochen haben, energisch verdichtet. Nur tehlt die eingehende
rationale Artikulierung des Gedankenorganismus, der sıch 1er her-
ausgestaltet. ıne derartige Ausgliederung tragt notwendıgerweıse
spekulatıven Charakter. Das IMNa ıcht nach dem Geschmack M.s se1ın,
INan darf aber auch ıcht einwenden, CS spiele sıch ın einem ıhm völlıg
remden Klima aAb enn das Ergebnis, also wen1gstens das letzte
Ergo, hat in Worten vorgelegt, die ach rational Zanz bestimmt
getonten Vordersätzen ruten. Und ZWar aßt sıch das Ganze
eftwa fassen: eın Wesen, das sıch in seiner Freiheit sollensmäfßıg SCc-
bunden weıl, ISt kontingent; diese Kontingenz verweıst kraft des
ursprünglıchen ontologischen Satzes VO zureichenden Grund auf eın
begründendes, absolut notwendiges Wesen, dessen Freiheit alle Bın-
dung transzendiert. Iso exIistliert eıne absolute geistige Person, deren
absolute (und zugleıch „heilige“) Freiheit mıch iın meıner Freiheit ab-
solut bindet und beansprucht.

Die Sollenserfahrung des Menschen mu{fß als Zeichen der Kontin-
SCNZ gesehen werden. Eın Wesen, das sıch absolut AaUusSs sıch selbst ın se1-
Ne  3 VWesen, seiınen „Seinsmöglichkeiten“, bestimmen un begründen
würde, könnte keinem „Sollen“ unterliegen, weıl eın solches Ab-
hängigkeit bedeutet, un ZWar iın bezug auf das Innerste der Person,
auf ıhr Wesen als durch Freiheit bestimmtes. Der Mensch 1St also ıcht
durch und AaUsSs sich selbst, un das heißt Ja, G: 1St kontingent, seinem
Wesen un damıt selbstverständlich auch seinem Daseın nach (1n ab-
solut notwendigen Wesen fallen Wesen und Daseın zusammen). Das-

49 RI 235 Zu diesem Punkt noch, aber 1mM Zusammenhang miıt anderen Frage-stellungen, 33 D 255
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jenige Wesen NUN, das den Menschen ın seınem Sein begründet, ıhm
se1n Wesen und Daseıin zumı1(öt, 1sSt selber freıi, iın jener „Überweise“,
dıe der absoluten Person zukommen mufß Seine Freıiheit 1Sst zugleich
Heiligkeıit, da C5 iın ıhr eın Spannungsverhältnis ZU Guten 1Dt,
das durch ein „Sollen“ kompensiert würde. Sollenserfahrung als Ze1-
chen der Kontingenz stellt also VOT das Antlıtz des absoluten Du, Von
dem her alleın die endliıche Freiheit sıch verstehen annn Ontologisch
geringeren „‚Grades“ annn das Begründende Ja ıcht sein.

Dieser Überschritt (sott wandelt ıcht NUr eın bestimmtes Argu-
mMent für (sottes Daseın, etwa2 das „CX ordıne“ oder CX finalitate“,
auf seline Weıse ab: bringt elinen Ausgangspunkt, 1St also eın

Beweıs, WEn auch, W1€e sıch versteht, 1im Rahmen der Gottes-
beweise überhaupt, die doch ohl ın ihrer Gesamtheit Beweıse 2uSs der
Kontingenz sınd oder auf solche abgebildet werden können.

Eıne ähnliche Überlegung oilt tür das Argument 4Uus dem personalen
Streben des Menschen. Eın Wesen, das wesentlich transzendiert, findet
seın Genüge nıcht in sıch selbst, 1st ıcht alles, W 4S CcS se1in kann, durch
ebendieses se1ın Wesen, 1St also ıcht a\r se  “ Nun aber x1bt CS kraft des

Ende gedachten Satzes VO zureichenden Grund ein „CMNS se  “ Iso
ann CS Ur eın allen strebenden VWesen absolut transzendentes sein
un! zugleich Bedingung un Grund der Möglichkeit un Wırklichkeit
VvVon sıch selbst transzendierenden, strebenden Wesen dıe AUS ebendem
Grunde, weıl S1e ıcht Aaus sıch selbst sind, eines AUS sıch selbst sejenden
und. wırkenden Grundes bedürfen). Streben, Auslangen nach Selbst-
verwirklichung durch Aufnahme von Werten, Hınordnung autf ande-
res, zumal auf andere Personen, als Bedingung der Möglichkeıit eigener
Vollverwirklichung, nımmt iINan ll das als Zeichen der Kontingenz,
annn aßt S1C| VO  3 da AaUS eıne Parallele 7A61 den klassıschen (sottes-
beweisen ziehen. Auch dieser Beweıs, weiıl VO  a einem Ausgangs-
punkt her, 1St nıcht NUr Anwendungsfall e1ines anderen, etw2 des AauS
der Bewegung. Wegen seiner größeren und drängenderen Erfahrungs-
he Mag ZeW1SSeE aturen stärker anzıehen.

Eıne solche Fassung des Arguments AUS dem personalen Streben
ıcht einmal die Annahme VOFraus, dieses Streben gyehe auf und

iın das Unendliche. Streben überhaupt besagt schon jenen Seinsmangel,
der in der Kontingenz urzelt. Der platonische der platonisierende
Charakter des Arguments hat S1C]  h reıilich verloren.

Der Satz, eın ın seinem Streben transzendierendes VWesen se1l kontingent, weıl
es seine Wesenheit nicht AuUsSs sıch selbst habe, bedart noch einer gewissen Verdeut-
lichung. Eın VWesen, das seine Wesenheit AaUus siıch selbst Kat, V1 SUd, > kann auf
keine VWeıe angewıesen seiın auf Transzendenz, seıne Möglıiıchkeiten aktuleren;

begründet sıch 1n seiıner Aktualität (actus essentiae) völlıg Aus sıch elbst, bestimmt
reiner Ursprünglichkeit seinen Wesensgehalt, die „Dimensionen“ seines Seins,

und empfängt sie nıcht VO]  3 anderswoher, als se1l iıhm aAb lıo vorgezeıichnet und
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vorgegeben, WAads CS sein könne und W as nıcht. Und ‚W ATr. hat das C1I15Ss damıt
auch seine „operatıiones” iın reinster Selbstgründung, enn sıe sind Ja nıchts anderes
als dıe dynamıische Aktualıtät des W esens, se1n Sıchaktivieren mussen Iso ebenso
bsolut un! „ se  “* seıin W1e das VWesen, AUuUSs dem S1e erfließen, selber. Waren die
„operationes” auch VO  } anderswoher noch begründet, ann würde das für das VW esen
ınnere Potentialität ZUI Folge en Selbstbegründung (nicht etwa verwechseln
mıiıt Selbstverursachung, die wıdersınn1g 1st) vollzieht sıch jedoch ftenbar 1n reinster
und vollster Aktualıtät, S1e ıst höchste Weıse der Überweise VO  3 „CISC actu“. Wır
werden Iso ıcht beı dem Gedanken des Ihomas haltmachen, Gott se1 „SUa
essent1a ” 11 des Fehlens jeglicher Potentialıtät, jeglichen Subjekts 1n ıhm, das
die Essenz als Aktualıität erst aufnähme un: VonNn ıhr irgendwie distinkt se1 (cf
1q Ö da{ß Ss1e „hat' und nıcht „ISt  ° WIr dürten auch 9 die ın ıhrem
Wesens-Umfang un -Sınn sıch celbst begründende Wesenheit des Absoluten chliefßt

hne weıteres AaUS, da sS1e eine innere Potentialıität often lassen könnte, die Aus

einem Transzendieren Zz.u anderem hın ers verwirklicht werden sollte

ber einen weıteren Gedanken des hl Thomas haben WIr noch aus-

en: eın SCS absolutum“ veEIMAS nıe Subjekt und Fundament
einer „wirklıchen Beziehung“ (relatio realıs) se1n. Eın strebendes,
eIst durch Teilnahme anderer Wirklichkeit Z 1n der Begegnung
mıt dem Du als einem anderen Seienden) sıch vollverwirklichendes
Wesen 1St aber Subjekt und Fundament eıner möglichen un tatsäch-
lichen Realbeziehung. Es 1St daher kontingent vgl 11 2) eım
transzendierenden Menschen haben WI1r 6S also mıt Kontingenz
Cun, se1n etzter un eigentlicher Grund annn daher 1Ur iın einem
Seienden lıegen, das des Menschen Streben auf sıch, das absolut
Seiende, hın begründet und ausrichtet. Der absolute Gott gewährleistet
als Seinsgrund des transzendierend strebenden Menschen zugleich
Möglichkeit und sıch darbietende Wirklichkeit der Erfüllung dieses
Strebens, 1sSt des Menschen bonum absolutum et iınfinıtum.

Dıie roh skizzıerten Gedankenmotive geben eıne Handhabe, M.s
Ansatz weiterzuentwickeln, 1in eıner Rıchtung, die auf eiıne An-
regung Von ıhm selbst zurückgeht. Doch ohne bewußt geübte „ratlo-
nale“ Reflexion, die miıt dem ontologischen Grund-Denken Ernst
macht und mıiıt dem sehr ohl „heuristischen“ Wert rationalen Auf-
hellens der Erfahrungsmaterie, kommt mMNan schwerlich weıter. Darum
klingt bei vieles VO  } dem, W ds als Ergebnis erscheint, W1e reine
Behauptung oder Sache blofß irrationaler Entscheidung.

Wollte die oben versuchten Zusammenhänge echt nachvoll-
zıehen, annn mußte Sanz jener Seinsphilosophie hın- und eim-
finden, auf dıe sıch mehr un mehr zubewegt. Zumal in wird
diese Bewegung offenkundig. Es geht ıhm darum, wahrhaft Ontologıe

treıben, und ZW ar eben Philosophie des Se1ins und ıcht NUur des
Subjekts, das da Sein behauptet (HV 791 169) Er rühmt die „1NtUult1ONS
tondamentales vraıes“ des hl Thomas (EA 294); un w1e grundsätz-
lich der Realismus anzuerkennen sel (EA 40, 203, 278, DE wıe
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„Wert“ 1mM Sein yründe (EA 38), W1€e Philosophie der Freiheit in keinen
Gegensatz Seinsphilosophie treten könne (RI 40 vielleicht
denkt hierbei die bewußt antiontologische Freiheitsphilosophie
Berdjajews), un talls eın Gegensäatz aufrechterhalten wird, Philo-
sophıe des Seins den Vorrang habe, W 1€e ausdrücklich für sıch selbst
bekennt (ME I1 15© ExChr:  et UZ kommt auch alles darauf adaß gewußt wiırd: Gott iSt; realistisch, unıdealıistisch. (sottes Sein ann
VO Akt, 1ın un mMIıt dem iıch C555 denke, doch nıcht abhängig se1n
(JM 46) un: sosehr die dialektischen Reflexionen ın noch die
Beziehungen des göttlıchen Se1ins autf den Akt des Glaubens, be] aller
Transzendenz Gottes, betonen un überbetonen (68 u.0.) ur  ..
annn CS keinen Zweiıtel daran geben, daß Gott als absolutes Du und als
Schöpfer des Ich un Wır in un un tür sıch selbst ıst (PA 62,

I1 24) as Problematisieren den Ausdruck „exıistieren“, auf
das WIr gestoßen9 rückt demgegenüber ın den Hıntergrund. Nur
sollte eine ZeEW1SSE Scheu, die Wirklichkeit des Se1ins dem „theo-
retischen“ Bewußfltsein zuzuordnen, endgültig überwinden, auch für
selne Person ( 146{., 148 109) Dann würde CI, eLtw2 Von der
Seinsfunktion des „Urteıls“ her, den iınn der scholastischen Gottes-
beweise adäquater einsehen. Ihr Sınn lıegt im Seinssinn des Urteıls
verankert, un dieses, erst recht das Urteil: „Gott D3  Ist führt uns 1n
die „Wahrheıit“ ein. Was 1aber soll Wahrheit ursprünglıch und eıgent-lıch se1ın Wenn nıcht „theoretische“ Zustimmung? So oilt denn, W as

schreibt: „Die relig1öse Auseinandersetzung mu{ auf dem Felde
der Wahrheit erfolgen“ (EA 295) annn aber 1im Modus des
„Urteıils“ un: des „Beweıses“ als einer Vermittlung VvVon
wahrem Urteil . Und sollte N nıcht gerade auch für den Menschen
als 1n seiner Freiheit seın Sein sıch sorgendes, CS immer NECUu SEWIN-nendes un auch gefährdendes Wesen nıcht VO  e höchstem, absolutem,
echt „exıistenziellem“ Interesse se1n, in seiınen transzendierenden Akten
sıch dessen vergewıssern und daran teiılzuhaben, da{fß ıst, dafß
eın geliebter Mensch ÜSIE, daß (Gott IstO

In diesem Zusammenhange waäaren jene Ausdrücke M.s deuten, die VOLr allem
efremdet haben, „fidelit creatrice“ vgl 19D, bes RI 192 £.), „ VOCU createur“
(HV 33 E Wie der menschliche Geıist in seiner Freiheit sıch selbst ‚Schafits, sich
urch. den freien Akt erst sıch selbst konstituilert vgl 3Z. 119 ONscheint der Akt des Glaubens, der T reue uUuSW. schöpferisch seın 1n dem S1inn,
daß seiınen Gegenstand ‚gleichsam „konstituiert“. Indes meınt das sicherlich
nıcht im idealistischen Sınn, und da seine Aussageformen mIt dergleichen SYM-
pathisieren, VOT allem 1n den trühesten Werken, haben S1e Erinnerungen Hegel
noch nıcht völlıg abgestoßen. Nıemals, chreıibt M kann der Akt der Behauptung
die Realıität, die behauptet, SETIZEN  < ErZEUSZCHN (EA 203). Und ebensowen1g Ver-

Prıiıni 118 Vgl auch H. Bouillard, Metaphysisches Tagebuch Zur
Philosophie Marcels (Wort und Wahrheit L250] 533), Dondeyne 98
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mögen c$5 die kte der Liebe, des AauDens. „Schöpferisch“ sind sıe 1Ur insofern, als
s1e iıhren Gegenstand überhaupt ErSTt gegenstehen der al Wesen „lassen“, insotern
dıe Möglıchkeıit, einem Du begegnen der Gottes gewiß werden, VO  3 den
aktisch vollzogenen Akten abhängt, VOrTr allem VO Akt der Freiheit. Wo keine
treıen kte ZESETIZL werden, kommt nıcht ZUuUr Gotteserkenntnis un: kann Aazu
nıcht kommen, lange geht M1r (Gott nıcht Aur exıstiert nıcht für miıch Dieses
„für miıich“ hat 114  j immer hinzuzudenken, diese Redeweise scheint diıe eINZ1Ig
entsprechende; interessiert das Transzendieren nıcht, eın kalt und unempfindlich
„1N sıch wesendes“ eın „vorzufinden“, 1St ıhm ein eın Cun, das „mir“
etwas 1St vgl 153) erdeckt diese Terminologie eın echt ontologisches
Anlıegen, die klare Unterscheidung ZWIS  en dem In- und Ansich und dem Für-
andere (Für-mich). Freıilıich, ob ich die betreftenden Phänomene, die mich ber sich
und mich hinausführen, überhaupt 1n den Blıck nehme und 1in ıhrer Eıgentümlichkeit
konzentriert betrachte, un: manches andere noch, das ebt von Gnaden meıines freien
Entschlusses, und A Sejendes entgegenstehen. Auch nach IThomas VeIMMAaS
der Mensch kraft seiner Freiheit se1ın wahres „bonum ultımum“, dem doch „QUuan-
£Uu:  3 ad determinatıonem actus“ notwendig zustrebt, quantum ad exercıtium Ctus  “

verdrängen, „qula Otest aliquis LUNCc NO  3 velle cogıtare de beatitudine“ (De malo
A un.) Es ruht Iso 1in der Hand des Menschen, jene Erfahrungen machen,

VONN denen redet, eben weıl Erfahrungen sind, 1n welche die Freiheit hınein-
spielt, Ja kreıist alles die Erfahrung der Freiheit se. 1n ihr ber das
Denken des Se1ns.

In M.s Denken erhebt sıch machtvoll eıne geistige Strömung, deren
Laut un Gefälle iNna4an bıs in die Herzen großer christlicher Denker
zurückverfolgen ann. Die Probleme, die aufwirft, erlauben eine
Konfrontierung und Parallelführung MIt AUS der scholastischen Tradıi-
tion vertrauten; dıe Schwierigkeiten sınd dieselben, un Wege

ıhrer Lösung lassen sıch vVvon beiderseitiger Erfahrungsgrundlage
und Reflexionsmethode her bahnen oder wen1gstens 1m Ansatz ent-
wertfen.
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