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Im Orwort (5—6) nın der Verf diese Untersuchungen das Ergebnis Jang-
Jährigen Forschens das „Grundbuch der VWeltphilosophie, dessen Rätseln—— —A E sıch Jahrtausende abgemüht haben“ (5) Nıcht endgültige Lösungen beabsichtigt der
Vert. vorzulegen, sondern möchte 1LUr einıge Probleme erhellen. Dabei olgt
nıcht dem VO  - Jaeger eingeschlagenen VWeg. Denn „eine Schwäche der Jaeger-{ schen Zeichnung lıegt schon darın, da{fß s1e Aristoteles’ Entwicklung wesentlıch NUur
1m Verhältnis seinem Lehrer zeigt, und S1IE nıcht in iıhren eigenen Antrıeben und
Zielen wiedergıibt“ (17) Ferner werden 1n den Jaegerschen Analysen die „ VCI-
schiedenen Denkhaltungen“ nıcht recht beachtet (18) Als 'Philosoph möchte der
Vert. eın Biıld „der inneren Bewegung der arıstotelischen Gedankenarbeit“ (18)
entwerten, indem VO  e Einzelfragen ausgeht, be1 denen Lehrunterschiede, Ent-
stehung un: Wandlung VO  S Begriffen sichtbar werden (19) Sowohl M Arnım WIie
Gohlke beschritten erfolgreich diesen Weg; ihnen 111 der Verf. folgen (19, vgl
T1 Stand der Forschung). Eıne wertvolle Hilte leisten auch die mittelalterlichen

—— —. : __ Aristoteleserklärer, ihnen VOT em Thomas v. Aquıin. bedauert CD, daß
„dıe Absicht, ıhre Werke planmäßig und vollständıger ausZuNutzen, leider nıcht
durchgeführt werden konnte“

99-  z€ Kategorienschrift“ (20—29) steht Anfang des metaphysischen Denkens
S1e kannn sowohl als Einleitung ZUr SaNzZCH arıstotelischen Philosophie W1e auch
besonders AD Metaphysik betrachtet werden (ZT ZZ) Dem Begınn der athenischen
Meisterjahre gehört S1e A} einer eıt der esentlichen Entwicklung metaphysischer
Begriffe (22) In ıhr fehlen Z W wichtige Grundbegriffe, W1eE Stoft, Form, Dynamıs,
Energeıa, 1ber S1e Lafßt die VO'|  —3 der platonischen Einstellung verschiedene des
Arıstoteles erkennen, die schärftsten 1im Begriff der Usıa ausgepragt ist, tür
Plato Ausdruck des höchsten allgemeinen Wesens, während Ariıstoteles darunter
das Einzelne versteht, 99 dem alle Bestimmungen als ıhrem Träger haften, das
selbst ber 1n keinem andern ISt (24) Be1i Plato S1IN! die Voraussetzungen für
diese Auffassung ın seiner dem Mathematischen niäher liegenden Denkweise gegeben,
während 1in Arıstoteles, dem Sproß einer Ärztes1ıppe, der „ausgebildete Sınn für
das Einzelne, Erfahrungsgemäße wirkt“ (28)

„Das Aporienbuch“ (29—41) zeıgt Aristoteles auf dem Wege ZUr entscheidenden
Entdeckung der Begrifte VO'!  - Akt und Potenz Z Dıeses Buch der Meta-
physık B), das immer „als eın Schlüssel ZU. Gesamtwerk“ (29) angesehen wurde,
1St eın unfertiges Werk Nn Mangel Gliederung und n der rt, die
Aporıen behandeln (30), VO denen NUur ine wirklich erledigt wırd (30, 36)
Allen Aporıen lıegt 2Nne Frage zugrunde, „ob neben den sinnlıchen Usı1a1, den
konkreten Dıngen der Anschauung, noch allgemeıine Usı1a1 Sibt (33) Diese Ge-
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samtaporıe entwickelt sıch VO:  - selbst „<Adus der Behandlung der ersten Kategorie
1n der Kategorienschrift“ (33) Mıt Hıiılfe der Begrifte VO Akt und Potenz wird
diese Grund%ıTY1ıe gelöst (vgl 41) Das Rıngen des Arıstoteles 1n besteht NUuU.
darın, daß CsSer Zweıbegriff 1n sämtlichen Aporıen angelegt 1St un: SOZUSASCHL
unter der Decke 1n ıhnen wirkt“ (39) In der Aporıe trıtt NUu: heraus,
der Gegenbegriff VO  ; Dynamıiıs umschrieben wırd als „eine andere VWeise des
Seins“ (38, 6, 34) Der Verf häalt S1Ee „als spater zugefügt, denn
hätte die iın ıhr vorhandene Einsicht Ja unbedingt
müussen“ (38) auf die anderen abfärben

. ıU  ——
Das gedankliche Rixigen des Arıistoteles und seine Forschertätigkeıit, für die gC-

tundene Ergebnisse Anlaß Fragen sınd, pragt sıch ebentalls 1n der Be-
8 griffsbestimmung der Ustia aus. Der Verft. untersucht zunächst tüntf Stellen,

denen Aristoteles über den Gegenstand der Metaphysık (41—58) verhandelt:wr . 008la — a 1—2; 1—2; Üef 1: Folgendes 1St das Ergebnis: Allen tellen 1St der
Grundgedanke VO Z daß dıe Usı1a der gesuchte Gegenstand sel, gemeinsam. Da
alle tellen aufeinander Bezug nehmen ußer 1, „das durch keine Bemerkung miıt
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den andern Stellen verbunden 1St und insotern Sanz tür sıch steht“ (56) Deshalb
MUSSe allen anderen Stellen vorangehen (56, SV außerdem steht der
Kategorijenschrift nächsten, da » stärksten dem dort als erstem be-
zeichneten Wesensbegriff testhält“ (57) un enthalten die spatesten Bestim-
MUNSCH, die 1n 1St platonisch, die 1in und S1N: mehr 1im Geıiste der lonıer (58)Endliıch entspricht die Lehre VO  — „der ersten Schicht der Physık“ S&7) während

der zweıten der Physik entspricht (S7 58)
Der Begrift der Usıa selbst 58—79 diıe Usı1a) weılst verschiedene, Ja en-Bedeutungen auf, „die keineswegs auf einen Gesamtsinn ebracht sind“

(59) Über vier Stutfen entwickelt sıch dieser Begrıft: ( Usı1a Einzelwesen:
Physık und Met. (2) Im Buche der Physik un iın den Überarbeitungen
VON Met. verlagert sıch die Bedeutung „auf die Seıite der Gestalt und dıe —
gleich ın der Begriffsbestimmung erfaßbare Form Z (3) Die dritte Stuftfe 1St
gekennzeichnet durch das Begriftspaar Dynamıs un Energeıa; s1e kommt ZUF.
Darstellung 1n Met. und 1n „VErSprengtien Bemerkungen in Physık und Meta-
physık Z « (77) „Dadurch werden Stoft und Form 1n einem lebendigen Bezug ‚—
einander SECSCLZT und diıe Einheit des A2US beiden bestehenden Ganzen gesichert“(77) (4) Abgeschlossen wırd die Wesenslehre 1n MIt der Lehre „Vom unbeweg-
ten Wesen“ (75) Keıne dieser Stufen 1St „vollständig durchgebildet“, sondern der
„Gedanke schwankt beständig zwıschen der 1onıschen und iıtal:schen Rıchtung“ (78)Aristoteles tand Iso für den wichtigen Begriff der Usıa keine klare Bestiımmüung,sondern Usıa bleibt eın fließender Begrift.

Zum Kernstück des SanzenNn arıstotelischen Gedankenbaues rechnen dıe BegrifteDynamıs un: Energe:a (79—102: Dynamais, Energeıa, Entelecheı1a). Dıe Wendungdiesem „Zweibegriff“ brachten dıe MeısterJjahre (99) „Dabei 1St entscheidend
die Entdeckung Gohlkes, da{ß der Zweibegriff keineswegs VO Antang vorhan-
den Wafl, daß wıchtigen Stellen, unbedingt ware,
fehlt noch e  e w1e WIr daher unbedenklichn dürten und daß WIr seıne
allmähliche Entstehung innerhalb des arıstotelischen Schrifttums verfolgen kön-
nen  “ (79, auch ZUur UÜbereinstimmun des Verf.s mMIit Gohlke: / 19, 3 9 96)
Dem Doppel egriff begegnet INa  3 D 1n Schrift über die Entstehung der Tiere, ın
der: Schrift über diıe Seele (90), 1n der Physık, die berall die Vorstufe der Metaphysıkdarstellt (86) Phys 1St die Schicht, hier der Doppelbegriff; die zweıte
Schicht bılden B’ das 1Ur kurze Hınvweise auf den Zweiıbegriff aufweist, un: A
welches die Begrifte einführt (86) Auttfallend ISt dagegen das Fehlen bzw. Zurück-
Lreten des Zweibegriffes, wird; dıes oilt für d1e Kategorien-schrift, Urganon, Analytık, Politik und tür diıe „Schriften ZUuUr Sıttenlehre“ (98)
In der Metaphysik wırd iın 1im Sınne VO  - Plato, Soph 247 DE ber den
Dynamıiısbegriff verhandelt; hier bedeutet »  1e Fähigkeıt, iıne Bewegung der
Veränderung 1n einem andern hervorzurufen der s1e VO einem andern erle1-
den 235 bıs 6J (s0—81). In wiırd Dynamıs dem 570}  oÖl “
noch einmal behandelt“ (83) Der hier entwickelte Dynamaıisbegrift hat ML der
Energeıa der Entelecheia nıchts CIu  ] (31) letzterer Begrıff wırd VÖO'  3 Aristoteles
„voll ausgebildet, unabhängıg VO  a und V OT: seiner Bındung Dynamıs“ (85).Arıstoteles wıederholrt ın —. diese altere Bedeutung VO Dynamıs.

AdSCSCH WIr 1n Cap jener Dynamisbegriff enttaltet, „der Nnur 1m Zusammen-
hang Miıt dem der Energeıa verständlich“ 1St (94); Cap. fragt, 1n welchem Sınne
Energeıa früher als Dynamıs se1l Dıesem Zweibegriff begegnet INa auch 1n
anderen Abschnitten. „In WAar dıe Lehre VO: Wesen noch 1n der Hauptsache hne
ıh entwickelt, ISt, W 1e Gohlke erkannte, iıne spatere, gleichlaufende Fassung,die ausgearbeitet wurde, iıhn einzutühren“ (96) Vollends 1St der Doppelbegriın finden Dagegen 1St der Zweibegriff 1n anderen Abschnitten „unbekannt
der hat sıch jedenfalls nıcht voll durchgesetzt“ (99) Im allgemeinen kennt
ihn nıcht. 1e ausführliche Kritik der Vorsokratiker ın Z d un enthält“
nıchts VOo Zweıibegriff ebenfalls WIr VO'  3 ıhm keın Gebrauch gemacht AIn
den großen Krıitiken der Ideenlehre 1n und und N« Abschließend
erklärt der Vert. 101 „Am wahrscheinlichsten 1St danach wohl, daß der Gedanke
auf sämtlıchen Gebieten 1emlich gleichzeitig ZU Durchbruch kam und seiıne
Fruchtbarkeit oftenbarte. Sınd alle diese Schriften doch sicherlich nıcht nacheinan-
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der, sondern mannıgfach durch- und nebeneinander geschrieben. Wır mussen unsIso damıt begnügen, dıe Gebiete kennen, auf denen der NEUEC Begrıft gebrauchtwird, hne dafß WIr n können,hat.“

WI1Ie eLWwWwa2a von einem ufs andre übergegriffen
Die Untersuchungen des Verftf.s lassen über die Schwier:igkeiten beı Anwendungder entwicklungsgeschichtlichen Analyse auf Eınzelfragen keinen Zweıtel undoftenbaren gleichzeitig Stärke W 1€e Schwäche der verschiedenen Methoden. Sodürtten wohl der Beweıskraft des Argumentum sılentio keine geringen Zwei-tel durch die Darlegungen entstehen, da durch diese die Forschungsart des AÄrısto-teles greifbar wiırd, die keinen pedantischen und angstlıchen Menschen VCITraten,sondern eiınen genıalen Denker, der „Probleme“ sammelt, sıch ıhnen VO verschie-denen Seıten nähert, bıs die „Immanente Lösung“ reflex und distinkt ausspricht,Im Falle der Metaphysık wiıird dieser Zweıtel bestätigt, WCNN dıe Arıstoteles-forschung schr fruüuh AaNSETZTt. und ıhm dıe Physık miıt der Lehre VO  } Akt undPotenz vorangehen aäßt. Wır wıIıssen NUu  3 auch, da{fß Quelle aller Schwierigkeitenetztlich die Tatsache ISt, daß die Forschung £tun hat miıt der Erfassung einerPersönlıchkeit, die chwerlich mıiıt naturwissenschaftlich angewandten Methoden

ANSCSANSCH werden kann Hıer dürften dıe mittelalterlichen Aristotelesinterpreten,welche 1mM besten Sınne Arıstotelestradition verkörpern und deren Deutungennıcht immer mit denen des Vert.s übereinstimmen (Z. 82), auf ıne ZEWI1SSE Ver-feinerungsmöglıchkeit der Methode hinweisen. Dıiıe Analysen mussen sowohl dassprachliche Element W 1e das inhaltliche beachten:; letzteres darf ber nıcht starkdas „Geschichtliche“ (82) betonen. ll INa  ; den Metaphysiker Arıstoteles begrei-fen, dann mMu InNnan versuchen, ıhm auch 1N der metaphysisch-spekulativen urch-
drıngung der Probleme nachzugehen. Aktuell 1St Dn diese Forderung 28,der erf. die dem Arıstoteles und Plato verschiedene für die Seinserkenntnis wich-
tıge Grundhaltung erwähnt. Dem liegt doch eın entscheidendes anthropologischesProblem zugrunde, da Arıstoteles als „Ärztespro{ßs“ lebendigen Menschen yleich-
Sa das „intelligıbile 1n sens1ıbilı;“ durch die Verbindung VO Geıist und Materiıe
erlebt. Was dieses Übergreifen einer Seinsstufe auf eıne andere, LWa tür das den
Aporıen zugrunde lıegende Problem, bedeutet, umschreiben folgende Worte:
Analogıa ent1s, Verhältnis VO  =) modus cognoscendi essendi1, ıd quod modus
QUO, „Mensurkausalität“ Damıt wırd verständlıch, WI1€e Arıiıstoteles die MıtteA zwischen dem ontologischen Apriorıismus eınes Plato und dem tormalen e1ınes
Kant hält. So wırd 1n eıne Untersuchung ber Arıstoteles ein metaphysısches Profil
hineingetragen. Ob ann ber auch AaUuUS$S einer solchen Betrachtung heraus z. B
die Meınung des Verf,.s, daß auch ant jener Lösung der Aporien zugestimmthätte“ (37), altbar ISt, dürfte N: mehr ganz wahrscheinlich se1n.

Ennen

Sa Jes P, Le Per: HermenNe14s Occident de Boece saınt T’homas Hiıstoirelitteraire d’un traıte
Er Y00—

Arıstote thom., 29) Z 8o (192 5 Parıs 1959 Vrin.

Das uch bietet ine vorzüglıche Einführung ın die Geschichte der Arısto-
Entwicklun
telıschen Schrift Per: Hermenelas 1m Miıttelalter bıs Thomas. Der eıl 1St dieser
INa  - noch 5  d gew1idmet, der der thomasischen EKxposıit1i0 elbst; Schluß findetText der wahrscheinlji VO  3 Moerbeke stammenden ÜbersetzungaAUS dem Jahr 1268, die Thomas enuEZete

geht Aaus VO:  ] den trühen griechischen Kommentatoren Porphyrius undAÄAmmonius 1m bzw. ahrhundert. Er beschreibt dann das wıssenschafttlicheArbeiten des Ämmonius-Schülers Boethius 1n seinen beiden OmmMmentaren un diePopularıisationen der Schrift 1n der Kürzung des Apulejus (saec. und MartıanusCapella (saec. W1e des Boethius selbst 1n seiner Introductio ad syllogısmos ate-YOF1CO0S. Theophrasts De atfırmatione negatıone un den Kkommentar des
} Porphyrius scheint damals noch n1:  cht gekannt haben Alles das macht

sammen MIit der frühen Übersetzung des Marıus Vıctorinus (saec. die Überliefte-
rung des Traktates des Organon 1m Westen Au  n Sehr interessant 1St ıne Zeich-
Nnung (36), AaUS der dıe Zahl der Kopıen 1mM Lauf der Jahrhunderte siıchtbar macht.
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