Besprechungen

der, sondern mannigfach durch- und nebeneinander geschrieben. Wir miissen uns
also damit begniigen, die Gebiete zu kennen, auf denen der neue Begriff gebraucht
wird, ohne dafl wir sagen kdnnen, wie er etwa von einem aufs andre iibergegriffen
hat.”

Die Untersuchungen des Verf.s lassen iiber die Schwierigkeiten bei Anwendung
der entwicklungsgeschichtlichen Analyse auf Einzelfragen keinen Zweifel und
offenbaren gleichzeitig Stirke wie Schwiche der verschiedenen Methoden. So
diirften wohl an der Beweiskraft des Argumentum e silentio keine geringen Zwei-
fel durch die Darlegungen entstehen, da durch diese die Forschungsart des Aristo-
teles greifbar wird, die keinen pedantischen und ingstlichen Menschen verraten,
sondern einen genialen Denker, der ,,Probleme® sammelt, sich ihnen von verschie-
denen Seiten nihert, bis er die ,immanente Lésung® reflex und distinkt ausspricht,
Im Falle der Metaphysik z. B. wird dieser Zweifel bestitigt, wenn die Aristoteles-
forschung A sehr frith ansetzt und ihm die Physik mit der Lehre von Akt und
Potenz vorangehen lifit. Wir wissen nun auch, dafl Quelle aller Schwicrigkeiten
letztlich die Tatsache ist, dafl die Forschung es zu tun hat mit der Erfassung einer
Personlichkeit, die schwerlich mit naturwissenschaftlich angewandten Methoden
angegangen werden kann. Hier diirften die mittelalterlichen Aristotelesinterpreten,
welche im besten Sinne Aristotelestradition verkdrpern und deren Deutungen
nicht immer mit denen des Verf.s fibereinstimmen (z. B. 82), auf eine gewisse Ver-
feinerungsmoglichkeit der Methode hinweisen. Die Analysen miissen sowohl das
sprachliche Element wie das inhaltliche beachten; letzteres darf aber nicht zu stark
das ,Geschichtliche® (82) betonen. Will man den Metaphysiker Aristoteles begrei-
fen, dann mufl man versuchen, ihm auch in der metaphysisch-spekulativen Durch-
dringung der Probleme nachzugehen. Aktuell ist z. B. diese Forderung S. 28, wo
der Verf. die dem Aristoteles und Plato verschiedene fiir die Seinserkenntnis wich-
tige Grundhaltung erwihnt. Dem liegt doch ein entscheidendes anthropologisches
Problem zugrunde, da Aristoteles als , Arztespro“ am lebendigen Menschen gleich-
sam das ,intelligibile in sensibili* durch die Verbindung von Geist und Materie
erlebt. Was dieses Ubergreifen einer Seinsstufe auf eine andere, etwa fiir das den
Aporien zugrunde liegende Problem, bedeutet, umschreiben folgende Worte:
Analogia entis, Verhilenis von modus cognoscendi et essendi, id quod — modus
quo, ,Mensurkausalitit® u. a. Damit wird verstindlich, wie Aristoteles die Mitte
zwischen dem ontologischen Apriorismus eines Plato und dem formalen eines
Kant hilt. So wird in eine Untersuchung iiber Aristoteles ein metaphysisches Profil
hineingetragen. Ob dann aber auch aus einer solchen Betrachtung heraus z.B.
die Meinung des Verfss, daff auch Kant jener Losung der Aporien zugestimmt
hitte® (37), haltbar ist, diirfte nicht mehr so ganz wahrscheinlich sein.
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Das Buch bietet eine vorziigliche erste Einfithrung in die Geschichte der aristo-
telischen Schrift Peri Hermeneias im Mittelalter bis Thomas, Der 1. Teil st dieser
Entwicklung gewidmet, der 2. der thomasischen Expositio selbst; am Schlufl findet
man noch den Text der wahrscheinlich von Moerbeke stammenden Ubersetzung
aus dem Jahr 1268, die Thomas benutzte.

I geht aus von den frithen griechischen Kommentatoren Porphyrius und
Ammonius im 3. bzw. 5. Jahrhundert. Er beschreibt dann das wissenschaftliche
Arbeiten des Ammonius-Schiilers Boéthius in seinen beiden Kommentaren und die
Popularisationen der Schrift in der Kiirzung des Apulejus (saec. 2) und Martianus
Capella (saec. 5) wie des Boethius selbst in seiner Introductio ad syllogismos cate-
goricos. Theophrasts De affirmatione et negatione und den Kommentar des
Porphyrius scheint er damals noch nicht gekannt zu haben. Alles das macht zu-
sammen mit der frithen Ubersetzung des Marius Victorinus (saec. 4) die Uberliefe-
rung des 2. Traktates des Organon im Westen aus. Schr interessant ist eine Zeich-
nung (36), aus der I. die Zahl der Kopien im Lauf der Jahrhunderte sichtbar macht.
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Der 1. Kommentar des Boethius wird bis zum 10, Jahrhundert steigend abgeschrie-
b_en, von dg ab fillt die Kurve; der 2. Kommentar weist noch im 11, Jahrhundert
eine aufsteigende Linie auf, im 12. Jahrhundert geht die Uberlieferung zuriick.
Die Ubersetzung selbst ist im 9. und 10. Jahrhundert verbreitet. Thre Zahl bleibt
im 11. auf der gleichen Hohe, steigt dann im 12. noch etwas, um im 13. rapid in
die Hohe zu schnellen und dann bis zum 16. Jahrhundert langsam zu fallen. Gewifl
gibt die handschriftliche Uberlieferung noch kein absolut sicheres Bild der Be-
nutzung, da sie zu vielen Zufilligkeiten unterliegt. Aber I. kann aus anderen
Quellen gut die Griinde des Steigens und Fallens der Kurve mitbelegen. Seit dem
Anfang des 13. Jahrhunderts wichst die unmittelbare Benutzung so stark ent-
sprechend der groflen Rolle, welche nun die artes liberales an den neuen Universi-
titen einnehmen. Daher gehen die Kommentare in ihrer Benutzung zuriick.
Letzteres ist auch schon im 12. Jahrhundert sonderbarerweise der Fall. I. meint,
dafl daran das Schreiben der Handbiicher in den Schulen die Schuld trage. Das
miifite wohl noch niher untersucht werden. Sicher aber ist das unmittelbare Stu-
dium des Werkes im 13. Jahrhundert stirker geworden.

Fiir die Wissenschaftsgeschichte ist wichtig, da das Werk im 9. und 10. Jahr-
hundert so relativ hiufig iiberliefert ist. Alkuin erscheint bis jetzt als der erste
bedeutende Benutzer im Mittelalter in seiner Dialectica und nimmt damit die
frithere Tradition Cassiodors und Isidors auf. Man findet das Werk im 9. Jahr-
hundert auf der Reichenau, den 1. Kommentar in Freising, wihrend der 2. etwas
spiter verbreitet erscheint. Immerhin diirfte das Werk damals noch weniger
unmittelbar benutzt worden sein. Johannes Skotus z. B. zitiert es nur zweimal und
anscheinend aus 2. Hand. Rhabanus Maurus und Heiric von Auxerre scheinen es
noch nicht zu kennen. Bezeichnend ist auch, dafl das 9. Kap., das spiter so oft in
der Frage der Futura contingentia benutzt wird, im Pridestinationsstreit dieser
Zeit noch nicht erwihnt wird. Fiir das ,dunkle® 10. Jahrhundert ist eine noch
stirker werdende Uberlieferung festzustellen. Notker Labeo von St. Gallen
iibersetzt es ins Deutsche, und Gerbert von Aurillac beschiftigt sich inhaltlich mit
ihm. Fiir das 11. Jahrhundert ist dann seine Benutzung fiir die Theologie zuerst
deutlich. Petrus Damiani zieht das genannte 9. Kap. an, ebenso Anselm von Canter-
bury, wenn er auch den Namen noch nicht nennt. Nachher sind es unter den
Theologen Wilhelm von Champeaux, Abaelard und Joh. von Salisbury, die es
in der Frage der gottlichen Vorsehung kennen. Ja Abaelard und seine Schiiler
glossieren es ganz. Die iibrigen Theologen aber scheinen es nicht zu benutzen. Je
mehr aber die Rhetorik im 13. Jahrhundert zuriicktritt und Grammatik mit
Dialektik sich enger zu einer gréfleren Einheit verbinden, tritt auch das Organon
mehr in den sichtbaren Vordergrund. Die von 1. mitgeteilten Studienpline von
Paris zeigen das deutlich. Das Studium der aristotelischen Physik und Metaphysik
hebt noch sein Ansehen. Nach 1250 hat freilich der neue Aristoteles die privile-
gierte Stellung des alten Organons natiirlich zuriidkgedringt, nicht aber seine
Sonderstellung im Schulprogramm der freien Kiinste. So konnte es Albert der Gr.
und Thomas auch wieder in die Theologie einfiihren.

Das Buch enthilt auch iiber den Schulbetrieb in den artes liberales der friihe-
ren Zeit und des 13. Jahrhunderts viele feine Mitteilungen aus den Quellen. Da
hier noch sehr viel Dunkelheit herrscht, wird man auch diese Weiterfithrung
unserer Kenntnisse dankbar begriifien. Gewifl handelt es sich nur um einen Schritt
zur weiteren Aufhellung; aber jedes neue Licht ist hier wichtig, besonders wenn
es, wie bei L, hineingestellt ist in das grofiere Bild der Verschiebung und Erweite-
rung der philosophischen Studien im 13. Jahrhundert in der Artistenfakultit.
Das konnte nicht ohne tiefen Einfluf auf das Wachsen der philosophischen Er-
orterungen im theologischen Studium bleiben. Studierte man doch vom 14./15.
Lebensjahr an etwa 6 Jahre lang die artes als Vorbereitung auf die Theologie und
war vielleicht am Ende auch fiir ein Jahr Magister der artes.

H. Weisweiler S J.
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