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Der erf. 1St überzeugt, daß die „Kritik der reinen Vernuntrt“ ıcht DUT, WwI1ie dieNeukantianer annahmen, ine Wıssenschaftstheorie der mathematischen Natur-wissenschaft bedeutet, sondern mındestens 1m Jleichen rad auch dıe Problemeder alten Ontologie aufnımmt und weıterführt. S50 wiıll den innıgen Zusammen-hang zwıschen Wıssenschaftstheorie und Ontologie 1in Kants Krıtik zeıgen. DerSchwerpunkt lıegt dabe1ı auf der Ontologıe. Da diese Ontologie unmıiıttelbarLeibniz anknüpft, legt ın der Einleitung die tür das Verständnis Kants wiıch-tıgsten Lehrstücke der Leibnızschen Ontologie, namentlıch der Relationstheorie,dar. Im Verlauf des Werkes werden diese Gedanken immer wieder bıs ihrenUrsprüngen 1n der Scholastik und 1m zriechischen Denken zurückverfolgt. In die-
SCIN Aufweis des stetigen Zusammenhangs Kants miıt der alten Ontologie lıegt derHauptwert des Buches

Der Teil 1St dem Problem der Einheit, der Teıl dem Problem des Seinsgewidmet. Dıe Einheit betrachtet 1m Kap. als Eıinheit VO  3 Raum und Zeit,
w1e sS1ie 1ın der transzendentalen Asthetik erscheint, 1M Kap als Eıinheit der Welt,W1€e S1IE In den kosmologischen Antiınomien der transzendentalen Dialektik erortertwiırd, 1m Kap. als Einheit der Nataur, der Gesetzmäßigkeit der aumlıch-zeıtlıchen Erscheinungen, entsprechend der transzendentalen Analytık, die nachder Überzeugung des ert. ın der Entwicklung des Kantischen Denkens ein spate-
ITCcs Stadıum als dıe Dıalektik darstellt; das Kap behandelt schließlich dıe Einheitüberhaupt. Die Einheit wırd vorzüglıch als Ordnungseinheit gesehen und daher
auf Relationen zurückgeführt. Die Relationen aber, die schon Ockham nıcht mehr
als reale Akzidentien hatte gelten lassen und die Leibniz auf Gedankendinge des
göttlichen Verstandes zurückgeführt hatte, sınd nach ant Setzungen des mensch-
lıchen Denkens. 50 ergıibt sıch die transzendentale Idealıtät VO  —$ Raum und Zeıit,
VO:  - Weltganzem und Natur, Ja schließlich VO Einheit überhaupt. Der eıl
zeıgt allerdings, daß aneben tür Kant auch ine Einheit <1bt, der absolute
Realität zukommt.

Neben diesen Grundgedanken bringt der Teıl viele interessantie Einzelheiten.
Im Kap kommt das Verhältnis der Kantischen Raumlehre Z nıcht-euklidischen
Geometrie ZUr Sprache. Während Leibniz die ÄAxıome der euklıdıschen Geometrie
tür analytısch notwendige Satze halt und darum jede nıcht-euklidische Geometrie
als wıderspruchsvoll hätte ablehnen müussen, sind die Äx1ıome nach Kant synthe-tische Urteile prior1; da deren Leugnung keinen Ormellen Widerspruch be-
deutet, 1St eine wıderspruchsfreie nıcht-euklidische Geometrie enkbar; reılıch
bliebe S1e auch nach Kant, weıl ıhr keine Anschauung entspricht, eın leeres Ge-
dankenspiel ohne objektive Gültigkeit; VO  3 eiıner Gleichberechtigung der ıcht-
euklidischen Geometrie kann Iso auch bei Kant keıne Rede se1ın.

Im Kap versucht den Ursprung der Antınomien erklären. Sıe
eruhen entweder arauf, daß derselbe Sachverhalt auf verschiedene Weıse dar-
gestellt wırd und die Darstellungsmittel dann tälschlicherweise auf die Sache selbst
übertragen werden (63), oder auf dem Begriff der Totalıtät, insotern die Totalıtät
als Element ın eine weıtere Totalität aufgenommen WIr (66) Fur ant sind dıe
beiden ersten AÄAntinomien ıne Bestätigung der Idealıität VÖO': Raum und Zeıt.
Käiäme diesen absolute Realıtät Z müßte die Welrt P räumlich entweder
endlich der unendl!: Se1N; da sıe ber keines VO  3 beiden seın kann, ISt die abso-
lute Realıtät des Raumes und der räumlıchen Welt unhaltbar.

Das Kap bringt eınen interessanten Vergleıich VO  3 Kants KausalgesetzMI1t Leibnizens Prinzıp VO zureı  enden Grund Wenn Kant reıliıch meınte
ıhm darın bei flichtet, Leibnız habe den Satz VO: zureichenden Grund tür eın

analytisch nıcht leitbares Prinzıp gehalten (89I kann diese Auffassungder Veröffentlichung VO Leibniz’? Beweıs des Satzes VO zureichenden Grund
durch Zocher vgl Schol 11954|] 129) nıcht mehr aufrechterhalten werden.
Die transzendentale Idealität der Natur sucht durch Vergleıich mit den „Model-
len  < der modernen Physık verständliıch machen: dabei 1St U, allerdings zZUu
beachten, da be1 der Bıldung dieser Modelle nıcht aprıorısche Denkformen, sONMN-
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dern dıe Gegebenheiten der Erfahrung entscheidend sınd. Sagl denn auch selbst,Kant habe dem Apriorı zuvıel zugemutet

Der Teil ber das eın zeıgt, W 1e Kant Ot7z der grundsätzlichen Eıns  rän-kung der Kategorıen aut die Erscheinungswelt diese doch auch aut das Sei:endesıch anwendet. Dies ISt übrigens nıcht inkonsequent, W 1e zunächst scheinen
ma$s, da ant einerseıits den Kategorıen sıch eın unbeschränktes Feld zuordnetund 1U  am ıhre „gegenständliche“ Bedeutung auf die zeıtlıchen Schemata einschränktund anderseits die Anwendung der Kategorıen auf die Dınge sıch nıcht alsgegenständlıche Erkenntnis gelten äfßrt Tatsächlich wendert Kan die Kategorien desDaseıns, der Ursache, der Eıinheit und dıe Begrıftle des Verstades und des Wıillensauf Ott Ahnliches gilt auch VO handelnden und VO erkennenden mensch-en Subjekt; 1m Selbstbewußtsein WIr: das reale eın des Subjekts erfahren,
wenn dıese Erfahrung auch nıcht als eigentlıche „Erkenntnis“ anerkannt WIr(205 Auch den DınSCH sıch 1m CNgerenN Sınn, dıe als Substrat den Erscheinun-
SCH zugrunde lıegen, WIr:! eın reales Daseın und, insotern S1I1C Nsere Sınne Saffı=zieren“, Kausalıtät zugeschrieben. Der absoluten Realıität der Dinge sıch steht die
NUr „empirısche“ Realität der ErscheinunSCH gegenüber. Eıne restlose Klärung ihrerSeinsart 1St Kant nıcht gelungen

Das letzte Kap taßt dıe Seinslehre Kants Es zeigt S1'  9 daß ZW1-schen den verschıedenen Seinsbereichen (Gott, menschlıche Subjekte, Dıinge sıch1m ENSCICH Sınn, Erscheinungswelt) eın Verhältnis der Analogie des Seins bestehr.Allerdings hat Kant darüber kaum reflektiert un hat daher „Nicht mehr dieletzte Subtilität der ontologischen Fragestellung erreıicht, wIie sıe bei Arıstotelesund dessen philosophischen Nachfolgern vorliegt“
In der atı W1e reizvoll auch se1ın mMas, den Gedanken der alten Ontologie bei

ant nachzuspüren, 1St doch NUur eın dürftiger Rest, der noch ISt. Dazumu{fß ma  —_ noch fragen, ob dıe wenigen verbleibenden Stücke wenigstens wıder-spruchslos miıteinander verbunden sınd. Wenn a]le Relationen Nur detzungendes menschlichen Denkens waren, müßten die Dıinge sıch nach Art der fenster-losen Leibnızschen Monaden beziehungslos nebeneinanderstehen; WI1ie könnte dannber dıe menschliche Sınnlichkeirt vVvVon ıhnen „afifızıert“ werden? Die „Analogiedes Seins“ WITF! be1i Kant dadurch, daß der einzige unserer rkenntnıs zugänglıcheBereıch der Erscheinungsdinge mIit den „Dingen sich“ realen eın N: über-einstimmt, wen1gstens für Nsere Erkenntnis allzusehr eiıner bloßen aequ1vocitasangenähert un: dadurch ihrer Fruchtbarkeit für dıe Metaphysik eraubt. Es 1Stschwer verständlıich, W 1€e Kant das Selbstbewußtsein durch die Bemerkung, 0605 bietekeine „Erkenntnis“, für den Aufbau einer ıcht blofß problematischen Ontologievöllıg nNniwerten konnte. Wenn in der kantischen Ontologie auch sehr W esent?-ıche Mängel Jeiben, mussen WIr dem ert. doch ankbar dafür se1ın, daß miıtvıe] Sorgfalt Uun! umtassender Kenntnis der Quellen die verborgenen Zu-sammenhänge dieser Ontologie aufgedeckt hat. de Vriıe 5

erd N., Selbsterkenntnis. Versuch einer philosophischen Autobiographie.80 (384 > Darmstadt 1953, Holle. 17.80.
Wıe jedes seiner Bücher, 1St auch dieses erk VO:  3 völlıg unorthodox. DasAutobiographische 1St Nebensache. Der ert. Sast viel VO  - sıch selbst ZAUS. berseın 1St der ew12 gyrübelnde, VO'  - der Welt bedrängte, protestierende un immerentflammte Geıist. Der Tıtel sollte her „Selbstbekenntnis“ lauten, denn 1St keineverklärende Rückschau eınes alt Mannes auf dıe Wachstumsgeschichte seinesGeistes, sondern ıne Jugendfrische ampf- und angrıftslustige Bejahung seinergeistigen Welt, seıner Philosophie. Dıiıese Philosophie erwaächst nıcht AaUuUsSs dem St3upen,198 Aaus dem Zweıfel, sonde aus dem Widerspruch Das Erwachen dieses eistesgeschah ıim Kampf die Umwelt,Familienähnlichkeit blehnt,

die Famaıulıie, dıe bıs ZU: Hafß
t1vıtät seiner Schulkamerade

seınen Adelsstand, dıe knabenhafte Primi-
(1 Kap.) So vereinsamt dieser Geist inmitten eiınes

n gesellschaftlichen Lebens. Er erlebt dıe Umwelr als Feıind der Ichwelt, als iıneSelbstentfremdung des Er kann sıch nıchts und nıemand bınden, besitztıcht die Fähigkeit der Selbsthingabe.

255


