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Besprechungen
dern dıe Gegebenheiten der Erfahrung entscheidend sınd. Sagl denn auch selbst,Kant habe dem Apriorı zuvıel zugemutet

Der Teil ber das eın zeıgt, W 1e Kant Ot7z der grundsätzlichen Eıns  rän-kung der Kategorıen aut die Erscheinungswelt diese doch auch aut das Sei:endesıch anwendet. Dies ISt übrigens nıcht inkonsequent, W 1e zunächst scheinen
ma$s, da ant einerseıits den Kategorıen sıch eın unbeschränktes Feld zuordnetund 1U  am ıhre „gegenständliche“ Bedeutung auf die zeıtlıchen Schemata einschränktund anderseits die Anwendung der Kategorıen auf die Dınge sıch nıcht alsgegenständlıche Erkenntnis gelten äfßrt Tatsächlich wendert Kan die Kategorien desDaseıns, der Ursache, der Eıinheit und dıe Begrıftle des Verstades und des Wıillensauf Ott Ahnliches gilt auch VO handelnden und VO erkennenden mensch-en Subjekt; 1m Selbstbewußtsein WIr: das reale eın des Subjekts erfahren,
wenn dıese Erfahrung auch nıcht als eigentlıche „Erkenntnis“ anerkannt WIr(205 Auch den DınSCH sıch 1m CNgerenN Sınn, dıe als Substrat den Erscheinun-
SCH zugrunde lıegen, WIr:! eın reales Daseın und, insotern S1I1C Nsere Sınne Saffı=zieren“, Kausalıtät zugeschrieben. Der absoluten Realıität der Dinge sıch steht die
NUr „empirısche“ Realität der ErscheinunSCH gegenüber. Eıne restlose Klärung ihrerSeinsart 1St Kant nıcht gelungen

Das letzte Kap taßt dıe Seinslehre Kants Es zeigt S1'  9 daß ZW1-schen den verschıedenen Seinsbereichen (Gott, menschlıche Subjekte, Dıinge sıch1m ENSCICH Sınn, Erscheinungswelt) eın Verhältnis der Analogie des Seins bestehr.Allerdings hat Kant darüber kaum reflektiert un hat daher „Nicht mehr dieletzte Subtilität der ontologischen Fragestellung erreıicht, wIie sıe bei Arıstotelesund dessen philosophischen Nachfolgern vorliegt“
In der atı W1e reizvoll auch se1ın mMas, den Gedanken der alten Ontologie bei

ant nachzuspüren, 1St doch NUur eın dürftiger Rest, der noch ISt. Dazumu{fß ma  —_ noch fragen, ob dıe wenigen verbleibenden Stücke wenigstens wıder-spruchslos miıteinander verbunden sınd. Wenn a]le Relationen Nur detzungendes menschlichen Denkens waren, müßten die Dıinge sıch nach Art der fenster-losen Leibnızschen Monaden beziehungslos nebeneinanderstehen; WI1ie könnte dannber dıe menschliche Sınnlichkeirt vVvVon ıhnen „afifızıert“ werden? Die „Analogiedes Seins“ WITF! be1i Kant dadurch, daß der einzige unserer rkenntnıs zugänglıcheBereıch der Erscheinungsdinge mIit den „Dingen sich“ realen eın N: über-einstimmt, wen1gstens für Nsere Erkenntnis allzusehr eiıner bloßen aequ1vocitasangenähert un: dadurch ihrer Fruchtbarkeit für dıe Metaphysik eraubt. Es 1Stschwer verständlıich, W 1€e Kant das Selbstbewußtsein durch die Bemerkung, 0605 bietekeine „Erkenntnis“, für den Aufbau einer ıcht blofß problematischen Ontologievöllıg nNniwerten konnte. Wenn in der kantischen Ontologie auch sehr W esent?-ıche Mängel Jeiben, mussen WIr dem ert. doch ankbar dafür se1ın, daß miıtvıe] Sorgfalt Uun! umtassender Kenntnis der Quellen die verborgenen Zu-sammenhänge dieser Ontologie aufgedeckt hat. de Vriıe 5

erd N., Selbsterkenntnis. Versuch einer philosophischen Autobiographie.80 (384 > Darmstadt 1953, Holle. 17.80.
Wıe jedes seiner Bücher, 1St auch dieses erk VO:  3 völlıg unorthodox. DasAutobiographische 1St Nebensache. Der ert. Sast viel VO  - sıch selbst ZAUS. berseın 1St der ew12 gyrübelnde, VO'  - der Welt bedrängte, protestierende un immerentflammte Geıist. Der Tıtel sollte her „Selbstbekenntnis“ lauten, denn 1St keineverklärende Rückschau eınes alt Mannes auf dıe Wachstumsgeschichte seinesGeistes, sondern ıne Jugendfrische ampf- und angrıftslustige Bejahung seinergeistigen Welt, seıner Philosophie. Dıiıese Philosophie erwaächst nıcht AaUuUsSs dem St3upen,198 Aaus dem Zweıfel, sonde aus dem Widerspruch Das Erwachen dieses eistesgeschah ıim Kampf die Umwelt,Familienähnlichkeit blehnt,

die Famaıulıie, dıe bıs ZU: Hafß
t1vıtät seiner Schulkamerade

seınen Adelsstand, dıe knabenhafte Primi-
(1 Kap.) So vereinsamt dieser Geist inmitten eiınes

n gesellschaftlichen Lebens. Er erlebt dıe Umwelr als Feıind der Ichwelt, als iıneSelbstentfremdung des Er kann sıch nıchts und nıemand bınden, besitztıcht die Fähigkeit der Selbsthingabe.
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Besprechungen
eın philosophisches Rıngen geht die Aufhebung der Entfremdung hneSelbstbindung und Selbsthingabe. In diesem Ansatz lıegt sowohl die Dynamık alsauch dıe letzte Ausweglosigkeit seiner Philosophie. Er wıll das eın nıcht sehrgrlgenr_1en als überwinden, wıll Z.U! Ewiıgen,Seıin 1St und Freiheit.

TIranszendenten vorstoßen, das ıcht-„Die Freiheit 1St meıne Mutter, iıch bın AaUs iıhr hervor-Dıie Eıgenart meıiner Philosophie besteht darın, daß ıch als Grund-lage der Philosophie nıcht das Sein, sondern die Freiheıt ZESECLIZT habe.“ Dıiıe FreiheitB.s ISt nıcht Wiıllensfreiheit 1mM Sınne der Schulphilosophie, sondern dıe innereKraft des Geıistes, der Person, A4US der sie sıch selbst bestimmt und schöpferischtätıg ISt. Der herrischen Freiheit das Mitleid Grenzen,Verbundenheit mMit aller leıdenden reatur und der Mıtvera
das Bewußfßtein der

NCWOrLUNg für alle.In B.s Philosophie hat das Miıtleıid nıcht die relıg1ös-romantiısche Verklärung derAll-Brüderlichkeit, sondern die Neigung ZUur Empörun das Böse, das Unrecht1ın der elt. steht nıcht auf der Seıte des StaretZ Sossima, sondern des IwanKaramasow. Im Namen des Mitleıides lehnt dıe Welt ab, leugnet die Exıstenzder Hölle und ringt die „Rechtfertigung Gottes angesıchts der Leıden in derWelrt Er sıeht Gott 1U gerechtfertigt, WEenNn die menschliche Freıiheıit nıcht Von ıhm,sondern AaUuUs dem Ungrund STaAMMtT, wenn Gott nıcht Herr der leidenden WeltIst, sondern der mıtleidende Erlöser Kreuz (Kap Z 3 4) Miıtleid un Empörungührten vorübergehend ın den russıschen vorrevolutionären Marxısmus. DasWAar eın grotesker Irrtum; denn konnte nNn1ıe philosophischer Marxıst se1ın. Wasblieb, War die eindringliche
INUS und seiner Wahrheit

Erkenntnis der Schwächen un: Lügen des Kommunis-ın der Ablehnung des Kapıtaliısmus (5. Kap.) DieseErkenntnis fand spater ihre Nıederschlag in mehreren Büchern, die dem Bestengehören, Was über den Komu:unésmu_s geschrieben wurde. Dazu yehört „Wahrheitund Lüge des Kommunismus“, da
Darmstadt 1953, Holle /.80) Auflage vorliegt (8° [140 >

Nach der marxiıstischen Periode wurde innerlich Chriäst. Auch diesen Wegıng ın ständiger Auseinandersetzung. ChriLentum 1St ıhm öchster AÄAusdruckder Freiheit, und War nNn1e bereıit, der ırchlichen AÄutorität VvVon seinerFreiheit opfern. „In meınem Verhältnis ZUur orthodoxen Kırche WAar immerQuälendes, War nıe eine Ganzheit.“geschichtlich gewachsene Kırche für ıh
Dıie historische Offenbarung und die

der relıg1ös-philosophischen Intuition un
sekundäre Erscheinungen gegenübergeistigen Gemeinschaft in FreıiheitUun: Liebe, WI1e Chomjakow S1Ie verstand. Überempfindlich reaglert seın Geist aufalles, Was nach Beeinflussung VO:  5 außen, nach Lehre, Dogma, Gesetz, Autoritätschmeckt, und wiıttert darın Vergewaltigungs. Der SpONLan aufsteigende Protestnımmt ıhm die Fähigkeit, unterscheiden und wagen. So WIFr!| seiın Christentumwohl aufrıichtig, ber ein gelst1g und ekle

B.s eigene Welt ISt der Bereıch des
ktisch (7 Kap.)

nah chöpferischen Tuns. Von Natur miıt einerZ unbegrenzten Schaffenskraft SSCSTALTTET, war ıhm die phılosophischeSchriftstellerei ıne innere Notwendigkeit, Erlebnis der Ekstase, der Befreiung,des YOostes. Is echt und wertvoll, alsschöpferischen Impulse und Durchbrüche, ursprünglıch betrachtete iıch 1Ur diese
So 1St der Schaffensakt für das primär

1Ur eigene schöpferische Welt.“
das sekundäre eın Das Schaffen hat ıhm

Cy alles außere Tun und Geschehen NUr
relıg1ösen Sınn, 1St Erfüllung göttlichenAuftrages, 1St Erlösung und zugleıch echtfertigung seiner Exıistenz (8. Kap.) S0formt sıch B.s endgültige Philosophie, die besonders 1im Kap ıhren klarsten Aus-druck findet Sıe 1St methodisch IntuitıON1SmMUuUSs, in der Ausdrucksform Z.U)! Aphoris-INUS neigend. Das dıskursive Denken Uun:

Uurz. S1e 15St Personalismus und Exıistentiali
1e philosophische Analyse kommen
SINUS. „Nur das Subjekt 1St ex1isten-tiıell, NUur 1m Subjekt WIFr: die Realıtät erkan Dıie objektive Welr ISt Illusiondes Bewulßbstseins, S1ie 1St „objektiviert“, sS1ie 1St entfremdet, zerfallen, versklavtund aller materiellen Massıvıtäit gespenstisch. Die Person darf sıch von dieserelt ıcht ab_s<:h_ließen,_ darf Sie ber auch nıcht akzeptlieren, sondern mufß sı1egeist1g revolutionieren.

Künder einer Geıis
1St WIe alle russischen Denker eın prophetischer Ethiker,teshaltung, dıe die Welt erlösen und umgestalten ‚oll.Dieses Werk 1St ZOTtEt-menschlıch, einerseıits Gnade, andererseıits rein menschlichesWırken (11 Kap

Hıerin, WI1Ie 1n vielen Zügen seiner Philosophie, zeıgt sıch als Denker,
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Besprechungen
dem russısche und abendländische Züge sıch überschneiden. Be1i uns WIFr:! meistals russıscher Phiılosoph gefeiert,in den eigenen Reıhen angesehen.

VO  —3 den Russen ott als europäischer FremdlingEr selber erkennt dıse1ınes elstes un: ringt ıhre innere Wiıdersprüchlichkeiterwindung. eine Lösungsversuche SIN wen1g
ist, 1St ewundernswert. Man ann
befriedigend, ber se1ın geistiger Kampf, dessen Niederschlag das vorliegende Werk
sCHR.

das Buch N: hne Teılnahme und Spannung
Die Übersetzung 15t angesichts der schwierigen, spröden Sprache B.s be-wundern. Dıie Ausstattung des Buches 1St ZuL, der Druck allerdings weniıger loben.

Joh Groetschel ScaJl

Völker, W., Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (Texte und Unter-suchungen ZUr Geschichte der altkıirchl] ichen Literatur, herausgg. VOoO  } Eltesterun! Klostermann, 57) BT. 80 XVIII 672Verlag Leipzig, Hınrıchs Verlag.
Berlın 1952 Akademie-

Mıt dem vorliegenden Band chließt
kommenheitslehre der Alexandriner ab, ach

Völker seıne Trilogie ber die Voll-dem die Arbeiten ber Origenes (E9S)und Phılo (1938) VOrangegangen Wiıe Philo-Buch zeıichnet erf. 1ineiner Übersicht er dıe Clemensforschung den eigenen Standpunkt ab, W aswertvoller 1St, als die Arbeıt Clemens SeIt Jahrhunderten einer seltsamenBelastung leidet. Es 1St der Mühe WETT, zunächst be1 den Ergebnissen dieser reich-haltıgen Einleitung (1—74) verweıl Miırt un stellt fest, dafß dieErforschung des Alexandriners ber eın Kındheitsstadium noch nl  \n hinaus-gekommen 1St (61),
sınd. Immer noch 1St Clemens als Theolo

obwohl ın iıhrer Geschichte doch bedeutende Namen vertreten
SC ungenügend erfaßt, seın Werk nochnıcht ın seinem zroßen hıstorıschen Zusammenhang gesehen, geistige Herkunft(AT, NT, Phiılo, Philosophie) und seine Nachwirkung unvollstaändıg ertorscht. Dazukommt, daß einzelne Forscher 1ın lıterargeschichtlicher Hınsıcht und in der Methodeder Deutung talsche Wege gewlesen haben Um wen1ge Schriftsteller des kirchlichenAltertums 1St olch eine Verlegenheit entstanden W I1Ie Clemens, besondersse1ın Hauptwerk, die Stromiatels,

Paıdagogos.
und dessen Stellung Z.U) Protreptikos und Z.U|Dıiıe tradıtionelle Ansıcht WAafr, daß dıe Stromateıis den dritten Teılder Trilogie: Protreptikos- Paıdagogos-Didaskalos bılde und praktisch der Dıdaska-los selen (26) Es versteht sıch Von selbst, da{ß VO  3 dieser lıterarischen Frage sehr vıelfür die inhaltlıche Deutung des clementinıschen Systems abhängt, und 1esmehr, Je mehr in ıhm eın Aufstiegsschema gesucht wurde. Zwar möchte ert.seine Untersuchung VO'!  3 dieser Frage möglıchst unabhängig machen, Was ıhr hneZweıtel sechr ZuStatiten kommt, 6S gelingt ıhm ber auch nıcht öllıg, den eNLT-scheidenden Kreuzungspunkt der Clemensforschung zurückzufinden und VO  S dort-her entschıieden einen Weg W 615011

1St dies ın einem bısher wen1g beachteten, ber Aaus umfangreichen Clemens-studıen erwachsenen Autsatz gyeschehen, den ert. noch nıcht benützen konnte:Knauber, Katechetenschule der Schulkatechumenat? Um die rechte Deutundes „Unternehmens“ der ersten großen Alexandriner: TrierThZ (195T) 242 — 166Knauber gyeht die Frage der Trilogie heran, in der INan die Stromateı1s 1nverhängnisvoller Weıse als den Höhepunkt eines dreistufigen Lehrgangs der „Schule“gesehen habe (ue a. 249) Er findet dıe yeschichtliche Wurzel dieser Fehlentwick-lung ın der Druckausgabe VO  3 1550, mIiıt iıhrer Anordnung: Protreptikos-Paidagogos-Stromateis. reilıch wurde TST der Herausgeber Heınsius mMIit seiner Druck-ausgabe VO  3 1616 Leıden) „ZUum eigentlich verantwortliıchen Urheber der moder-
nen Clemensfehldeutung“, da dıe Idee der edıit1o princeps übernommen un:nachträglich gerechtfertigt hat. Fr. Overbeck hat sıch annn Z.U Propagandıstenleser Ansıcht gemacht (HıstZ 48 [1882] 417—472). Eın scheinbar berechtigterAnlaß für diesen Irrtum 1St das Eıinleitungskapitel des Paıdagogos Buch ÜE eın

CIN: von einer dreistufigen Tätıgkeit des Erlösers-Logos aufgestellt wiırd nämlıchder protreptischen, pädagogischen und didaskalischen), worın ber Knauber nıchtsanderes sehen möchte als die rel Etappen des Bekehrungsweges, näamlıch den Auf-rut ZUr Bekehrung und Taufe, die katechetische Unterweisung und dıe innerkırchliche

I Scholastik 257


