
Besprechungen
dem russısche und abendländische Züge sıch überschneiden. Be1i uns WIFr:! meistals russıscher Phiılosoph gefeiert,in den eigenen Reıhen angesehen.

VO  —3 den Russen ott als europäischer FremdlingEr selber erkennt dıse1ınes elstes un: ringt ıhre innere Wiıdersprüchlichkeiterwindung. eine Lösungsversuche SIN wen1g
ist, 1St ewundernswert. Man ann
befriedigend, ber se1ın geistiger Kampf, dessen Niederschlag das vorliegende Werk
sCHR.

das Buch N: hne Teılnahme und Spannung
Die Übersetzung 15t angesichts der schwierigen, spröden Sprache B.s be-wundern. Dıie Ausstattung des Buches 1St ZuL, der Druck allerdings weniıger loben.

Joh Groetschel ScaJl

Völker, W., Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (Texte und Unter-suchungen ZUr Geschichte der altkıirchl] ichen Literatur, herausgg. VOoO  } Eltesterun! Klostermann, 57) BT. 80 XVIII 672Verlag Leipzig, Hınrıchs Verlag.
Berlın 1952 Akademie-

Mıt dem vorliegenden Band chließt
kommenheitslehre der Alexandriner ab, ach

Völker seıne Trilogie ber die Voll-dem die Arbeiten ber Origenes (E9S)und Phılo (1938) VOrangegangen Wiıe Philo-Buch zeıichnet erf. 1ineiner Übersicht er dıe Clemensforschung den eigenen Standpunkt ab, W aswertvoller 1St, als die Arbeıt Clemens SeIt Jahrhunderten einer seltsamenBelastung leidet. Es 1St der Mühe WETT, zunächst be1 den Ergebnissen dieser reich-haltıgen Einleitung (1—74) verweıl Miırt un stellt fest, dafß dieErforschung des Alexandriners ber eın Kındheitsstadium noch nl  \n hinaus-gekommen 1St (61),
sınd. Immer noch 1St Clemens als Theolo

obwohl ın iıhrer Geschichte doch bedeutende Namen vertreten
SC ungenügend erfaßt, seın Werk nochnıcht ın seinem zroßen hıstorıschen Zusammenhang gesehen, geistige Herkunft(AT, NT, Phiılo, Philosophie) und seine Nachwirkung unvollstaändıg ertorscht. Dazukommt, daß einzelne Forscher 1ın lıterargeschichtlicher Hınsıcht und in der Methodeder Deutung talsche Wege gewlesen haben Um wen1ge Schriftsteller des kirchlichenAltertums 1St olch eine Verlegenheit entstanden W I1Ie Clemens, besondersse1ın Hauptwerk, die Stromiatels,

Paıdagogos.
und dessen Stellung Z.U) Protreptikos und Z.U|Dıiıe tradıtionelle Ansıcht WAafr, daß dıe Stromateıis den dritten Teılder Trilogie: Protreptikos- Paıdagogos-Didaskalos bılde und praktisch der Dıdaska-los selen (26) Es versteht sıch Von selbst, da{ß VO  3 dieser lıterarischen Frage sehr vıelfür die inhaltlıche Deutung des clementinıschen Systems abhängt, und 1esmehr, Je mehr in ıhm eın Aufstiegsschema gesucht wurde. Zwar möchte ert.seine Untersuchung VO'!  3 dieser Frage möglıchst unabhängig machen, Was ıhr hneZweıtel sechr ZuStatiten kommt, 6S gelingt ıhm ber auch nıcht öllıg, den eNLT-scheidenden Kreuzungspunkt der Clemensforschung zurückzufinden und VO  S dort-her entschıieden einen Weg W 615011

1St dies ın einem bısher wen1g beachteten, ber Aaus umfangreichen Clemens-studıen erwachsenen Autsatz gyeschehen, den ert. noch nıcht benützen konnte:Knauber, Katechetenschule der Schulkatechumenat? Um die rechte Deutundes „Unternehmens“ der ersten großen Alexandriner: TrierThZ (195T) 242 — 166Knauber gyeht die Frage der Trilogie heran, in der INan die Stromateı1s 1nverhängnisvoller Weıse als den Höhepunkt eines dreistufigen Lehrgangs der „Schule“gesehen habe (ue a. 249) Er findet dıe yeschichtliche Wurzel dieser Fehlentwick-lung ın der Druckausgabe VO  3 1550, mIiıt iıhrer Anordnung: Protreptikos-Paidagogos-Stromateis. reilıch wurde TST der Herausgeber Heınsius mMIit seiner Druck-ausgabe VO  3 1616 Leıden) „ZUum eigentlich verantwortliıchen Urheber der moder-
nen Clemensfehldeutung“, da dıe Idee der edıit1o princeps übernommen un:nachträglich gerechtfertigt hat. Fr. Overbeck hat sıch annn Z.U Propagandıstenleser Ansıcht gemacht (HıstZ 48 [1882] 417—472). Eın scheinbar berechtigterAnlaß für diesen Irrtum 1St das Eıinleitungskapitel des Paıdagogos Buch ÜE eın

CIN: von einer dreistufigen Tätıgkeit des Erlösers-Logos aufgestellt wiırd nämlıchder protreptischen, pädagogischen und didaskalischen), worın ber Knauber nıchtsanderes sehen möchte als die rel Etappen des Bekehrungsweges, näamlıch den Auf-rut ZUr Bekehrung und Taufe, die katechetische Unterweisung und dıe innerkırchliche
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(mystagogische) Belehrung der Getauften eın Schema, das keineswegs einem
literarıschen Einteilungsprinz1ıp der Clemenswerke gemacht werden urie (Knauber

lıterarıschen Triologie tallen gelassen werden mufß,249) Wenn auch die Idee der
1St dennoch dıe Bestimmung des U: lıtterarıum der Stromatels und ihrer

Stellung innerhalb des Gesamtwerkes nıcht überflüssıg. UÜber dıe bekannten Ver-
suche VON Munck und Lazzatı (dazu vgl —_- hınaus komm Knauber
dem Ergebnis: Stromate1s und Hypotyposen einerseılts un: Protreptikos, Paidagos
und Quis dıves salvetur dererseıts sınd we1l der Liıteraturgattung w 1e der Edıtions-

qchiedene Schriftengruppen. Erstere S1N! ehr- und Schul-welse nach völlıg Veis
vorbehalten und 1Ur innerhal dieses relises ediert.schrıften, dem Schulgebrau

Dıe rıriten der zweıten Gruppe 61nd regelrecht publizierte Literaturwerke
Wenn Iso die Stromateıls AU>S dem Dreistufenschema herausgelöst werden mussen
un nıcht mehr als dıe drıtte und höchste Stufe einer Gnostikerpädagogie NZU-

sehen sınd, ann ISt dıe Frage nach den Adressaten und dem Deutungsprinz1p NECU

stellen. Knauber sıeht in den Adressaten heidnische, Z.U) mindesten nıcht-kırch-
ıche Schüler, die für die Lebensführung un -weisheıt der „wahren Phiılosophie“,
d. ı. des Christentums, und geschult werden sollen. Clemens gliedert NUunN,
wı1ıe Knauber ausführt, seın Lehrprogramm entsprechend dem zeitgenÖssischen
stoisch-neupythagoreischen Unterrichtsschema in WC1 große Lehrgänge: die ethıca
un! physıca. Dıe 1St 1n den Stromatels sehen vgl auch 44% E und
dıe darın angekündiıgte weıtere Schrift sollte dıe physıca ehandeln (Knauber 252

Dıe Stromate1ls sind 1Iso Zyanz 1m Gegensatz ZUFr Anordnung der Editio
princeps und der alten Trilogientheorie „Proleg ZUr Wahrheıit“ und C
hören der „ErStlCN, ‚protreptischen‘ Stute der relıg1ösen Führung“ ebd 250)
Dıe „Physık“ dagegen bedeutete dıe Hochstufe des Unterrichts. Darın sollte der
Schüler dann 1n die eigentlıch relıgz1öse Betrachtung des KOosmos und schliefßliıch 1n

den 1e€es5 vorzugswelse 1n der Sprache derdie Gotteslehre eingeführt wer

Mysterien vgl dazu, W 4as 89— 39 ber den Inhalt der Gnosıs ausführt). Dıe
Stromateıls als „Ethık“ bıeten VOLF allem die Tugendlehre entsprechend den Areto-
Jogıen gnostischer Schultraktate), enthalten ber 1 und Buch schon Ab-
schweifungen auf das Gebiet der Physık“, wobe1l eiıne starke Verwandtschaft dıeser

der Hypotyposen be1 Stählin 111 195—215)Ausführungen MIt den Fragmenten
festzustellen ISt. S50 laubt Knauber dıe Hypothese autstellen können, daf in
den Hypotyposen die physıoloyisch-theologische Lehrschrift sehen ist. Dem
entspräche auch, da{flß Eusebius und Hieronymus die Stromate1ls und Hypotyposen in
dıeser Reihenfolge hintereinander enNNeN vgl deren Zeugnisse 1n der Ausgabe VOL

Stählın p. X XII Vielfach hatte man dıe Hypotyposen als eın Jugendwerk
des Clemens angesehen. Knauber gyeht dieser Literatur VO Typ der Hypotyposen
noch weıter nach und kannn Zutie Gründe für seine Hypothese beibringen DerB ” E V AAA AEEOEEEEEAEES AAA AA 1Inn dieses letztgenaunten Traktates MU: Iso tür Clemens darın gelegen haben,
ine qAÄristliche Parallele ZUT mittel-platonischen stoischen Timaioserklärung
schaffen, weshalb nach Knauber dıe enes1is 1n den Mittelpunkt stellt und
dies alles, die Hellenen Z gewınnen.

dung solcher Gedankengänge foécl_erq, wI1iewırd gew1fß ıne sorgfältiıge Begrun
s1e Knauber auch angekündıgt hat, wırd ber nıcht Jeugnen, dafß dıe eben csk1izzierten
Ausführungen eiınen Ansatzpunkt ZUr Diskussion SCINCI eigenen (Clemens-
deutung bieten. Was zunächst dıe Bedeu! der „Physık“ betrıiftt, kommt
schon be1ı der Kritik VON Muncks DoppeIschema auf dıese sprechen 29—32 mıiıt
Anm spater 317 Er verzichtet ber Sanz darauf, den aCdanklichen Umkreıs

B — « der physiologischen Lehrstute bestimmen und s1ie dıe „Ethik“ der Stroma-
te1s abzugrenzen. Diıe Idee, die Hypotyposen mit der „Physiologie“ 1n Zusammen:
hang bringen, findet sıch wohl erstmals beı Knauber vgl 389, Sagl,
daß Clemens uns seine versprochene Abhandlung ber dıe Kosmogonie ıcht gC-
schenkt Es scheint ber Sınne VO  3 Knaubers Deutung lıegen, wenn

den Hypotyposen bemerkt, da s1e vielleicht dıe Geheimlehren des
Clemens enthalten und möglicherweise Plotin seinen Verdächtigungen

ß wohl auch die Hypotyposen ıchtıhn veranla{ßt haben Daraus gveht hervor,
als Jugendwerk betrachtet.

Nehmen WIr NU)  — die Stromate1is 1n sıch Sıe kommen Ja in erster Linıie als
‘Ethik. 1ın Frage;, das Vollkommenheitsideal des Clemens und seine Auffassung
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Besprechungen
von der Gnosıs und dem Gnostiker bestimmen. Nach spricht Clemens Ge-meıindekreise d} ıhnen Notwendigkeit und Nutzen schriftlicher Werke be-weisen (4
Angriffe verteıid1ı

Dazu komme als welterer Zweck, das Christentum phılosophische
SCH und zugleich die Gegner tür das Christentum gewIınnen.Darum se1 auch die prache der Phiılosophen übernommen worden (6—8) End-lıch se1 noch RücksichtSauf dıie Upposıtion der Häaretiker (Valentinianer,Basılıdianer) und eın Appell die Juden enthalten (10) Dıe Stromateis siınd Isofür eın breiteres Publıkum geschrieben, und dies nach Art einer „sophıstischen Bunt-schreıibereı“ (11), dıe auch den weck habe, verhüllen und ZUr „Suche“ NZzUu-(10 11) Wenn auch keıine GrupPC der AÄdressaten iın den Vordergrundtreten Jafßt, sıeht do! schließlich die philosophischen VWeısen als dıie vorzüglichAngesprochenen (9) Ihnen oll der christliche Gnostiker als möglıchst 1Impo-nıerende Gestalt geschildert werden. Dı

deren Art VOon Gnosıs überlegene Ideal]l
christliche Gnosıs oll als das jeder

Pıstıs? Das 1St diıe Frage,
erscheinen. Wıe verhält S1e sıch ber ZUr

Von der christlichen Vollk
dıe entscheidend für dıe Auffassung des Clemensommenheıt seın mu{fß V.s Lösung wırd iın ihrer Eıgenartbesten sıchtbar werden Wenn WIr den Ausführungen Knaubers zurückkehren.Um ber die Ziele und die Tragweıite der clementiniıschen Gnostikererziehungentscheıden können, sucht siıch Knauber

Trilogıie auch klar werden ber das YUnternehmen“ der alexandrinischen
w 1€e ber die lıterarısche Frage der

Katechetenschule und bestimmt gegenüber dess starken Verzeichnungen in derFors ung dessen weck SO * Die „Schule“ des Klemens 1St keın innerkirchlichabgezwecktes Unternehmen. Sıe ISt nıcht auf erbreitung höherer Bıldungder Christenheit eingestellt. Ihr 1e] 1St nıcht dıe „Erhebung des Glaubens Z.U)Wiıssen (Gnosis)“, auch nıcht der Versuch, eın System der Theologie aufzubauen,der WI1eC INa  - noch den weck dieser 95ule
Clemens wendet sıch NI! eine Schülerschafrt

bestimmt habe (Knauber 247)
VO  3 Christen, getauften Mıt-glıiedern der ırchlichen Gemeinde, mi1t dem Anspruch, höhere, philosophisch-theologisch-aszetische Glaubensschulung vermitteln. „Miıt ‚gnostike dıdaskalia‘ISt keineswegs die ‚Förderung eines Christen ZU) Gnoster gemeıint, w1e immerzubehauptet wiırd, vielmehr geht auch hıer ben CNeEe Sonderform der chul-mäaßıgen Lehrverkündigung, dıe sıch heidnisch-philosophische Adressaten richtet,WwI1]e sıe iın den Stromateıs und deren Fortsetzun ihren Niederschlag gefunden hat“256). ..Clemens 1St Iso nach Knauber Miıssıon der heidnischen Wahrheitssucher(264), denen mMI1t seiner ‚wahren Gnosıs‘, seiner ‚wahren Philosophie‘ USW. nıchtsanderes nahebringen 11l als das Christentum ce]bst Damıt erg1ıbt sıch iınewichtige Erkenntnis tür das Verhältnis VvVon pistı und 7NOSIS, das 3908  3 allzusehrmiıt dem Blıck auf eınen innerkirchlichen Adressatenkreis der Stromate1s lösenversucht hat, und war S dafß INan miıt de Faye die Pıstis den sımpliciores, dieGnosıs ber spekulativ-mystisch anspruchsvollen Elıtechristen zugeordnet hat Jeden-talls ersieht INan daraus» WwWI1Ie wichtig 1St, die Frage nach den Adressaten derStromateis und dem Innn des alexandrinischen „Unternehmens“ entschieden

C WEeENnN die Frage nach dem Wesen der Gnosıs beantwortet werden sollnähert siıch in mancher Hınsıcht dem Ausgangspunkt Knaubers vgl 422),unterstreicht ber nıcht ıIn gleicher VWeıse den missıonarischen Charakter der ehr-tätıgkeıt des Clemens und Wagt NI  s dıe Rıchtung nach außen 1Im clementinischen„Unternehmen“ besonders betonen. Damıt 1st iıne Vorentscheidung getroften fürdie zentralen Ausführungen über diıe Gnosıs (301—445) als den Höhepunkt desgnostischen Aufstiegs. 1es Kapıtel olgt, nachdem dıe Lehre des Clemens überdie Sünde und ıhre Be ampfung 75—182] Y ber den Kampf die Path  e  A unddie Stellung ZUur Weltrt — un: den 4]Imählichen Aufstieg ZUr Vollkommen-heit 220—30 erarbeıtet hat.) Besonders mufß die Bestimmung des Verhältnisses
Von Pıstis un: Gnosıs davön 1bhängig se1n, ob INa  } nımmt, dafßHeıden angesprochen hat Denn an  —$ 1sSt TrWarten, daß ıhnen nıchtsanderes klar machen wıll als den echten, und War echt christlichen Inhalr und Aktder Pıstis,
sophen od

ber VvVon den Vorstellungen und VOT allem den Ansprüchen dar Phiılo-der Vertreter der Gnosıs her. Daraus wırd 1n iwa verständlich, da
Von dem Bestreben geleıitet se1ın mufß, den Geheimnischarakter der Pıstısbetonen, daß den Phiılosophen der Vorwand seın ollte, sıch derÜberlegenheit ihrer Gnosıs rühmen vgl 372 S5o kommt Vor allem

1(* 259



Besprechungen
auf den Begriff der Theoria A} in dem sıch für den Christen AauUs der Schule des
Clemens die Höhe der ottesschau und der Gnosıis rtüllt. Leider unterläißt 6S ert.
merkwürdigerweıse gerade hier, dıe Terminologıe, MIt der Clemens seine Gnosıs
umschreıbt, niaher untersuchen, weıl s1e keine 1Jenste leiste ZUr Erschließung
seiner eigenen Erfahrung Gerade der Begriff der Theori1a mußte VvVon
Knaubers Ausführungen her gesehen 1Mm Zanzen Umkreiıs der clementinischen
eıt und seiner Quellen untersucht werden. Ware nıcht Auch noch beachten,
da{fß Clemens Theori1a, besonders in ıhrer Vollendung, auch schon den Jjen-
seit1gen Zustand nach dem Tode miteinbegreifen mu{($? beachtet wohl diesen
Punkt nı der wen1g vgl 75 Strom VII D 1 Stählin 111 LO ft.) Da
Iso hıer verschiedene Vorfragen noch ıcht genügend eklärt sind, ruhen be-
sonders dıe Austührungen 427 —43532, die persönlıche Mystık des
Clemens geht, aut einem uns!  eren Fundament. ert. möchte hıer Clemens die
„Passıve Beschauung“ (im Sınne der spateren Mystikersprache) zuschreiben, WECNnN

auch nıcht mehr als ıne Vermutung ausspricht geht 114  ; sıcherer
miıt der negatıven Antwort. UÜbrigens darf 119  > die Frage nach der persönlichen
Mystık des Clemens nıcht verwechseln mit dem en des cQAristlichen Gnostikers
einfachhin. So SINn die Ergebnisse ber den Inhalt der Gnosıs un ıhr Verhältnis
ZUur Pıstıs 1ın gewisser Hınsıcht problematisch.

Man darf ber dieses Fragezeichen nıcht inter das ganze Ergebnis des Werkes
NS SCETZCN, wenngleich die Ausführungen ber die Gnosıs entrum und Höhepunkt
der Arbeıt ausmachen. Diese reite Studie stellt als Ganzes eiınen yroßen Fortschritt
der Clemensforschung dar. Ihre Bedeutung lıegt neben der Themenstellung und
dem Aufgreifen wichtiger Grundfragen der Frömmigkeitsgeschichte VOT allem
darın, daß überall den chrıistlıchen Kern 1n Clemens herauszuschälen versteht} vgl bes 73 292 296 u. m.) und damıt dıe weIlt in den Alexandriner hinein-
verlegte (Grenze des Hellen1ısmus den and seiner Gedankenwelrt schiebt. Man
könnte 1er aut viele Einzelheıten hinweisen, besonders auf die Ausführungen
ber den rsprung der christlichen Aszese 0— der über das Gebet (411 ff.),
ber die Tugend (287 463 E über die Eucharistie (5981) USW. ert. hat auch eın
teınes Gespür für das, W Clemens nebenbei und in bliquo wıll, ber auch
tür dessen immer wıieder beobachtendes Schwanken (Zu2 214 452) Wohltuend 1St
V.s Objektivıität, die ıhn Ergebnisse der katholischen Forschung N: Ver-
arbeiten alt wI1e die der protestantischen. Lehrreich sınd seine beständigen Ver-

1  f weıse auf den Stand der Forschung. Die Bibliographie, die nıcht vollständig seın
wiıll, könnte einıge Namen und Studiıen bereichert werden: G. Bardy, Pour
l ”’histoire de l)  €  E  cole d’Alexandrıe: Vıvre CNSCTI, ser., Parıs 1942, 0—109;

Pade, Logos Theos. Untersuchung ZUr Logos-Christologie des Titus Flavıus
Clemens Vn Al., Rom DD Dıss. für 391; Pellegrino, La Cateches1ı Christo-

1 logıca dı Clemente Alessandrino, Mılano 1959; Verbeke, L’evolution du PNeuma

]
du stoicısme salınt Augustıin, Parıs-Louvaın 1945, bes 429—440, w as tür

i 110 berücksichtigen wäre.) So ISt eın sehr reichhaltiges Werk zustande-
- Ta  - Ta gekommen, das gew1l AA beitragen wird, der Clemensforschun „AdUus PE
R Kiınderschuhen“ herauszuhelfen. Vor allem 1IST in der SaNzZCH Trilogie V.sS en

verheißungsvoller Anfang AaZzu gemacht, die Geschichte der christlichen Frömm1g-
keıt und besonders der Mystik ın wıissenschattlich gründlicher Weıse erarbeıten.
Man wırd CS 1Ur begrüßen, wenn erft. seine Studien über die Alexandriner nNUun

ausdehnt aut die tür die cQhristliche Frömmigkeıt gleich wichtigen Kappadozıer.
Grillmeier Sal

4 Geiselmann, R., Von lebendiger Relıigiösität ZU Leben der Kiırche. Johann
4 Michael Saılers Verständnis der Kiırche geistesgeschichtlich gedeutet. 80 (285 S.)

Stuttgart KD Schwabenverlag. GebIlOE T aa a E —  Saa Da die Ekklesiologie sıch noch 1m Werden efindet, kann s1e icht VO  3 fertigen— —— a Prinzıpien ausgehen, sondern muj{fß den mühsamen Weg der geschichtlichen Ent-
wıcklung zurücklegen. Die einzelnen Stadıen gehören nıicht alleın der Vergangen-
heıt d ze1igt siıch ın ıhnen vielmehr das, W 4s heute noch 1m Rıngen
Kirchenbegrift un: se1n Verständnis mitvollzogen werden mufß, zumal WEeNN dıe
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