
Besprechungen
auf den Begriff der Theoria A} in dem sıch für den Christen AauUs der Schule des
Clemens die Höhe der ottesschau und der Gnosıis rtüllt. Leider unterläißt 6S ert.
merkwürdigerweıse gerade hier, dıe Terminologıe, MIt der Clemens seine Gnosıs
umschreıbt, niaher untersuchen, weıl s1e keine 1Jenste leiste ZUr Erschließung
seiner eigenen Erfahrung Gerade der Begriff der Theori1a mußte VvVon
Knaubers Ausführungen her gesehen 1Mm Zanzen Umkreiıs der clementinischen
eıt und seiner Quellen untersucht werden. Ware nıcht Auch noch beachten,
da{fß Clemens Theori1a, besonders in ıhrer Vollendung, auch schon den Jjen-
seit1gen Zustand nach dem Tode miteinbegreifen mu{($? beachtet wohl diesen
Punkt nı der wen1g vgl 75 Strom VII D 1 Stählin 111 LO ft.) Da
Iso hıer verschiedene Vorfragen noch ıcht genügend eklärt sind, ruhen be-
sonders dıe Austührungen 427 —43532, die persönlıche Mystık des
Clemens geht, aut einem uns!  eren Fundament. ert. möchte hıer Clemens die
„Passıve Beschauung“ (im Sınne der spateren Mystikersprache) zuschreiben, WECNnN

auch nıcht mehr als ıne Vermutung ausspricht geht 114  ; sıcherer
miıt der negatıven Antwort. UÜbrigens darf 119  > die Frage nach der persönlichen
Mystık des Clemens nıcht verwechseln mit dem en des cQAristlichen Gnostikers
einfachhin. So SINn die Ergebnisse ber den Inhalt der Gnosıs un ıhr Verhältnis
ZUur Pıstıs 1ın gewisser Hınsıcht problematisch.

Man darf ber dieses Fragezeichen nıcht inter das ganze Ergebnis des Werkes
NS SCETZCN, wenngleich die Ausführungen ber die Gnosıs entrum und Höhepunkt
der Arbeıt ausmachen. Diese reite Studie stellt als Ganzes eiınen yroßen Fortschritt
der Clemensforschung dar. Ihre Bedeutung lıegt neben der Themenstellung und
dem Aufgreifen wichtiger Grundfragen der Frömmigkeitsgeschichte VOT allem
darın, daß überall den chrıistlıchen Kern 1n Clemens herauszuschälen versteht} vgl bes 73 292 296 u. m.) und damıt dıe weIlt in den Alexandriner hinein-
verlegte (Grenze des Hellen1ısmus den and seiner Gedankenwelrt schiebt. Man
könnte 1er aut viele Einzelheıten hinweisen, besonders auf die Ausführungen
ber den rsprung der christlichen Aszese 0— der über das Gebet (411 ff.),
ber die Tugend (287 463 E über die Eucharistie (5981) USW. ert. hat auch eın
teınes Gespür für das, W Clemens nebenbei und in bliquo wıll, ber auch
tür dessen immer wıieder beobachtendes Schwanken (Zu2 214 452) Wohltuend 1St
V.s Objektivıität, die ıhn Ergebnisse der katholischen Forschung N: Ver-
arbeiten alt wI1e die der protestantischen. Lehrreich sınd seine beständigen Ver-

1  f weıse auf den Stand der Forschung. Die Bibliographie, die nıcht vollständig seın
wiıll, könnte einıge Namen und Studiıen bereichert werden: G. Bardy, Pour
l ”’histoire de l)  €  E  cole d’Alexandrıe: Vıvre CNSCTI, ser., Parıs 1942, 0—109;

Pade, Logos Theos. Untersuchung ZUr Logos-Christologie des Titus Flavıus
Clemens Vn Al., Rom DD Dıss. für 391; Pellegrino, La Cateches1ı Christo-

1 logıca dı Clemente Alessandrino, Mılano 1959; Verbeke, L’evolution du PNeuma

]
du stoicısme salınt Augustıin, Parıs-Louvaın 1945, bes 429—440, w as tür

i 110 berücksichtigen wäre.) So ISt eın sehr reichhaltiges Werk zustande-
- Ta  - Ta gekommen, das gew1l AA beitragen wird, der Clemensforschun „AdUus PE
R Kiınderschuhen“ herauszuhelfen. Vor allem 1IST in der SaNzZCH Trilogie V.sS en

verheißungsvoller Anfang AaZzu gemacht, die Geschichte der christlichen Frömm1g-
keıt und besonders der Mystik ın wıissenschattlich gründlicher Weıse erarbeıten.
Man wırd CS 1Ur begrüßen, wenn erft. seine Studien über die Alexandriner nNUun

ausdehnt aut die tür die cQhristliche Frömmigkeıt gleich wichtigen Kappadozıer.
Grillmeier Sal

4 Geiselmann, R., Von lebendiger Relıigiösität ZU Leben der Kiırche. Johann
4 Michael Saılers Verständnis der Kiırche geistesgeschichtlich gedeutet. 80 (285 S.)

Stuttgart KD Schwabenverlag. GebIlOE T aa a E —  Saa Da die Ekklesiologie sıch noch 1m Werden efindet, kann s1e icht VO  3 fertigen— —— a Prinzıpien ausgehen, sondern muj{fß den mühsamen Weg der geschichtlichen Ent-
wıcklung zurücklegen. Die einzelnen Stadıen gehören nıicht alleın der Vergangen-
heıt d ze1igt siıch ın ıhnen vielmehr das, W 4s heute noch 1m Rıngen
Kirchenbegrift un: se1n Verständnis mitvollzogen werden mufß, zumal WEeNN dıe
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Besprechungen
Darstellung eine Persönlıchkeit 1ın den Miıttelpunkt stellt, dıe Ursprung derakut gewordenen Krise zwıschen Kırche und Kultur steht, Johann Mıchael Saıler.Das Werk des Verf., der sıch schon durch seline UntersuchN ZUr Ekklesiologieder Tübinger Schule einen Namen gemacht hat,merksamkeit verdienen.

wiırd darum unsere volle Auf-
1St auftf dıe Frage nach dem Saılerschen Verständnis der Kırche auf demmwege ber die Erörterun

namlıch als Grundlage
des Kırchenbegriffs J. A. Möhlers gestoßen. Diese

der im suüuddeutschen Rau
l1e Vorstellungen der vorausgehenden Theologie eın,besonders Saıler gehört. Miıt ıhm vollziehtsıch ZUm ersten Male in der Geschichte der Theologie Von damals eın Verständnisder Kırche 1n der Auseinandersetzung miıt den geistigen Strömungen der Zeıt,dessen Fortsetzung und Krönung die Ekklesiolog1e Möhlers 1St. So valt türden Verf., dıe Aussagen Saılers über dıe Kırche, die Ja noch nıcht iın eın theologischesSystem ebracht sınd, sammeln und ın dıe Jeweılige geistesgeschichtliche Sıtuationhineinzustellen und VO  - daher verstehen. Diese

Hınsıicht gelungen bezeichnet werden. seine Absıcht muf{fß als ın jeder
Wır rleben be] der Lektüre des Buches ın wel gewaltiger Spannweite Saılerdurch alle Phasen lebendiger Auseinandersetzung miıt geistigen Bewegungenseiner Zeıt die Konstruktion seines Kırchenbegriffes durchgeführt hat In seinerJugendschrift „ Theologiae christianae CU philosophia nexus“ (Augsburgübernımmt VO  w} seinem Lehrer Benedıikt Stattler ine Sıcht der

VO  e soz1alethischen und VOr allem VO  } naturrechtlichen Gedanken
Kirche, dıe noch
beherrscht wirdDer Moralısmus und der Individualismus der Aufklärung haben dabe;i miıtgewiırkt.Das zweıte Stadıum aßt Saıler die naturrechtliche Konstruktion der Kırche durchdie historisch-positive Dıiıe Wandlung beginnt In den Relıgionskollegienund vollendet sıch den Grundlehren der Relıgion und 21814).So wırd allmählich die Kırche verstanden als das yöttlıch-menschliche Organ derFortpflanzung des posıtıven Christentums in der Form der apostolischen Tradiıtion.

Bevor NnUu die Romantık das Kırchenbild Saılers eiıner zewı1ssen Vollendungführen konnte, setzte der Eıinfluf(ß der Sturm- und Drangperiode SOWI1e der derErweckungsbewegung und der Mystık 1n. Das 1NEUEC Frömmigkeitsideal hatte ftür
Saılers Verständnıis der Kırche die Folge, daß sıch Jetzt dıe Abkehr VO:  a} der außer-
lıch-rechtlıchen ZUr ınnerlıch-gnadenhaften Seıite der Kırche ollzog. In dieser
Periode, deren literarıschen Niederschlag Saılers Gebetbuch ıldete, 1St dann auch
der Ansatz ZUr Auffassung der Kıiırche als Corpus Christi mysticum, dessen
Entfaltung der romantıschen Epoche überlassen werden mußte und vorläufig noch
durch den relig1ösen Indıvidualismus behindert WAar. Zuerst hatte der GegensatzSaılers ZU) ethıschen AÄAutonomismus der Aufklärung einerse1lts und Sp1r1-tualistischen Kırchenbegriff des Allgäuer Mystizısmus anderseıts die überraschende
Wırkung, daß das Verständnıis für die Sıchtbarkeit un die Autorität der Kiırche,wl1e 6cs schon ın der ersten Periode vorhanden SCWESCH WAärT, ETNENtr und vertiett
urückkehrte. Der volle Durchbruch dem endgültigen Kırchenbegriff Saılers,
WENN InNnan darf, erfolgte schließlich dem Einfluß der Ideenwelt der
Romantık. Das spatere Schritttum Saılers Jegt davon eın beredtes Zeugn1s ab und
raumt mIt der Legende auf, als ob dıe Aufklärung alleın dıe mafßgebende Grund-
lage seiner Theologie darstellte Dıie romantische Idee der Gemeinschatt verhalf ıhm
dazu, das bısherige indıvidualistische Verständnis der Kırche überwinden, hne
jedoch dıe ewıgen Rechte des Indıyiıduums 1im Raume dieser Gemeinschaftt ganz
vergessen machen. So 1St Saıler, und nıcht iwa Möhler der TSLT recht nıcht
cheeben, das Verdienst zuzuschreıiben, der Theologıe des ahrhunderts CN-
ber einer allzu juridischen und kontroverstheologisch bedingten Veräußerlichungdes Kırchenbegriffes einer Wiıederentdeckung des mystıschen Kirc11enbe_grifl‘esverholfen haben Sailer sıecht Z.U) Schlusse seiıner Wırksamkeit ın der Urganısmus-iıdee das konstruktive Prinzıp seiner Ekklesiologie, durch das die innerlich-mystischeSeıite der Kırche miıt der sıchtbar-juridischen ıne Einheıt bılden kann. Damaıt Jeiben
entscheidende Erkenntnisse der Jugendschrift aufgenommen und eingebaut. Der

ert. arbeitet dıese wesentlichen Punkte in der Entwicklung Saılers deutlich und
le endig heraus. Er verschweigt dabeı keineswegs dıe Eıinseitigkeiten und Mängel
seines AÄutors, Was sıch VOFr allem darın kund CUL, daß dıe febronianistischen Ne:ı1-
gungen hervorhebt, die durch den klassızıstischen Begriff der Geschichte des Christen-
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Besprechungen
CUms genährt wurden. Be1i allen diesen Ausführungen des ert. sınd diıe ausgedehnteSachkenntnis und die lıchtvolle Darstellung hervorzuhe

Demgegenüber halt A schwer, Ansatzpunkte für 1ne Kritıik en z1btselber Z daß die Quellenfrage die eigentliche CIuÜü aller Saılerforschung bedeutet,un äßt genügend Raum Z Vervollständigung durch zukünftige Eınzelarbeiten.Was den Kırchenbegriff Bellarmins angeht, folgt der ert. 1m großen und
SaNZCH Fr Arnold, mildert indes dessen Anschauung 1n eLiwa dahin, da{ß die
VO  - Bellarmıin In seinem Katechismus bevorzugte Betonung des Sıchtbaren undJTuridischen der Kırche durch die CUu«C Lage erklären sucht, welche dıe kırch-ıche Unterweisung der Gläubigen seIt der Reformation antraf. Viıelleicht hättehier noch mehr auf den Kırchenbegriff der Controversiae hingewlesen werden
Hınsıcht bedeutsamer Wa  =
können, deren Einflu(ß theologischer, wenn Auch nıcht katechetischer

Unsere Besprechung hat deutliıch gemacht, W ads>s die historis  € Forschung derEkklesiologie dem ert. verdankt. Daneben sollen ber auch die wertvollen Er-enntnisse für dıe Geschichte der Kırche, ihrer Frömmigkeit und Zanz besondersihrer Theologie nıcht verschwieSCn werden. Wenn letztere den Übergang VO:  3 derAufklärung ZUr Romantık 1im deutschen Raum childern wiıll, kann Sie VO  3 NUunNnden Namen Saıllers t mehr unbeachtet lassen, und damıt WIFr:! auch dieArbeıt G.s gewürdiıgt werden mussen.
Beumer

Neuaufgelegte' und UG Handbücher der Doématik: Diekamp,Pohle-Gummersbach, Premm, Brinktrine, Ött, Dander.
Bewährte dogmatische Handbücher erscheinen langsam in Auflagen,nachdem mehrere Jahre nach dem Krieg das Theologiestudium den Mangel diesenHılfsmitteln empfindliıch spurte. Zu den alten Namen sınd 1U}  > noch einıge Ccuehinzugekommen. Dabei darf ylel hıer emerkt werden, daß diese „Neuheıit“ sıch1n zıiemlıch n renzen hält. Die Handbücher sınd nach WwI1e VOor einanderahnlıch, da{ß sıch dıe utoren und Herausgeber veranlafßrt sehen, das Vorworteiıner Rechtfertigung ihres Unternehmens benützen. Theologiestudierende und

Dozenten werden natürlıch die Vıelzahl dem bestehenden Mangel vorzıehen. ber
gerade der bıs heute 1n den dogmatischen H3nc}_büd1et:n ausbleibende Vorstoß 1Nns
Neuland ISt eines eigenen Hınvwelilses Wert. Da{iß solchen Vorstofß gebenmüßßte, 1St. die ausgesprochene der verschwiegene Meınung tast aller, die ın einer
elt MIt verändertem Lebensgefühl WI1e der uNnscIien Theologie treiben. Wenn
auch die Meınungen darüber, W 1€ die_ Neugestalt einer Dogmatık aussehen mUuSsse,noch wen1g gepragt S1N! und sehr auseinandergehen, Z71bt doch Zewl1sse Punkte,auf 1e INan als Ansatz hinweisen kann. Dıe eigentliche Leistung der Theologie 1
Sınne des Glaubensverständnisses 1St CS,. die unveränderliche Wahrheıt der ften-
barung dem Lebensgefühl und der Vorstellungsweise des hier Uun: heute ebenden
Menschen kontrontieren und VO  e} ıhm durchdringen lassen, WI1e die yroßeLeistung eigentlich scholastischer :Theologie W  a Es 1St NU]  S einmal nıcht mehr
übersehen, da{fß 1elfach theologische Formulierungen und Vorstellungen eıner be-
stiımmten elit miıt der offenbarten Substanz selbst identifiziert werden und eshalb
eiınen Schutz für iıhre Selbsterhaltung beanspruchen, WwI1ie der Offenbarungs-wahrheit Gottes, nıcht ber iın gyleicher Weıse ıhrer theologisch-menschlichen Be-
waltigung zukommt. Dıiıe Neugestaltungsmöglichkeiten und -notwendigkeıten WwWefr-
den vielleicht doch VOoMn manchen Theologen UuNnscrmIn zugegeben und 1mM allzu
zufßerlichen Bereıich belassen. Eıne dogmatische Theo ogle kann schon ın ıhrem
Autbau das bestimmende Prinzıp der Offenbarung elbst, das Haeıl des Menschen,
das ıhm 1n der in Christus geschehenden Begegnung mMIit Ott gewährt wird, wıder-
spiegeln und dadurch das n WIr N ruhig, selbst auf die Getfahr hın, abge-griffen lingen „exıistentielle“ Anliegen des geistigen Rıngens unseIrer Zeıt
beantworten. Die Wahrheiten der Offenbarung sınd Ja nı NUur „Gegenstände“,sondern Eınladung den Menschen, diese Wahrheıt fun. Das soll nıcht heißen,
Dogmatık ZUuUr Verkündigung machen. ber auch die Dogmatik mu{fß iıhren Inhalt
als Gegenstand der Verkündigung erkennbar werden lassen. Der Traktat VO:
Eınen Gott spricht VO Erkennen und Wollen zwıschen Ott und Mensch und ann
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