
Der Augustinusund der Bereich des Petrus Lombardus
Von AB Mıiıchael Landgr.ai

Es hıeße Eulen ach Athen tragen, wollte INan heute noch den
Beweıs dafür9 dafß das theologische Denken der Frühschola-
stik ın entscheidender Weıise durch den hl Augustinus gepragt worden
ISt. un daß das theologische Erbe, das Aaus der Orzeıt 1n die Früh-
scholastık einmündete, seine Hauptquelle beim hl Augustinus hatte.
W 9 also sıch uNsSCcTC Theologie aufmachte, das Gebäude aufzuführen,das bei Thomas VO  3 Aquın und Bonaventura sıch schon ZU er;r-
lichen Dom wölben sollte, baute S1E auf augustinıschem Fundament.
Dies 1ST aber ıcht verstehen, als ob Jjede theologische Auf-
stellung un Untersuchung VO Augustinus her sıch aut den Wegvemacht hätte.

Nıcht einmal die Sentenzensammlungen brachten ausschliefßlich
augustinısches Gut Wır haben eın solches Werk 1m Cod British
Museum Koyal Lal E Sein Antang lautet: Rubrik] Incıpıtlıber de sententus SCANTOrum “ patrum . Queris, quıd tacıendum
SIt de COTIrDOTre Domaunıi, quod supermanserıit, 61 NO  3 G6sSt populus, quı
sumere possıt. Clemens Papa Ilacobo fratrı Domuinı1ı Es bringtohl Augustinustexte, aber außer der eben vermerkten Sentenz tührt
CS och andere AaUusSs Hieronymus oder Ambrosius, un ZW ar ausgiebig
A  9 neben denen auch Gregor der Gro(ßfße, OUrıigenes, VO den SpäterenIsıdor VO Sevılla un Beda oder auch die Päpste Melchiades®, Ana-
stasıus® un Aaus der allernächsten Zeıt Alexander papa (omnıbusOctodoxis auftreten. iıne frühere, bereits ırgendwie systematischgeordnete Sentenzensammlung, die 1m Cod Nr 18 der Bibliothek
von Vıtry le Francoıs, im Cod Laud mi1sc. 514 der Bibliotheca Bod-
leiana 1ın Oxtord (A 1 ahrh.) un 1m Cod Parıs. Nat lat
erhalten 1St, beruft sıch ohl autf Augustinus, aber auch aut
Cassıodorus, Hıeronymus und daneben auch auf Beda Selbst
die Sentenzen des Magısters Ia ın denen 1iNan Seite auf Seite Augu-StINUS wıedergegeben findet, verzichten 1m gegebenen Fall nıcht autZiıtate Aaus anderen Autoren®.

Der Sachverhalt lıegt vielmehr S dafß viele un entscheidende (Ge-
dankengänge der damaligen Theologie, die gewıssermaßen Z Selbst-
verständlichkeit gehörten, dafß INan nıcht mehr daran dachte,

Fol AB  105 Fol 109” Fol 1O8S, Fol 106Man vgl Cod Vart lat. 4361
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S1e auf ihre Rıchtigkeit nachzuprüfen, rein augustinıscher Herkunft
aren. Wıe cchr 1es für das Lebenswerk des Hugo VO  3 St
Viktor oilt, der eıne alle Glaubenslehren umtassende Theologie DC-
schrieben hat, 1St. ın Jüngster Zeıt wıieder besonders eindrucksvoll
durch Otrt® herausgestellt worden. de Ghellinck”, VWeıs-
weiler® un wıieder (itt? haben darüber hınaus dargetan, Wı1e be]
der Quellenvermittlung für Hugo der Kanonıist Ivo VO  e} Chartres
eine entscheidende Rolle gespielt hat Es ware NUu e1ıne Aufgabe, die
VO' der Forschung noch erledigen ISt, testzustellen, W 1E un WAann
die einzelnen Väter un auch spatere Autoren ın dıe Theologie und
insbesondere ın die Scholastık gekommen sSiınd. Fällt E doch D auf,
daß Orıgenes 1m Paulinenkommentar des Sedulius Scottus” haufıgz
zıtlert wırd, wobel INan sıch des Eiındruckes ıcht erwehren kann, als
ob dıe Quelle iın einer Katene suchen sel1. Es oibt eıne Reihe
VO  s Paulinenkommentaren, die ausschlie{ßlich Augustinusexzerpte ent-
halten!!. Wır haben aber auch einen Kommentar, der übrigens bereits
voll ausgepragt die 1c-et-Non-Methode handhabt, der 1aber auf Gre-
ZOF1US agnus fußt, dessen Werken C_ enn auch gedruckt
worden Z  1St  12

Bekanntlıch 1St das 1n der Frühscholastik umstrittene Ax1ıom
Verbum assumpsıt Carnem mediante anıma nıchts anderes als eine
Umbildung des augustinıschen Verbum partıceps cCarnıs eftec-
LUmM EST rationalı anıma medıiante!?. Dıie andere Augustinussentenz:
Verum et1am, ut ostendamus NO  } alıum modum possiıbılem Deo de-
fulsse, CU1US potestatı CUNCTLA aequaliter subiacent: sed sanandae N OS-
Lrae miıser12e convenıentiorem modum alıum NO  3 fuisse HGE CSSC OPpP
tu1lsse 1 hat wıederum Anlafß vielem Forschen gegeben. Hıer haben
WIr enn das Beispiel. von Z7wWel Aussprüchen des großen Kırchen-
Vaters, die demütig eEntgegengenommen worden sınd und be1 denen
INan sıch eiıne Erfassung des Sınnes bemüht hat, ıcht vielleicht

Hugo Von St Viktor und die Kirchenvwäter. Div  om(Fr) (1949) 180-200,
293-337

Le INOUVEMEeNn: theologique du X IlIe sıecle, preparation loıntaıne
Aautfour de Pıerre Lombard, SCS ‘WEC les inıtı1atıves des canonistes Brug-
ge-Brüssel-Paris 1948, 6 5 328, 469

Die Arbeitsmethode Hugos VO St. Viktor. Eın Beıtrag A Entstehen se1ınes
Hauptwerkes De sacramentiıs: Schol 20-24 (1949) 76-86, 233-240, 250

Hugo von St Viktor und die Kirchenväter, 4.2.0 310-3723
10 Cod Bamberg. Bıbl W
11 Man vgl Denifle, Die abendländischen Schriftausleger bis Luther über

lustitıa Deı (Rom I6 17) und Lustificatio, Maınz 1905, 22-25 Ferner Bamberg,
Staatliche Bibliothek, Cod Bibl 126

/9, 659-678 An Handschritten vgl INa  3 Cod Vat Palart lat. 483 (un-
vollständig); Cod Parıs. Nat lat. 2384; VWıen, Nationalbibliothek, Cod lat 2206

Epistola 140 (al 120) AA 163 39 542)
De Trinıtate, lıb. N. (PL 42,
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auf dem Weg, den INan heute in kritischer Untersuchung der augustı-nıschen Theologie einschlagen würde, sondern dadurch, dafß Inan dıe
Wahrheitsmöglichkeiten des damıt aufgeworfenen Problems selberuntersuchte. hne Zweıiftel ging dabei das Interesse SpONtan weniıgerdas, W das ohl der authentische Gedanke des hl Augustinus Wafr,als das, W ds in sıch wahr un talsch se1 ıne hnliche Erfahrungmacht INan auch be; der ebenfalls durch Augustinus in Fluß gebrach-
ten Dıiskussion des Problems, welche eigentlich die Gewalt hinsicht-ıch der Sakramente sel, die Christus seinen Jüngern ZWar hättegveben können, aber ıcht gegeben hat

Damıt ISt das Kapıtel der Augustinusexegese der Frühscholastikselber berührt. Wır haben Aaus dieser Frühzeit der Theologie Kom:-
Ea ZUr HI Schrift, un AauUuSs diesen interessieren die systematıscheTheologie VOr allem die Kommentare den Paulusbriefen. Wırhaben ferner auch Kommentare den Paulinenkommentaren e1inesGilbert Porreta un eines Petrus Lombardus. All 1es schöpft EeNLTL-scheidend Aaus den Werken des Augustinus. ber Kommentareden Werken des Augustinus selber sınd Aaus jener eıit ıcht be-kannt, un 1€es dürfte bedeuten, daß INan ıcht dachte, dafß S1Ce NOL-
wendig sejen. Noch mehr: des Augustinus Theologie WAar cscehrdie Theologie des Miıttelalters, daß ıcht S1e selber der Erklärungbedurfte, sondern daß S1e vielmehr das WAarFr, womıt alles andere, 1NS-besondere die HI Schrift, erklärt wurde. Was wıederum Hsdeutlich zeıgt, daß das theologische Denken des Miıttelalters bis ZzZum

Jahrhundert ın GE Linie ein augustinısches SCWESCH ISt.'TIrot7z aller Vorarbeiten 1St die eigentliche Augustinuskommentie-
rung ın jener Frühzeit noch wenı2 untersucht, un CS soll darum Auf-o  abe der gegenwärtıigen Arbeit se1ın, den Spuren derselben einmalnachzugehen. Dabei wırd sıch herausstellen, da{fß sıch schließlich

W1€e eiıne Kritik der AFrt WI1e DPetrus Lombardus Texte deshl Augustinus benützte, herausgebildet hat Wır nehmen damıt eineArbeit wieder AUf, die schon Cavallera !® begonnen hat, als
Cr teststellte, W1e DPetrus Lombardus ıcht bloß in dem Lehrinhaltseiner Werke dem Augustinus außerst stark verpflichtet ISt, SON-dern dabei auch die Anfänge einer Kritik ihm gegenüber zeıgt unschr ber eıne Lehrentwicklung bei ıh 1m Biıld lst. Schupp"hat ebenfalls die gesunde kritische EınstelluNY des Lombarden CN-ber Augustinus besonders betonen mussen geglaubt, die denLombarden ZUur Mahnung veranlaßt, dort, Augustinus nıcht klarsel, ber ıh hinwegzugehen. uch stellt be] ıhm das Bemühen

Saınt Augustin le livre des Sentences de Pıerre Lombard ArchPh (1930)438-451
Die Gnadenlehre des Petrus Lombardus, Freiburg 193 293
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Test, Aussprüche des Augustinus mıiıt solchen der Hl Schrift oder
anderer Väter ın Einklang bringen, Wır beschränken uns auf die
Untersuchung solcher Werke, die sıch mehr oder wenıger unmittelbar

den Text des Petrus Lombardus anschliefßen. Dies nıcht zuletzt
deshalb, weiıl die Quästionenliteratur schon weıt ber den durch
Augustinus und überhaupt die Väter unmittelbar angeregten Fragen-
komplex hinaus vorstößt un: somıiıt TEr he1 der Lösung die Kırchen-
vater ıcht mehr schr selber befragt werden konnten.

Gleich von vorneherein se1 auch darauf hingewiesen, da{ß DPeter
Abaelard die Rıchtlinien für eine Väterinterpretation bereits 1mM Pro-
log se1nes S1iCc C Non *‘ zusammengefaßt hat Zur rechten eıt werden
WIr das erinnert werden, W as er gemahnt wird:

Nec MiINUSs attendendum CS5SC arbitror, ULr um talıa sıint C UQUAaC de SCriptis
Sancftforum proferuntur, Qqua«c vel aAb 1PS1S alıbı reriractiata csint cognıta postmodo
veritate COFrFreCTa, SICUTt _ ıN plerisque beatus egerit Augustinus; Aut magıs secundum
aliorum opınıonem quam secundum propriam dixerint sententiam, SICUT in plerıs-
que Ecclesijastes dissonas diversorum iınducıt sentent1as, 1mM0 et tumultuator inter-

beato 1n uarto dialogorum Attestante Gregorio; ZuUt sub quaestione
potius reliquerunt inquırentes, qQqUamı definitione termıinarent, S1CUT Prac-
dictus venerabilis doctor Augustinus in editione Uup Genesim ad lıtteram
fecisse perhibet, ita de hOoc D 1in prımo Retractationum SUA2T1 U1 COMMECIMMOLFANS,
„1N quo opere“, Inquıt, „plura quaesıta qQqUam inventa2 SUNT, COTUMNL, uua ınventa
SUNLT, pauciora firmata, cCeter2 eCcrIro ita posıta, velut adhuc requırenda sınt !®.

Petrus Lombardus*® cselber wieder nımmt Gelegenheit, eine Mah-
1 des hl Hılarius VO  3 Poitiers“ 1n der Orm wiederholen:
Optimus enım Jector ESE: quı dicetorum intelligentiam EXSPECTEL
dictis potıus QUAaM ımponat, ET retulerit magıs QU am attulerit, NCQUC

id videri dietis continer1, quod antfe lectionem praesumserit (!)
intelligendum. Cum ıgitur de rebus De1 6ST; concedamus Deo
Su1 cognıtionem dictisque e1us pıa veneratıone famulemur. Dazu
oll die Ps.-Poitiers-Glosse SagcCh; Ille retert dictis SANCLOrUM, quı1
diecta Sancftorum 1uxta dietorum veriıtatem interpretatur. Ille aftert,;
quı de SU! dicta SANCLIOFrUumM interpretatur”.

Wır haben, W1e schon erwähnt, auch bereits bei Petrus Lombardus
Stellen, an denen Texte des hl Augustinus oder auch anderer
Kırchenväter ıcht ohne weıteres herübernıimmt und S1e im nächst-
lıegenden 1nn verwertet, sondern sich eine der allgemeinen
Glaubenslehre Orlentierte Deutung derselben bemüht. Beispiele hiefür
haben WI1r 1n den Sentenzen dıst. SI dist. 38, IRr 41, 1St
43, 1St 44, 1St. C 4, wobel gleich darauf hingewiesen sel,
dafßs hinsıchtlich der dist. 38 aufgeführten Augustinusstelle Udo

17 178, 39-1 18 178, 1341D-1342A
19 Sentent1ae, l i dist. 37 c. 6 294 (Quaraccht 1916, 206)
2() De Trinitate, 11ı 18 (B 10, 38)
21 Cod Bamberg. Patr. 128 fol 51°
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nıchts wesentlich Neues ZUr Ausgleichung des scheinbaren Gegensatzes
gegenüber Orıigenes wei(s*?. Ebenso hat der Lombarde 1St.

14 767$ 249 . bereits das VOLrWECSSCHOMMCN, W as Udo ZUE

rage, ob einer, der prädestiniert 1St, verworten werden kann, der
ob e1In Verwortener prädestiniert werden kann, sol15

In der Hauptsache begnügen WIr uns ier MI1Tt den Fragen des Be-
reiches des ersien Sentenzenbuches des Detrus Lombardus.

Dıe PS- 2 PSÖöittefsiGlös5e
1St H (Quaracchi 11916] 14) schreibt der Lombarde:

Korum |sıgnorum | alıqua SUNT, qQUOTUM Omnıs SUSs est in
sıgnıfıcando, ıd EOLs quıbus NO  5 utimur, 1S1 alıquid siıgnıfıcandiı STA
t1a, UL alıqua sa  Ar legalıa. Da dagegen eiıne Augustinusstelle
1Ns Feld geführt wurde, nach der durch die Zeremonıen des Alten
Bundes Läßliche Sünden nachgelassen worden waren, h solche, die
nıcht Mit em Tod oder der Verstümmelung des KöOörpers bestraft
wurden, schreibt die Ps.-Poitiers-Glosse ohne Angabe des Grundes,
der S1e dieser Deutung brachte:

Ö] obiciatur, quod Augustinus alt: DPer ceremonialız venıalıa e1s dimissa
6SSsSEC peccata, VOCans venialıa, quc sine MOrtie GE corporıs puniebantur mutilatione:
duobus modis erıt intelligendum, dicatur scılicet, quod e1s pCI cerimon1as di-
miıttebantur PeCccata non quantum ad De1 iudicıum, sed qUantum ad VvVisum homi-
um vel 110O:  3 re1 SLIVEe operı1s efficientia, sed vırtute spirıtualı s\acramentiintelligentia“*.

15t CS (Quaraccht, F3 f} entscheidet sıch der
Lombarde dafür, daf(ß inan Sagc; der N äter, der Sohn un der Heilıge
Ceist sind eiıne Substanz, nd we1ist dabei aut Augustinus De T rıinı-
tate “ und auf den Liber Retractationum “ hın Der Glossator wirft
hier die rage auf, W as enn eigentlıch die tetractatıo des hl Augu-
SEINUS berühre, CI Sa Ubi dixi de Patre Cr Filio quı Z1gn1t et

o1gnit CS dieendum fur  1t NUmn SUNT, SiCut aperte 1psa
Veritas loquitur dicens: Ego e Pater NUum Dies deswegen,
weil der Glossator selber zugıbt: Der Vater; der Sohn un der Hei-
lıge (ze1ist sınd eINS; aber auch eiInNs 1St der Näter; der Sohn un
der Heılige Geist. Se1 CS vielleicht nıcht wahr: der und der,
den GT Z  u  3 1SE eins?““ Die Antwort lautet, da{f 1es wahr sel.

929 Summe -(Cod. Bamberg. Patr. 127 fo 20)
23 Summe (Cod Bamberg. Patr. AF tol 21}
24 Cod. Bamberg. Patr. 128 fol 28" In deutlicher textlicher Verwandtschaft

iindet sıch 1€eS$ auch ın der Summe des Udo Cod Bamberg. Patr. 127 tol
25 Lıib. C4 42, 8524) n35 CI 3 9 590)
7 Cod Bamberg. Patr. 128 fol. „UN1LUS SINt substantie“, NOTLAaLUr unıtas

essentıie; per „Ssunt”“” pluralitas PErIrSONAFrUuMmM. Unde eXpreSssIUS S1Ve determinatıus est
dictum: Pater Fılıus Spirıtus Sanctus SUNLTL unus Deus, ‘ QUam S1 diceretur:
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Der hl Augustinus habe sıch aber trotzdem zweckmäßliıg korrigiert,
weıl SdSCH: der und derjenige, m GT Z  u  9 ISt e1INS, eın Sol-
OeC1ISsSMuUS sel, außer CS würde auf seıten des Subjekts verstanden.
nd außerdem, WCNN CS auch nıcht ein solcher Soloecısmus ware, ob
mMan 1U  } „sınd eins“ der „1St eins“ denn die Konstruk-
tıonen lassen sıch austauschen SC1I doch, obwohl NUur e1INes auf
seıten des Prädıikates sel, CS bestimmter, SAapcCNh: „sSınd eiNnsS“, weıl
zweckmäßiger und deutlicher durch diese Redeweıise die Einheit der
Wesenheit un die Mehrheit der Personen aufgezeigt werde*®.

1St 2 (Cz PAT (158 WEeISt der Lombarde auf ein1ıge hın,
na deren Lehre mnıt em Namen Person die Wesenheit bezeichnet
werde un: die sıch auft Augustinus beriefen. Der Glossator bemerkt
hier ber den Lombarden hinaus, daß die VO  5 diesen beige-
brachte Augustinussentenz ” nıcht beweiskräftig se1  50 Der Lombarde*
zıtlert ann och Aaus des Augustinus De fide ad Petrum“: quod
alıus EST Pater 1ın PCISONA S1ve personaliter, alius personaliter Fılıus,
alıus personalıiter Spirıtus Sanctus, und knüpft daran die Folgerung:
Wıe ware nämlı:ch der Vater alıus personalıter, der Sohn alıus O-
nalıter un der Heıilige Geist alıus personalıter, S1e im Person-
se1n völlıg zusammenträfen, WECNN „Person“ blo( „Wesenheit“ be-
deutete. Der Glossator stellt sıch aber VE 1n Gegensatz ZUID LOom-

eST. NUsSs Deus. Hıc 107 CST, quod Augustinus corfrigıit, quod dixerat: quı s1gnit ei
quıd (D Z1gnN1t, Num est. Dicendum enım fuit, ıdem Augustinus dicıt: NUum
SUNT Unde magıster hic posult retractatiıonem Augustinı 1n margıne. Sed ta-
t10 Augustinı nobis vıdetur obloqut, quı concedimus: Pater et Filius et SpirıtusSanctus SUNT uNnun), CCOMNVEISO:! 1Num est Pater Fılıus Spiriıtus Sanctus.
Quid Sst CI 50, quod hoc retractavıt: Qui Zz1gnIt etc.? Numquid 19(0)8! est:
Quı Z1gnNIt quem Z12N1t, 11UIN est?

Cal Bamberg. Patr. 128 tol Utique. Tamen eleganter correxıt Augu-
StEINUS, Lum qulia soloecısmus videretur, S1 diceretur: quı Zz1gn1t etCn N1ıSsS1ı
intelligeretur e subiecti; Lum quıa, licet soloecısmus 19(0)8] C:  $ S1Ve dicere-
Ln SUNT 11UMM S1Ve est unum, CUu utraque cCONstructıio possit esse (?),
ets1ı intelligatur uLLUIN predicati, eterminatius dietum est SUNtT UuNun,
qu1a elegantıus et eXpressius DPCI huiusmodi locutiıonem Ostendıtur unıtas essentie

pluralitas PEISONAFUM. Dazu bemerkt die Sentenzenglosse des Cod British
Museum Egerton. 633 tol Ista notula poniıtur ad corrigendum hoc, quod
Augustinus posult, quod hoc verbum »SUum), CI, est  66 predicar]ı ( singulariter de
tribus personı1s. Et ratıo fu:  IC quia signıficat substantiam, quc est tr1um pEersonNa-
LUm. Sed pOSteAa retractavıt, quıa, qUamVIıs sıgnıfıcat substantiam, signıficat
Ca} PCI modum nNumeratu: secundum supposıta. nde dicıt predi-
Carı de triıbus personı1s.

29 De Trinitate, 1Lıb. 1I1l. QBIE 42, 940)
30 Cod Bamberg. Patr. 128 fo 45 „Ideo 1C1 LreSs personas.“ Certe NO etficax

videtur ratio Augustinı. Sed hoc persoNe alıter accıplatur in luralı qUamı
in singuları. „ Ires persoNas eadem] essent1a NO  $ dicimus“, scilicet
modo, quO dieitur aliquid lio CdSC, quıia NO  e est illud, quO est. Ex hac
igitur auctoritate vıdetur velle, quod, CU) dicıitur „ CHeSs persone”, NO  3 predicetur
essent1a, „quası alıud ıb1 SIE  «M EL |quod essent1a est aliud quod persona|.31 A.a.0.,, 1l. 218 (158{f.) 39 Cap I1l. (PL 40, 755)
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barden, ındem bemerkt: „Quod alıus eSst in persona”. Satıs pPOS-
SUNT hoc SIC! „Alıius in persona“, ıd est personalıter, scilicet
personalı proprietate, habentes COMMUNE id, quod ESTt PCI-sone *. Damıt haben WIr Jen die Rıchtigkeit einer VO DPetrus Lom-
bardus gegebenen Augustinusinterpretation 1ın Zweıtel gestellt.

Kritisch Stellung Petrus Lombardus*‘, aber auch Augusti-
NUS, auf den sıch 1er der Lombarde Stutzt, nımmt der Glossator
dort, W sıch dafür einsetzt, da{ß INan könne: Pater G Filıus
C6 Spirıtus Sanctus SUNT tres dii Er Sagt:

Idem dictum EeStTt aAb Augustino ® super1us %, qulia Pater ESTt PCISONA, Fılius est
PCISONA, Spiriıtus Sanctus est PCIrSONA, 1ideo Pater Filius et Spiritus Sanctus

PperSONEe., Et opposıitum fuit 41b eodem August1ino, quod eodem modo, quı1aPater est Deus, Fılius est Deus, Spiırıtus Sanctus est Deus, ideo Pater Fılıus
el Spiırıtus Sanctus non SUNT tres d.  I quıa Scriptura contradıcit. Sımiliter H6
Lres essentıie, dıversitas in essent12 pPONAaLTUr. DPer quod vıdetur innuilsse Augusti-
UUS, quod, 151 Scriptura contradiceret, ene OSSECL concedi, quod tres dır
Et S1 hoc concederetur, 1O  - hoc deus 1n pluralı sıgnificat1i0-
NCM, 10 fol 46 | signıfıcaret essent1am, qula sıgnıfıcatione nomıiını1s pluralıspluralitas in person1s ostenderetur, NO  e} 1in essentı1a. Cum CrSO, NIsı Scripturacontradiceret Nısı diversitas essentiıe innueretur, OSSEL concedi1, quod Pater

Fılius el Spiritus Sanctus Lres di; vel essentI1e, CU' hoc di; vel
essentıe sıgnifıcet 1n pluralı essenti1am, CULr 11 dicamus, quod hoc PEISONCsıgnıficet essentiam, CU) ene concedamus pluralıtatem PCISONAFrUM, quı1a NEeEC
Scriptura contradicıt NneC iıdeo diversitas essentlie innuiltur. Sane, S1 ene attendas,satıs convenılenter instant NeC magıster alıquam adhibuit solutionem, quia termı1-
natım 1n ıllorum labitur opınıonem 37,

3 Eıne blofße Erklärung des h Augustinus wird gegeben dıst. CZ
(165) ° 1St C 3 240 (174) 3 dıst. 28 C 245 LT a

33 Cod Bamberg. Patr. 128 tol 45
A Sententiae, 1ıb dist. 23 206

JO De Trinitate, 11b. CR  K (PIE 4 $ 241)306 Sententiae, Lib. dist. 23 206
‚4 Cod Bamberg. Patr. 128 tol 45”
38 De fide ad Petrum, C4 10 (PL 40, 755) Cod Bamberg. Atr. 128 fol

46” „Alıu ST genulsse QUuUam Natum esse“”,  “ ıd est lıa proprietas est generatıo
qU am natıvıtas. Generatıo, dico, aAb C quod est SCHCIO, -xaS; quıla, S1 dicatur ab C'quod est gCNCrOT, -arıs, PUTO, quod eadem proprietas est generatıo et natıvıtas.

Augustıinus, De Trinitate, lıb. CZ (PL 42, 925) Cod Bamberg.Patr. 128 fo „SIC enım verbum.“ Quası SICUTt ımago solı Deo cConvenıt, S1IC er
Verbum. „Non Pater etc.  “ Hoc vıdetur falsum. Dıcit enım auctorıtas, quı1aPater et Filıus et Spirıtus Sanctus Sun un  © imago. Se: ıbı 1imago ponıtur ad S1gN1-ficandam essenti1am, hic in significatione proprietatis. Non CISO Pater er
Filıus SUnt un  S 1mMag0, ut 1mMago pONatur ın significatione proprietatıs.40 Cod Bamberg. Patr. 128 ol A „DPreterea el 2  ‚66 Non GSE hoc dicere, id est
NO notione diceitur ingeniıtus, qua Pater. „Quia ets1ı Fıliıum 110  —3 genulsset fHoc NO  z videtur ‚9 quıa, S1 Filium non genulsset, 110  > Pater. SI NOn

Pater, 110  a ingenitus NeC et1am Deus. Spiritus quOquUC Sanctus 110  -
dieitur ıngenitus, licet NOn SIt genitus. Sed scıendum GST, quod hoc 1OÖ:  —$ dieit
Augustinus de Deo Patre, sed anc considerationem applicat creaturIıs, hominı-
bus, 1ın quıbus procul dubio ita eSt. S1ic enım CSSEC potuilt in pr1mo homine, qul,ets1ı Fıliıum 1105 genulsset, nıchıl prohiberet CeU CS5sec vel 1C1 ingenıtum. Patre.
Ipse enım fuit ingenitus, Non CErSo hoc diceit Augustinus propter CreAatOrem, sed
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Artur Michael Landgraf
dıst. 31 C 282 (200 41 dıst. C 285 (201 a der diıst

373 (254 D
Wo Z 1St 28 Cal Hi 245 der Lombarde Sagtl: Cum

CO ingen1tus dicitur, oN, quıd SIt, sed, quıid C  eo) Sl dıicıtur, macht
der Glossator die Bemerkung: Wenn 1€s wahr ISt, dann „INgE-
nıtus“ nıchts, sondern nımmt blo{ß hinweg. Dıies 1St aber £alsch.
„Ingenitus“ näamlıch dieses Ganze, nämlich da{ß einer Zeuger 1St
und da{fß nıcht VO  a} einem Zeuger oder einem andern 1St. Der
Heılıge Geist aber 1ST VO Vater, un darum 1STt 7 nıcht ingen1tus 44

egen den Satz AaUuUs des Augustinus De doctrina christiana äw b  >
In Patre ESTt unıtas, in Filio aequalıtas, in Spirıtu Sancto unitatıs
aecqualitatisque concordia: C6 tr12 AeCt NUum Oomn12 propter Patrem,
aequalia omn12 Dropfter Fılıum, CONNECXAd Oomn1ı2 propter Spirıtum
Sanctum, wird dist. C 11. T: das Bedenken erhoben:
„Equalıa omn12 propter Filium.“ Dies scheint nıcht wahr se1n,
ca S1Ee nıcht VO Sohn 65 haben, da{fß sıe gleich sind WDenn S1€e haben
CS nıcht om Sohn, da{ S1e sınd, un CS 1St. ihnen doch das gleiche:
se1ın un zleıch SC11. Man muf{fßs also WI1Sssen, da{( es deswegen heißst,
S1C sejen gleich des Sohnes, weil S1e, WCNHNN der Sohn nıcht
WAare, nıcht gleich waren: enn WCNN der Sohn nıcht ware, ware
der Vater nıcht. nd auch nıcht der Heılıge Geist, weıl C: AUS

beiden hervorgeht. Es bestünde alsgo 7zwıschen ıhnen nıcht Gleichheit,
da SiEe nıcht waren. s wırd aber e1iner SdgCIH. In gleicher Weise kann

Saych, SI seien gleich des Heıligen Geistes, weıl S1E€ ıcht
yleich waren, CMn der Heıilıge Geist ıcht ware. Und in ähnlicher
Weise WCSC des Vaters. LDazu WILr Man könnte dies ZWa

AauUSs dem genannNteN Grund 9 Man Sagt aber nıcht, un WIr
nıcht, W 4s Nan könnte, sondern W 4as INan Sagt Dem wırd
dann och eiıne dem Glossator besser zusagende Lösung beigefügt“.

propter |creaturas . Et quod ıfa velıit intellıgt, ınde 9 quod subdit r S1
gıgnat.“ Kcce istud cde creaturıs dicıtur

ä1 Cod Bamberg. Patr. 128 tol 50“
Cod Bamberg. Yatr. 128 fol 51°

43 Cod Bamberg. Patr. 128 fol 56
44 @©5 Bamberg. Patr. 128 tol AT „Non quid S1it SRC  . 51 hoc 111 SSL;

ingenıtus nıl ponıt, sed potius LAantum remoVvert. Quod talsum eST, S1 enım
remOoVeretl, Spiritus Sanctus pOSSEL dic; ingenitus. Quod talsum. Ingenitus enım

proprietatem ponıit alıquıid excludırt. Ingenitus enım hoc LOLUM ponıt, scilıcet
quod SITt genitor non Sit genıtore vel 4Ab alı0. Spirıtus Sanctus Patre
esti iıdeo non est ingenitus. Similiter videmus: generalissımum enım dicıtur 1
LAaNnCum, quı1a est I1  > sed quia NO  $ habet D: S  Nn  E Anschließend wırd —_-noch eine andere Lösung angedeutet.

Lib. c. 5 n. 5 (PL 3 $ 21)
46 Cod Bamberg. Patr. K tol „Equalıa omnı13 ] propter Fiılium.“ Ho

10N videtur 9 CU) 11O:  > abeant Filı0, quod SUNT equales. Non enım habent
Fılı0, quod sint, BL ıdem est e1s CSS5C CS5C equales. Scıiendum est 1g1tur, quod
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Der Augustinus und der Bereich des Petrus Lombardus

8) Finmal macht sıch auch W1e Textkritik bemerkbar,
der Stelle Aaus des hl Augustinus Liber de NAatura on1?: Attingıt

Oomn1a Propter SUam mundıtiam GT nıch; l inquıinatum 1n CAamm INCUur-
ISn ) 1N der Pseudo-Poitiers-Glosse bemerkt wird: Vel Cn „Attingıt
omnıa“. Fac 1bı DPUNCLUM. Nunc PICDONC iıllud Cr quod sequıtur, S1C!
BD DroOpter munditiam nıchıl incurrıt in sapıentiam, uf scilicet

nqUINEL .
NMa CN -a

Udo diskutiert 1n se1ner Summe die übrigens auch [0)88 Lom-
barden“ Aaus em Liber O I Je Trinitate“* 1 der Form gebrachten
Worte: Quidquid intelligo, intelligere LIIC SC1O GT SCIO IMN velle, qu1id-
quıd volo; quidquıid autem SCI1O, memi1n1, am der VWeıse:

nde Augustinus: Quicquid intelligo, intelligere SCIO SCIO MIe velle,
quicquid volo. Hoc vıdetur falsum ( hac et1am vulgarı questione
responsıione consımılıbus, videlicet: Intelligis lectionem? Respondetur:
Nescıo, dimitte recolligere, intellıgam. Item, quod sequitur: Quicquid SCIO,
memi1n1, alsum CEsSS«Cc vıdetur. Multa enım SCIMUS, QUOLTULMN NUNQUAL mem1-
nımus. Ur verbi oratıa: lamdudum SC1VIMUS, quod Roma EeTratlt edificata inter
'unam solem er pDaradısı M flumına 10 egrediebantur de narıbus nostrIi1s,
multa simılıa, (QUOTUM nullius memı1nımMus unguamı. Unde prefata Augustinı 4UC-
torıtas SIC intelligenda exponenda videtur: Quicquid iıntellıgo, intelligere ING

SC1O, NeM1nN1 er olo CCONVCISO, ıd ESt de QUACUMIOUC ruenda vel utenda
alıquam intelligentiam actualiter habeo, de 1psa eadem memor1am voluntatem

habere intelligo EL SC1O et eCONVeEeTIS! 9
Hıer haben WIr eın Beispiel, W1e lediglich Vernunfterwägungen

über die Rıchtigkeit eines Ausspruches für die Interpretation e1INESs
Augustinustextes mafßgebend werden ®.

Interessant 1STt auch die Stellungnahme Zl der on Detrus om -
bardus  E dist. D C Ta 203 Aaus des hl Augustinus Liber
ideo dicuntur CS55e equales Propter Fılium, qu1a 151 Fılıus, 11O0O essent equales,‘
quia 1S1 Fıliıus, 110 Pater. Et ıta He Spirıtus Sanctus, quı a b utroqueprocedit. Non igitur bı equalitas, CL 110  - essent. Sed dicet aliquıs: Sim1-
lıter POSSUNT TC1 equales propter Spirıtum Sanctum, quı1a, 1S1 Spirıtus anc-
CUS, NOn essent equales. Et simıliter propter Patrem. quod dicımus, quod, lıcet
POSSEL 1ei propter hoc, nNnon dicitur He NOS dicımus, quıid 1C1 possıt, sed
quıd dicatur. Ve ıdeo, quod melıus CST, attrıbuitur equalıitas Filıo, magıster
CONSEQUENTEFr ostendet. Hıer 1sSt Bezug S! auf Petrus Lombardus, Sen-
tentiae, 1ı 1St 31 n. 280

47 (PL 42, 560)
48 Detrus Lombardus, Sententıae, lı 1sSt. 341
49 Cod Bamberg. Patr. 128 fo
U Sententi1ae, N dist. 41 (34)

181 Il. 18 (PE 42, 285)) Cod Bamberg. Patr. 1 to 5”
. Eın ahnliches Beıispiel haben WIr Cod Bamberg. Patr. CZ tol 11© Fol 14

liest iNan 1er Unde ın XOVO lıbro De Trinitate INquIit Augustinus: Spirıtus
Sanctus NOn divisım A Patre 1n Fıliıum er Fılio ın cCreaturam, sed communiter
ah utroque procedit in Creaturam, lıcet hoc Pater Fılıo dederit, aAb procedatSpirıtus Sanctus. Sed, S1 Pater hoc dedıt Filıo Filius hoc accepit Patre,

procederet Spiırıtus Sanctus, CISO hoc scılıcet  f est alıquid (!) conveniens, quod
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Ärtur Michael Ländgra.f
1 Je Trinıtate“ zıitierten Stelle: Wır nıchts anderes, WEeNn WIr
die Substanz des Vaters9 als WECNnN WIr die Person des Vaters
HNEINNECN Udo Sagt nämlıich: Würden die beiden Ausdrücke „Substanz
des Vaters“ und „Person des Vaters“ das gleiche bezeichnen, tolgte:
W1€e die Substanz des Vaters el Personen SE ware die Person des
Vaters D Personen, oder, W1e bloß der Vater die Person des Vaters
iSt, ware bloß der Vater die Substanz des Vaters. Dies 1sSt aber
talsch Darum glaubt do, dafß die Augustinusstelle: „ Wır NENNCH
nıchts anderes, WIr die Substanz des Vaters NCANNCNH, als
WIr die Person des Vaters nennen“, verstehen se1* Wenn der
Vater Substanz SCHANNT wird, wırd VO iıhm nıchts anderes aAausgeSaAßT,
als WECNN Person wiırd. In diesen beiden Satzen „der Vater
1St Substanz“, „der Vater 1St. Person“ wırd nämlich das gleiche aus-

SCSART, weıl CS für den Vater das gleiche ist: sein un Person se1in.
Durch das 1St Gott un 1St Gott Gott, durch W as Person 1St, und
umgekehrt. W as der hl Augustinus auch zugebe .

Petrus Lombardus bringt on 28 C n. 245 1775 eine
Stelle Aaus des hl Augustinus Liber De Trinmtate”, die Udo
wiedergibt: Non est hoc dicere Patrem CS55C ingen1ıtum, quod eSstTt dicere
Patrem CSSEC Patrem. Nam, ets1 Pater 10  3 zenulsset Fılium, nıchi;l

prohiberet ingen1ıtum IET Udo nımmt AazZu 1N der Weise
Spirıtus S;r;cius 4Ab procedit. Probatur y quod 8{0}  3 CONvVenIt Filı0, S1C!
Cum dico: Spiritus Sanctus procedit Filıo, quandam proprietatem Spiırıtul Sancto
proprie convenıentem asS1gN0, que NeC Patrı NeC Fılıo NeC alicui cConvenıt 1S1
Spiritui Sancto. Unde NeC Fılius ıllam proprietatem accepit Patre NEC Pater
e dedit Fiılio, sed tantum Spirıtul Sancto, licet predicta auctoritas viıdeaturdicere, quod hoc Pater dedit Fılio ane igitur ]la auctorıtas est S1C intelligenda:Hoc Pater dedit Filio CLC., ıd esSt hoc dedirt ıpse Pater Filio, scılıcet ut SiCut ıpsePater spirat muittit A
eundem Spirıtum Sanctum.

pırıtum Sanctum, S1IC c Fılıus spıret mittat
54 11 (PE 4 $ 943

Summe Cod Bamberg. Patr. 127 tol 13”): Quod autfe hoc
secundum substantiam vel substantıialiter, utL UD diximus, de Deo dicatur, Au-
ZUSstINus AaDerte ostendit dicens: Non est alıud Deum e55e et aliud CSSC,sed Oomnınoa idem Item, nıchil aliud dicımus, CU)] dicımus substantiam Patris,
quam CUMM dicimus Patrıs. De hoc Lamen SIC POTEST Opponı: O1 nıch ; |
alıud dicimus, Uum dicimus substantiam Patris, quam CU) dicimus
Patris, 1St1 igıtur termiın1ı idem signıficant, scılıcet substantıam Patrıs
Patrıis. Sicut CrZO substantıa Patrıs est Lres PEISONC, iıta PEeEISONA Patrıs est Lres
PErSONC; vel S1iCcCut solus Pater ESt PEISONA Patııs, S1C solus Pater ST substantia
Patrıs. Quod falsum eSst. Propterea S1C est determıiınanda auctorıtas Augustinı:Nıchil alıud dicimus, CUMm dicımus substantiam CUC:; hoc est nıch; ] aliud predicaturde Patre, CU: ıpse dicitur substantıa, QqUamlı CU' 1pse dıicıtur PerSONd, Idem
Namque predicatur his duabus propositionibus, scılicet Pater est substantıa
Pater est persona, quor33 am iıdem est Deo Deum e5se et CS5S5C, super1usdicetum eSt;: Eo ıgıtur Deus ST Deus est Deus,_ qUuO est persona ECONVErSO.
Quod ene concedit Augustinus.

Wır ben bereits die gleiche Frage in anderer Weıse VO:  a der Pseudo-
Poitiers-Glosse (Cod Bamberg. Patr. 128 fol 47° ) behandelt gefunden.

7 Lib c. 6 (PE 42, 914)
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Stellung: Wenn C555 nıcht das oleiche 1St „der Vater ıst ungezeugt”
und „der Vater 1St Väter- annn 1St das Ungeborensein eine andere
Proprietät als die Vaterschatt. In diesem Zusammenhang nımmt Udo
auch die folgende Behauptung die Lupe „Auch WENN der Vater
ıcht den Sohn BEZCUHT hätte, würde nıchts hindern, ıh: Sohn
nennen“, un bringt als möglıchen en Einwand: Hätte der Vater
den Sohn ıcht SCZEUSLT, annn ware der Sohn nıcht. Und ware der
Sohn nıcht, annn ware auch der Vater nıcht, noch die Dreifaltigkeit,
noch Gott, noch ırgend Udo selber me1int NUN, da{fß INa  3 als
Antwort auf al 1€eSs SaDCc könne: Augustinus habe blofß die tymo-
logie nd den Klang der VWorte, ıcht aber die eigentliche Bedeutung
des Ausdrucks 1MmM Auge gehabt, un SasC, Cr stehe nıchts 1888]
Wege, da{fß inan den Sohn als ungezZCUgtL bezeichne, annn meıne 1€5
nıchts anderes als Damıt, dafß WIr jemand als Vater bezeichnen, wiıird
E nıcht als UuNSCZCUSL verstanden, un durch das „ungezeugt” wiırd
I nıcht als Vater verstanden ®®.

Nır haben bereits darauf hingewiesen, dafß die Pseudo-Poitiers-
Glosse in der Kommentierung on 1St 351 H: 275 sıch

Summe Cod Bamberg. Patr. LA tol K Unde Augustinus: Non est hoc
dicere Patrem Ccs55Cc ingenıtum, quod est dicere Patrem C55C Patrem. Nam, ets1
Pater no  -} genuisset Filium, nıchıl prohiberet ingenıtum dicı Nota Crgo,
quıa, S1 1O  — est iıdem dicere Patrem eSsSe ingenıtum EL esSse Patrem, alıa proprietas
CS innascıbi:litas et lia paternitas. ıllud et1am, quod subsequenter dicıtur, scilicet,
1 Pater NO  3 gzenulsset Filtum IC SIC Oopponı OtestL: O1 Pater 1O gzenulsset Fılıum,
Filius 110NMN Et S1 Filius 8(0)81 ‚9 11leC Pater NeC Trinitas vel Deus NC
et1am alıquıid Nıchıl Cr dicere OSSEL Patrem ingenıtum. hoc Crg
respondentes dicımus, quod Augustinus Lantfum ethimologiam VOCIS, NO  -

propriam signıfıcatıonem dictioni1s adtendit, Canfum valuıt, quod dixıit: Nıchil
prohiberet EtC.:, CS1 dixisset: Per hoc, quod dicimus alıquem esSse Patrem, non
intelligitur ıngenı1tus, DeCL ingen1tus 11n intelligitur Pater. Man vgl auch
noch tol k3:) weıter unten: nde sc1iendum eSst iıdem CSS5C ingenitum dicere,
quod 110  ; genıtum. Quod Augustinus ostendit hıs verbis: Nıchil intellectu: demitur,
CUMmM dicıtur on fılıus, quemadmodum S1 dicatur NO  3 genitus prOo C quod dicıtur
ingenitus. Nıchil enım AUl1LU significat, sed omnıno iıdem. Negatıva OrLIo particula
nNnon ıd efficit, UL, quod sSine relatıve dicebatur, preposita substantıaliter
dicatur, sed Cantum, eMOVEALUF, quod sıine agebatur. Ecce hic aperte dicere
videtur Augustinus, quod DeI illam .9 scılicet ingenitus, NO}  »3 predicetur ali-
qu  a proprietas, sed potius remoOoVvetur,. S1iC CIZO 110  $ signıfıcat alıquam proprieta-
Lem. Sed istud dixit Augustinus 1O adtendendo propriam siıgnıfıcatıonem illius
nOom1n1s, scilicet ingenI1tus, secundum quod de Patre Lantum accıpıtur, sed
Lantfum ethimologiam vOocIis. Nec accepit uniıgenitus 1n V1 nOomin1s, sed tantum
Oratiıonıs. Quod nullam sıgnıfıcat proprietatem. Quod quıdam de plano CON-
cedunt. Contra uUOS videtur sse Augustinus dicens: Quemadmodum Filius rela-
tive dicıtur ad Patrem, ita ingenıtus relatıve dicitur ad genıtorem. Ergo sıgnificat
proprietatem cConvenıentem ali[fol. 16]cui genitorI1s. Quod 1ps1 negant.
Ideoque dicunt ıllam auctorıtatem talıter CS55C distingendam: G1 dicas: „ingen1itus“
relatıve dicıitur ad genıtorem, id est signıfiıcat alıquam proprietatem convenıentem
alıcul ingenitorI1s, falsum eSst. ] VeCIO dicas: „ingenitus“ relative dicitur
ad genıtorem, ıd eSt removet alıquam proprietatem convenientem alıcur

proprietatis‚ quam FemMOVverLr hoc omen ingenitor, VeruUum esSTt Illud VEIO, quod
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Mi1t der Stelle Aaus des hl Augustinus De doctrina christiana ” be-
schäftigt: In Patre EST unıtas, 3 Filıo aequalitas, iın Spiırıtu Sancto
unıtatis aecqualitatisque concordia et trı2 Aec UU Oomnıa propfter
Patrem, aequalıa omn12 propter Filıum, CONNECXA omn12 propfter Sp1-
' tum Sanctum. Auch Udo wendet ıhr se1n Augenmerk beschäftigt
sıch dabei aber mıt der unıtas, un ZW ar MIt der Behauptung, da{fi
die CI eines sind des Vaters; un erhebt den Einwand: 1Da
eine ebensogroße Einheit 1m Sohn und Heiligen Geist W1Ee 1 Vater
1St, scheine die Einheit ıcht dem Vater mehr zuzuteijlen se1in als
dem Sohn oder dem Heıiligen Geıist. Ebenso könne INan VO  3 der
Gleichheit un der Eintracht oder der Verbindung sprechen; ennn
jede derselben SC1 in der einen Person zrofß W1€e 1n der anderen.
Dazu bemerkt 1Un Udo abweichend VO  5 Petrus Lombardus®, da{iß
die Einheit dem Vater deswegen mehr zugeschrieben werde als dem
Sohn oder dem Heılıgen Geist, weil der Vater mehr Anklang und
AÄhnlichkeit mı1t der Einheit habe als jede andere Person. Denn W 1€e
die Einheit iıhr SIn VO keiner Zahl bekomme, sondern VO iıhr
jede andere Zahl ıhren Ausgang nehme und iıhr Sein habe, habe
der Vater VO nıemand sein Seın, sondern ON ıhm nehme ihren
Ausgang un habe iıhr e1in jede der anderen Personen“*.

Cod VL BA Fat 608
Schr interessant 1St sodann eiıne Glosse des in der Hauptsache die

Pseudo-Poitiers-Glosse wiedergebenden Cod Vat Barb lat 608
Petrus Lombardus schreibt 1St 15 C DE 31 (928) Sed d hoc

opponitur: 1 Filius 1PSO M1SSUS CSts CUrLr CTrZO alt: „A 1DSO
Augustinus dicit, quod iıdem est ingen1tus NO gerfitus, A Augustinumdixisse 110  3 dieti 61
strando.

gnificationem adtendendo, sed vocabuliı ethimol(giam demon-
544 Lib. 65 n. 5 (PL 3 $ 2160 Sententiae, 1lıb dist. 31 276 196
61 Summe (Cod Bamberg. Patr. 127 tol _7 Adtendenda diligenter QqUEC-dam verba Augustinl, GUu«C 1D5C Occasıone equalitatis videtur dicere. Aıt en1ım:

In Patre EST. unıtas, in Filio equalıtas, 1n Spırıtu Sancto uniıtatis equalitatisque
cCONNEX1O et concordia. Et hec Omn12 HUn SUNT propter Patrem, equalıa propterFilium. COUINEX A propfter Spırıtum Sanctum. Hulus auctoriıtatis finem S1IC CN-dum credimus: Hec omn1ıa UU ETı Uniıtas proprie princıpalıter adtri-
buitur Patrı simıiliıter equalıtas Filıo concordia Spiritui 5ancto. Sed, CI

SI 1n Fılio Spirıtu Sancto unıtas, qUanta ESTt in Patre, NO  3 magıs videtur
attrıbuenda Patrı quam Filio vel Spirıtul Sancto. Ita et1am 4A51 OTCEST de equalı-
CAate concordia SCUu CONNexiONe, nam quelıbet CLarum ST ın qualibet per-
SONATUM, qUuUantäa CST ın lıa hec CIZO dicimus, quod unıtas eO mMag1s attrı-
buitur Patrı Filio vel Spiırıtui Sancto, qu1a Pater Magıs convenıt et alorem
similiıtudinem habet CL unıtate QUAI lıa quelibet PECISONALTUM. Nam, SICUT unıtas

nullo habet CS5$se NUMHMLCIO, sed 4Ab procedit habet COSSC Omnıs alıus Uus,
ıt2 Pater nullo habet ‘ CSSE, sed ab procedit habet C555 quelıbet aliarum
PEFrSONATUM.
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Der Augustinus und der Bereiéq des Petrus Lombardus

enı  4C hoc Augustinus respondet 1n 14 libro i Je Trinitate®
dicens: „Hoc dictum C55C secundum tormam serv1, secundum QUamn
11O reCIt, ut.mıiıtteretur , ıd ST ESsST incarnatıonem, sed
secundum ftormam De1i

Hıerzu bemerkt 1U eine Marginale des Cod Vat Barb lat. 608
M{ agıster | Ho[do] alıam ponıt solutionem CXPONCHS lıtteram S1IC!
A me1pso on venı, id CSE auctoritate inNnec2 18{8}  w} fa incarnatus. Hec
prepositi0 c  x plerumque LEeESONAT nıofam auctoritatis, N BEE ibi Nature,
CUu1 contradicis, heretice, hec N10 CST, ut S1C DCE agat Filius, quod
1ON > SiC Yater peCrL 5 quod SC;. PCI 5 id esSt per SUanı

63APer- enım 110 ita denotat auctorıtatem, SICUT z
Wr haben +er den merkwürdıigen Fall, da{ß der Kxegese de

hl Augustinus die LXEeZECSE des Odo (Kanzler der Pariser Uniıver-
SItÄät) zegenübergestellt WI1Tr WÄ.ährend jer die Glosse des Cod
Vat Barb lat 6058 sich eines Werturteils enthält, schreibt die Pseudo-
Poitiers-Glosse, welche diese SANZC Kxegese, reilich Verschwet-
y des Namens Odo, wiederg1bt, 1in der Eıntührung A die e1in
Werturteil bedeutenden Worte: „Sed d hoc  c Preter solutionem,
quam habes 1in littera, sa;is elegapter solvere 1n unc mocdum“®.

Cod Can o0DHıC. Patr. Lat. 18  o der Bıbl Bodleijiana
F Oxford

s oibt auch Glossen, welche sıch MmMi1t dem Fundort eines Augu-
stinuszitates beschäftigen. SO 1St CS interessant, einmal in der Pseudo-
Poitiers-Glosse dist. C 11. 351 lesen:

‚Liıbro questionum velFA Ideo diversificatur
1n hoc nomıiıne C: Nn umm: G littera, quı1a 1n 1lo vel quandoque plures
questiones reducuntur 1in un am. Inde OSTs quod iber Jle quandoqugdieitur quandoque OO A questionum ””.

Spatere Glossen, welche den Fundorten nachgehen un n die
Parallelstellen bei Hugo VO  5 St Viktor, Gandulph oder auch e1m
magıster 1ZNOtUS Angabe der Fundstelle notieren, neh-
Inen manchmal auch auf Augustinus ezug SO vermerkt die
Glosse des Cod Canonic. Ar lat 189 der Bibliotheca Bodleiana
1n Oxford IST- 19 C I1 174 (129), die Textausgabe VOINl

Quaraccht schreibt: nde Augustinus 1in libro 11 CONTIrFra Maxımınum,
der Text der Oxforder Handschrift 1ber lautet: nde Augustinus

in libro 111 CONLTLL2 Maxıminum, Aa and Libri quı habent 1[iıbro] 11
talsı SUNT 6l Ferner, 6S in den Sentenzen des Lombarden

dist. 4.(0) 370 heißt nde Augustinus ad Prosperum
( 42, 851) 63 Fol. 14 (j4 Cod Bamberg. atr. 128 tol

65 Cod Bamberg. Patr. 17 tol 54” 66 Fol
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C Hilarium, findet sıch ın der Oxforder Handschrift dıe Marginale:
In quodam lıbello, quı intiıtulatur de predestinatione CONLTIra Pelagıa-
NOS, quı SIC INC1IPUt: „Addere et1am hoc quam maxıme  c fi7‚ de hel-
lınck hat bereits auf diese Tatsache verwıiesen.

Es genuge, 1er och eın PAar weıtere Vermerke dieser ÄArt ZUS der Oxtorder
Handschriftt aufzuführen: Zu dist. c. 4 138 und dem Text: 1ustıit1a2
humilitatis ut1ı voluit, iSt die sicher talsch eingew1esene Margınale vermerkt:
Hucusque fuit In glossa. Quod sequitur, eSst 1n lıbro Augustinı de Trinıtate
1{ 1ıDro] 25 69 Zu dist. 21 146 (647),; und WAar den Worten: Unde
Augustinus: Verbum quUuO suscepit hominem, die Marginale: Hec Aauctorıitas est
ın glossa D Io GE sumıtur tra. 47 POST medium Z Zu dist. 21
{il, 147 und ZW ar den Worten: Unde Augustinus: Verbum factum Est Caro,
haben WIr die Margınale: Istam on invenı, . sed torte EeSTt up Ps
Zu dist. 71 11. 147 und ZWar den Worten: Secundum qQqUam ratıonem
dicıt Augustinus: O] qUuıs dixerit erscheint die Marginale: Forte 1n expositione
siımboli est hec auctorıtas 1ın erTMLONE quodam de Aide 7

Es erübrigt sich, alle Verweıise dieser Art autfzuführen. Hıer se1
NUr och auf eıne Glosse verwiesen, die der Textgestaltung eınes
Augustinuszitates Kritik übt. Zu 1St. 36 C I4 253 findet
sich Zu den Worten: Cur CIgo NO  $ iudicantur parıa, and die
Bemerkung: Istud est Augustin1 1n eadem epistola bene (?) AT
finem, sed prepostere sumptum *.

Co British Museum EKoertOön. 6 3  CN

ıne Fülle Von Augustinusverweisen o1Dt auch die Sentenzglosse
des Cod British Museum Egerton. 633, VO denen die interessantesten
aufgeführt se1en:

Zu 1st. c 3 n. 163 Unde Augustinus ın lıbro De Trinıtate:
Fılius NOn hoc LAanfLfum die Glosse: Hec auctorıtas 11LO1 est LTEeXTIUSs Augustinı
verba ad verbum, sed collecta est de verbis e1us 74,

Zu 1St. Nn. 3726 Unde Augustinus de verbis apostoli ita Aalıt
die Glosse Omilıa, quc S1IC INCIpUt: „Psalmus, quecm Cantavımus Deo“, est

quası medio loco inter princıpıum medium et est hec omeljia S umero
omeliarum de verbis apostolı est 26°* in ummero omelıarum tOtiuUs lıbrı de
Verbis Domuini de verbis apostoli 7, Ferner 1er den Worten: Nondum
MT quibus promittebatur ’3 die Glosse: Ista verba SUNT collecta de Augustino
in eadem omelia 1ın precedentibus immediate ıIn sequentibus pPOSLT medium omelie
ene Aante finem 7

67 Oxford, Bibliotheca Bodleıana, Cod anon1cC. Patr. lat 159 fol 86 .
Eıne Glosse des Cod British Museum Egerton, 633 tol 101 ” fügt 1er och hinzu:
Sunt he auctoritates SEqUENLES ın glosa D' illud ad Ro „Nam
(1UOS presc1vıt et predestinavit :  ete. , sed prepostere et lı0 ordine quamı hic.
Ebenso Troyes, Bıbliotheque municipale, Cod lat. 1206 fol

68 Les margınales du Liber sententiarum: RevHiıstEcel. (1913) 517
Fol 2127 Fol 25 78 Fol JA 72 Fol 214 78 Fol 2323
Fol 50” vr Fol 907
Fol 907
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Zu dist 24 C 1 384 Unde Augustinus ın lıbro de ımbolo die

Glosse: In prımo C1ITtO POST princıpi1um D ıllud simboaolıi: „Credo 1n
omnıpotentem.“ Et SUumı1t magıs sententiam Augustinı quam verba, sed DIO

verba &A
Zu dist. 478 288) QUOS iuste praedestinavit dıe Glosse: Vel

presc1Vvit. Sed lıtera Augustıini est* predestinavıt 7
Zu 1STt. 48 1I2. 437 voluntates pıorum fidelium diıe Glosse: DA C

Alıqui lıbrı habent „pl1orum hominum“, sed lıtera Augustini est „fiıdel1um“ 79,
Zu dıst. O L SsCIret homo, quıa, 61 potult Deus die Glosse:

Istud est Augustinı De spirıtu et anıma 11 POSLT medium. Et hoc DOTeESL
hec ratıo magıstrı trahi, QUaIn hıc medio loco ponıt. Et Hugo sımıliter. Et ılluc
10  — EST N1s1 q ıbı „Quia Cr Dro exemplo“;, sed in hoc est LOTLA pertractatio
ratıon1s SICUT hic 890

Zu dist. 73 Potest et12m et S1C aCcC1ıp1 illud „Ab iN1t10 homicıda
fuit“ 7 die Glosse: Hucusque magiıster preter iıllud verbum, quod diabolus in
ewangelıo dicıitur homo, quod sumptum est [1bro] 11 Ge[nesı1s] 33 Sed
eXpOSILt10, QquUC hic ponıtur de homine, ad ıteram est Augustıinı in eodem liıbro

AA ponıt hıc sententiam Augustinı, verba 81.
Zu dist 13 95 ut ın caelı ESSEC die Glosse:

Hanc responsionem recıtat Augustinus (1ıbro] SUPCI enesim VeEerSus

finem, sed 10  —_ approbat. Et verba Gandof[filil, qu! hanc responsionem
approbat S

Zu 3O Nn. 103 iımmanare vaporibus dıe Glosse: Hoc VOI-

bum NO: est Augustin1ı, sed magıstr1. Augustinus NO  } habet immanare ®93.

Dıe Sentenzenglosse des CÖ Parıs. Mazar.
1a0 758

In der Sentenzenglosse des Cod Pariıs. Mazar. lat. 758 finden WIr
1St 11. 45 (36) die Marginale: Augustinus: Hec Un1us Dei

SUNT I1la trı2 SUNT Deus. Magıster: Cave. Non Unı1us De1
Cantum ılla, sed NUSs Deus. Quası dicat: Caute intellige, quod
hic dicitur aAb Augustino, T on S1IC supleas: Non SUNTt UN1Us De1
tantum, sed et1am SUNT unNnNus Deus, quıia talı supletione sequıtur,
quod BEGS PEISONC SUNT Uun1us Del eit quod SUNt 11U5S5 Deus. Quod
talsum est®* Dazu kommt 1er och eiıne weıtere Glosse, die sıch
mıiıt der Deutung der j1er eben aufgeführten Marginale beschäftigt
un sıch ZUFr Beantwortung die rage stellt: Hec notula dupliciter
exponı POCLTEST. Primo S1C! Cave, quod ET in $ scilicet dicas,
quod 1la tr1a, id est Ne tres PCISONC NO  —$ SUNT unıus Deı, sed NUS
Deus. Secundo S1C, quod eSt in margıne, id eSst CaVCl, dicas, quod
Ila trı1a, ıd ECE lle tres PECrSONC, NO  3 tanfum SUNT Uunıus Deı, sed
et1am SUNT NUs Deus. Quid CrgO horum dieendum ECSE? scıilicet
quod 1la tra, ıd eEst tres ETSONGC, NOn SUNT Uun1us Deı, sed Lantum
SUNT un us Deus:;: quod Lres PEISONC NO  3 Lantfum SUNT Uunius Deı,

77 Fol 105 78 Fol 116 79 Fol 118” Fol 124 81 Fol. 1287
52 Fol 144” Fol 146 84 Fol
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sed et1am Deus, CT ıta quod SUNT et UN1USs Dei OE 1NUsSs Deus? 85

Laran wird eıne rein theologische Erörterung geknüpft un entschie-
den, da{fß allein die Annahme die richtige iSt: denn da{ß dıe dreı
Personen UN1USs De1 waren, würde bedeuten, die TE Personen waren
Werk des einen Gottes, oder 1ätten den einen Gott SA Urheber ®®.

ber die Geschichte dieser Augustinusinterpretation, b7zw der FEın-
schiebung des „tantum“ ertahren WT 1U einN1gES aus der Pseudo-
Poitiers-Glosse, die ZUrF xyleichen Stelle der Sentenzen bemerkt:

„Non Uunıus Del 11a (L17  A Quidam supplent STAaNntun:.. quası d[1ıcat])
Non LTantftum SUNET Uunıus De1, sed eti1am I11US Deus. HOC utant habere

tıtulo, QUCHI DOSULt mf{ agıster] in margıne: Cave. Non unius De1l SUNT Cantum,
sed et1am un US Deus Quası d[ıcat] magıster: Caute ıntellıge, quod ın ıttera
dıcıtur, qu1a 1LO7N simpliciter intelligendum CSTE: ıttera viıdetur SONATFC, sed S1C!
nOon un1us De1 scılicet SUNT Cantum, sed et1am Deus. Istı erran«t. Hıc enım
GCST SCHNSUS tiıtulı Cave, scılicet hoc, quod sequitur: ‚Non UunN1Us Deir CanNnium,
SEC et1am uUu1L1LUS Deus‘, CS1 dicat: Cave, He intelligas, uL quidam 1N-
tellıgunt supplentes 1ın ittera ‚tantum“

Den hl Augustinus cselber berührt 1n kritischer Weise eine Mar-
oinale Her 1 48 (38) ber W 4s Lutr N zZzur Sache, WECNN
CT verstand, der Vater habe die VO ıhm Weısheit, da der
Vater ıcht durch die BEZEUBTE Weiısheit welse 1st? Der katholische
Glaube oibt nämlıch nıcht die Lehre zu Der Vater 1St WeI1Sse durch
die > VWeisheit, 1 den Sohn, ebensoweni1g Wie die der
Vater ISt durch den Sohn Ist doch für den Vater se1n dasselbe, W as
wI1ssen. Bei Augustinus aber Aindet sıch der Satz: der Vater liebt den
Sohn durch den Heilıgen Geıist, un dies ann auch iırgendwie ZURC-
geben werden, w 1€e sıch AUSs eiınem spateren Kapiıtel erg1bt. Wird P
aber betrachtet, ann 1St E der gleichen Art W1€e derjenige:
der Vater 1STt weıse durch den Sohn, der ‘ für vewöhnliıch VO  «} allen
als haeresim sapıens abgelehnt wiıird Der Verfasser glaubt, dafß diese
Ablehnung bloß einer Zweideutigkeıit geschieht und Ma  } jer
den Fall habe, ın dem INa  $ Aaus bloßen ungeordnet vorgetragenen
Worten in äresie geraten könne®. i1ne Glosse TT 10 Dıistinktion

85 Fol 80 bd SW Cod Bamberg. Patr. 128 fol 33“
Cod Parıs. Mazar. lat 758 tol 7 oberen and Sed quıd ad reIN, S1

intellexit Patrem habere sapıenti1am genıtam S CU' Pater NO  3 SIt sapıenssapıentia genita? Non enım admiuttit fides catholica hanc: Pater est saplenssapıentia genita, ıd CST Filio, SICUT nec hanc: Pater est Filıo Patrı quıppe idem
est CS55C, quod Sapere, Hec reperitur IM Augustinum: Pater diligit Filium
Spirıtu Sancto, e{ Otest quoquomodo concedi, abetur iınfra cap.: Nunc er°
quod iNcep1mMus Petrus Lombardus, Sententıiae, 1ıb. 160 102
Sed, S1 dilıgenter inspiclatur, est eiusdem ration1s, CULUS hec Pater est sapıensFılio, Qqu«C aAb omnıbus solet negarı LAaAMqUAM heresim sapıens. ÖOsee Et erıt 1n die
1a Vocabis VIr NO  — vocabis Baalım. Glosa Ets1 forte OSSELdici, tamen propter sımılıtudinem nOMm1n1s ydoli debet viıtarı, M} dum vırum
nomıiınat, ydolum cogıtet. Quod OtTeSL CS55C propter ambiguitatem verbi. Et hic
habemus solis vocıibus iınordinate prolatis heresim incurr1.
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des ersten Sentenzenbu&es vermerkt umgekehrt auch die Ansicht
einıger, ach der Augustinus damıt, daß Cr ablehnt, der Vater WI1Ssse
durch den Sohn, sıch auch VO der Lehre distanzıert habe, nach
welcher der Vater den Sohn durch den Heiligen Ge1ist liebe®?.

Oftene Kritık findet auch die dist. Il,; 189 mi1t-
geteilte Stelle Aaus des Augustinus Contra Maxımiınum 9l der CS
ach dem Lombarden heißt O1 dicis, quıia a(0)  e} voluıt [ Fılium
oıgnere aecqualem ], C inviıdum CSSC dixisti: 61 NO  3 potuit,
ubı GSTE Oomnıpotentıa Del Patrıs. Gegen den Vorwurf, da{fß sıch
MIt diesem Argument der Meınung anschlie{ße, dafß Gott das mache,
W ads Cr machen könne, und einen ıcht besser machen könne, als CI
iıh macht, wiırd Augustinus ZW aAr mit dem 1NnWeıls ın Schutz SCHNOM-
INCH, dafß dieses Argument lediglich Gott Vater und Sohn angehe.
ber zugleich wırd bemerkt, dafß 6S wenıger zutreffend sei, wenn
der hl Augustinus den Beweıs tführe Der Vater 111 den Sohn
sıch gleich ZCUSCH un annn nıcht. Iso 1St icht allmächtig. 1DDen
Sohn ZCUSCH können oder den Sohn ZCUSCH wollen se1 nämlich ıcht

-önnen un wollen9
Zu 1St 23 wırd 1n eıner Glosse vermerkt: Dicunt

quidam Augus[tinum] nonNn CSSC intellectum. nde nec NEC alios
auctorıtatem Augustinı tuer1, cum C4} NOn intelligant”.

Von merkwürdiger Aufgeschlossenheit für dogmengeschichtliche
Gegebenheiten die Bemerkung, da{ß vielleicht ZUI Zeıit Augustıins
das Wort spiırare icht transıtıv gebraucht wurde, sondern dafß die

Cod Parıs. Mazar. lat 758 fol 14” Sed obicitur: Sı Pater diligitur Fiılio
Spiırıtu Sancto et CCONVeEFSO, CUu iıdem SIt Patrı diligere Fılium, quod esse: erzo
CT Pater EST Spirıtu Sancto. hoc dicunt quidam, quod Augustinus retractaviıt

ın SUO sımılı. In lıbro nım De Civıtate De1 retractaVviıt, quod alibı dixerat,
scilicet quod, quıa apostolus dicıt Filium EeEsSsSe sapıentiam Patris, Pater est sapıensFiılio Se iıdem est Partrı SAapDCIe, quod CS5C,. Ex hoc CISO sequitur Patrem esse
Filium. Ubiı CISo Augustinus FreIiractat hoc Pater eSst sapıens Filio, Feiractat pPCI
CONSEQUENS BL hoc Pater ıligit Filium Spiritu Sancto, quon1am iste due Sunt
eiıusdem ratıonıs. Daran reiht sıch noch ein weıterer Versuch, die 1m ersten
Sentenzenbuch dist. Cr 11l. 102 (Z3) aufgeführte Stelle Aaus de Irıinıtate 11i

4, 6, (PE 4 9 1061) zu erklären.
Lib und (PL 42, 762 und 761)01 Cod Paris. Mazar. lat. 758 fol Videtur (quod) Augustinus opinion1quorumdam cOnsentıre dicentium, quod, quicquıid Otest Deus facere, facit,

quod NOn OTEeSst tacere alıquem meliorem, qUamnı facıat, quıa, S1 vult el Ol
facit, ımpotens est: S1 POCTEST facere meliorem, quam faciat, NO  3 vult, invidus.
Responsıio: Ratıo Augustini habet locum solum 1n hıs terminis: Pater, Fiılius Ea
enım est V1Ss vere, Pater geNereLt Filium, id est velit nerare, qUamı Otestmelıorem sibi, scilicet vel et1am maı10rem, alioquin scıilicet, S1 pOSSeLt SCHNC-
rare melıorem, quam SCNCrET, invidus esse comprobabitur. Se hec argumentatıo
Augustin1! M1InNus COMDELENS videtur: Pater vult Filium s1 equalem et
non POCTESL:; Crg 110  3 esSt omnıpotens. Posse nım Filıum vel velle
>  TC Filiıum NO  3 est vel velle alıquid.Cod Parıs. Mazar. lat 758 tol D

237Scholastik m);4
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Alten CS bloß intransıt1ıv gebrauchen pflegten. So hätte CS also
keinen Sınn gehabt, SAapCNH: iste spırat Verbum, sondern bloß darın
ware Sınn SCWESCNH, eintachhin SdapCcNH. iste spırat, jener ebt.
Heutzutage aber besäßen spiırat un spırator außer jener herkömm-
lichen noch eıne andere Bedeutung. Und würden heute die Wen-
dungen zugelassen: Pater vel Filius spirat Spiırıtum Sanctum vel eSt
spiırator Spirıtus Sanctı ° Tatsächlich findet sıch spırans transıtıv
gebraucht un spırator noch nıcht ın den Sentenzen des Lombarden.
Miıt aller Selbstverständlichkeit wırd CS aber VO  w der Pseudo-Poitiers-
Glosse* verwandt. Wiährend CS anscheinend bei Udo® tehlt,; Sagt
DPetrus von Poıitiers: I1la not10 „spiratio“ dicıtur, et eSsST istud
verbum 1n OTe OMN1UM, licet 1O)]  3 autenticum ?®. Tatsächlich findet Ees
sıch bereits in der Summa de sacramentis christianae fide;i ® des Hugo
VO  $ St Vıiktor.

Schließlich beschäftigt sich eine Glosse AST. 78 GE 245 mit
der bereits berührten rage, ob ingen1tus Posıitives Sıe
Sagt der er zitierten Stelle Aaus des Augustinus Lib. De
Trinıtate ( IL, 7DS Augustinus potius videtur 10qui CONfIra magıstrum

Cod Paris. Mazar. lat. 758 tol 31 (zu dist. c. 6 n. 233 1169]) Zu
Sed 1DSa relatiıo NOn apparet in hoc nomiıne. Apparet u  .9 CU} dicıtur donum
Den Donum enım eSst Patrıs et Fılii y erscheint unferen and die Glosse:
Sed NNı S1IC COMpELENLEF fit convertentia: Spirator Spirıtus Sanctı spiırator. Item
Spiıritus Sanctus spiratoris Spirıtus Sanctus. Responsı1o: Forte tempore Augustinı
HON fuit usıtatum hoc verbum spirat transıt1vum, sed Cantum intransıtıve solebant

ut!ı antıqu. nde nıch; l dictum iste spırat Verbum, sed sımpliciter spiırat,ıd est V1VIE. Hodie Vero „spirat“ „spirator“ habent reter ıllam antıquam alıam
sıgnificationem. Unde huiusmodi hodie admittuntur: Pater vel Fılius spırat Sp1-ritum Sanctum vel est spırator Spiritus Sanctı. Man vgl den Text auch Neapel,Biblioteca Nazionale, Cod VII tol 1077 Die Sentenzenglosse des Cod
lat. 1206 der Bibliotheque municıpale von Tro
quod 1am moderni, LUNCcC 1in usu NON erat,. ycs chreibt fol Spirator en1ım,

94 Zu 1' diıst n. 4 (38) Cod Bamberg. Patr. 128 tol „Relatarum
ad invicem personarum.“ Quomodo Pater Filius aAd referantur, evidens CST,
sed quomodo ad Spirıtum 5anctum vel Spirıtus Sanctus ad eOS referatur, NO  »3
CST ita perspicuum. Potest tamen quoquomodo assıgnarı relatio 1n hunc modum :
Pater Filius spırant Spirıtum Sanctum:; Spiritus Sanctus procedit Patre
Fılıo. Et ita spiratio est proprietas cOommunıs Patrı et Filio, 110  - Spirıtul Sancto.
Sed numquıd ılla proprietas, que dicıtur spirat1io, est Pater et Filius? S1C Sed
Pater Fılius SUNT paternitas Afiliatio. Ergo ELC: quod it2a potest instarı:
Filius eSsSt divına essent12 divina essentia eSt Pater. Ergo etfC. Zu 1St.

11. 235 Cod Bamberg. Patr. 128 tol 97 ® dicimus donum dona-
torıs“ similiter spirans spiratiı spıratum spirantıs spiratum, ıt2a spirans loco
NOMI1NISs accıplatur.

Summe (Cod Bamberg. Patr. 127)
Sententiarum liıbri quinque, lıb. (Ph Moore and Dulong, Sen-

tentiae Petriı Pictaviensis Notre Dame, Indiana, 1943, 239)
97 Li 31 (PL 176, 234 B) Andere Aut

eführt bei Moore and Dulong, a.a.0. 224 OICHh werden noch aut-

42, 914
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ın princ1ıp10 huius auctorıitatiıs innuens hoc „Ingenıtus” dıcı
potius remot1ive, qu1a abnegationem natıvıtatis, QUaM posıtive”.

Dıe S61 7653558714168 des Cod LA
der Bıbl. Nat vonLuxemburg

1ne TEr interessante Stelle oibt auch die Sentenzenabbreviation
des Cod lat 65 der Bibliotheque Nationale von Luxemburg. Im
ersten Buch 1St. 28 (3 11 251 führt DPetrus Lombardus eine
Stelle Aaus des hl Augustinus DeTrinıtate 1ıb. en Hs 100 autf und fügt
ann beıi Cave, lector, qualiter intelligas, quod hıc dicıt Augustinus.
V3 enım dicere, quod CU. dicitur ata Sapıentia, ıb „Sa- a  S -pıentia“ essenti1am signıificet CT ANata: relationem Quod S1
1Ta CST, cogımur dicere essenti1am divyvinam CSSEC Natam; quod super10r1-
bus 101 Anschließend wiıird annn jer eıne Deutung des
Augustinustextes versucht, welche den SCNANNICHN Widerspruch VeCI-

meidet. W o aber der Lombarde blo{ß VO  — einem scheinbaren (videtur)
Gegensatz die ede haben will, schreibt die Luxemburger Sentenzen-
abbreviation: CGce breviter solvit Augustinus, QquUC super1us quereban-
Iu  n Ubi et1am manıfes mONSErAaAavıt sapıenti1am CeM-

102t1am CSSC Quod eSsSt erte CONITIra magistrum Petrum
Stephan Langton

Auch der Sentenzenkommentar des Stephan Langton ISt jer icht
ohne Interesse.

Zu 1St 23 11,. 2706 Ecce absolutio quaest10n1S,
potıus dicamus Lres qUaM Lres deos, quı1a scilicet ıllud NO  w

contradicıt Scriptura, schreibt Hec solutio tenu1ls eSst calva Pacc
1038Augustıin

Zu 1St 78 C 11l. 245 wieder rechttertigt Langton eine
Darstellung, die der Augustinus 1m Buch De TIrınıtate .

105. 7 104 1Dt, damıt, da{f eben im Kampf Arıus spreche
Cod Paris. Mazar. lat. 758 tol AD

100 42,;, 936
101 Sententiae, lib dist. 28 251 Quaracchi 1216, 182)
109 Luxemburg, Bibliotheque Nationale, Cod lat. 65 fol 407
103 Landgraf, Der Sentenzenkommentar des Kardinals Stephan Langton

[BeitrGPhIhMA. 37, 113 Münster 1. 1952
104 42, 914
105 Landgraf, 4.2.0. 33 Augustinus loquitur CONTIra Arrıanos, quı

dixerunt Patrem CsSse alorem Filio, quod Pater eSt ingenitus, id est NOn
genıtus, Fılius Ver©o° genitus. Rationem Crgo Augustinus ridet rrıianı dicens, quod
ideo NnOoON debet dicı Pater ma10r, qula secundum Arrıum N! copulat ingenitus
Patrı. Maıiıoritas enım secundum aliquam preminenti1am attenditur. Innititur Crgo
Augusginus ratıonı Vl, quam imponit Arrıus hu:  1C nOomını „ingeniıtus“, NON el,
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Nıcht über die bereits herkömmliche Ärt der Ausgleichung VO

ZWEeI sıch scheinbar CNtIgEgENZeESEtIZteEN Väterstellen hinaus geht das,
W as 1St. 38 C 353 über Augustinus un Orıgenes gCeSAgTwırd. 106

hne ıhr den Vorzug Zu geben, stellt Langton die Meıinung des
hl Augustinus derjenigen anderer gegenüber, 1St

Yl 192 Sagt „Dıilectionis“. In hoc dissens1io0. Augustinusanc totaliıtatem | praecepti dilectionis LOTLO corde] retert ad
ıfa quod nıchl relinquatur. 11 K totalıtatem en-

unt accomodam, secundum quod dicitur: 1Ste comedit,
quando nıchiıl 1S1 relıquıie. Secundum Augustinum CrgZO Deum
diligit LOTLO corde, quando nulla COg1ıtatio EST 151 iın Deum. Et
ita nulla COg1itatio e1Ius vel venıalis vel indıfferens, quod inpossibile
CST in V139., Secundum 4l10s Deum dılıgıt LOTLO corde, quı nullam
Cogıtatıonem CONTIra Deum tacıt, 10 dico Preter Deum, sed utL ' crCONLra Deum NO  3 repugnet  107

Drre Sentenzenglosse des Co lat 1206
der Bıbl. H , von Iroyes

Sehr Wertvolles Zur Erkenntnis der Stellungnahme der werdenden
Scholastik Augustinus bietet auch die Sentenzenglosse des Cod
lat 1206 der Bıbliotheque municıpale VO  3 Troyes, die treilich allein
schon deswegen, weıl S1C dıe Kapıtel der HI Schritt nach der heutigenZählung zıtlert, 1Ns Jahrhundert hinabzurücken ISt. Sıe bemührt
sıch icht bloß darum, die Fundorte bei den Vätern un auch bei
Hugo on St Vıiktor aufzuweıisen, sondern S1e nımmt darüber hin-
Aus in och größerem Ausmafß als die bisher aufgeführten Werke
kritisch Stellung der Art, W1e DPetrus Lombardus Augustinus-
sentfenzen verwertet. Da WIr bereıits trüher einmal darauf hinge-
wıesen und entsprechende Stellen veröffentlicht haben *° können WIr
uns WEn darauf beschränken, die bisher och nıcht berücksichtigten
Stellen nachzuweisen.

Zu diıst. 21 C n. 196 erscheıint die Glosse: „Sed ıterum queritur,
quomodo 1psam.“ quod respondet Augustinus 1n VI lıbro De Trinitate

QUuam NOsS imponimus. Sımile: Alıbi idem CONLiTIra Arrıum dicentem Filium CSSC
creaturam S1IC Opponıt: Non est Creatura, pCI Q UCIMN tacta EST OmMnı1s Hanc
ratıonem assumpsit CONTra Arrıum, quıa dicebat, quod et1am secundum quodFılıus De] SITt Ad QUam opınıonem infirmandam comode hoc inducı
potuıt. Bene enım concederet Augustinus, quod Filius Dei secundum quod OmMoO
est

106 Landgraf, a.a.0
107. Landgraf, a.a.0 134
108 Die Stellungnahme der Frühscholastik ZUr wıissenschaftlichen Methode des

Petrus Lombardus: CollFranc., (1934) 513-521
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Der Augustinus un! der Bereich des DPetrus Lombardus
Cap. Z Hıc vıdetur Aaperte, quod Augustinus N: „solum“ adverbialiter,Lanquam 61 diceretur: sola Trinitas eESTt Deus. Aliter enım NO  3 CONgFrueret SU:  -eXpOsIt10, videtur. Unde 9 quod Nusquam iın hac distinctione invenitur
Aaperte Augustinus POSU1sse „solum“ nominaliter artem predicatıi, quamVvıs SIC
CU intelligat CAPDONAL magıster hac distinctione

Zu dist. Cal n. 264 wırd die Glosse gegeben: » quamVıs tem-poralıiter INC1plat 1C1 etc.  6 Hıc innuere vıdetur, quod nullum relationisadveniat Deo, quod prius 110  - infult, S1IVe SIt tale, quod 110  e advenit, N1ıs1ı pCImutatıonem subiecti, esSt amıcus, S1Ve adveniıat sSıne Mmutatıiıone subiecti, estprimum. Et qQUamVIS nıch ıl el accıdal, en INC1IPIT relative KG ad Creaturas.Ex quUO 9 quod relatio, UUa dicıtur ad creaturam, 110  3 esSt 1n 1PSO, sed 1in1la Et hoc plane diceıit Augustinus ın fine huius Cap S] qU1S dicat, quodDeus inc1pit 1C1 relatıve ad Tam pCr relationem incıpıentem CS5C 1n dNOn per relationem, UQJUEC SIt accıdens, exprimunt verba Augustini,sed Der relationem, que SIt substantıa, scıilicet essent1a divina: NO SI intellexithıc magister Augustinum, quıa dieit 1n fine sequent1s Capıtıs, quod hoc
Cfeaior nullam relationem, quec S1it 1n 110

Zu dist. 41 1Il. 375 ISt als Glosse notlert: Hıis vıidetur adver-sarl, quod dicıt Augustinus D Malachiam“ Cap 98  ul vult, Inquit“, RomIsta notula est 1n y]osa D Mal [achıam] C eSt SUMpTAa de lıbro LAquestionum questione LXVIII 110  } est BELLAGCLAaT iın lıbro retractatiıonumdebet retractarı secundum Augustinum. Loquıtur enım bı de peccatoribus vocatıs1am ad penıtentiam, quorum alıquiı Der hoc, quod consentiunt vocantı dolent,vel dign1 SUNT audıtione (!) et rem1ıssione. 11 pCI hoc, quodCONtEMPNUNLK VOCAaNteMmM, dign] SUNtTt obtusione. Unde 1O:  >3 loquitur Omnıno de gratiaprıma, sed de secunda. unt enım gradus 1n lustihicatione peccatorıs. Inde 9quomodo ittera Augustini intelligenda est legenda. ABSse hıic videturAugustinus dicere“ magıster „Quod D diximus CU. retractasse”, Cap LLIIhuilus distinctionis. „Nam ıbıdem et1am“, scılıcet 1n glosa D Malach [ 1am] I!ıdem sequıtur E XS questionum, sed paucıs interpositis Aaperte PELTAÄGEAENota, quod quıidquid dicat magıster, predicta Augustini auctoritas Ffetrac-
ur secundum intentionem Augustin1 retractarı debet, S1Cut in SUl‘  ©integro, quia hec EesSt sententıa Augustini ıbıdem Deus prımo PCCCAaLOTremvel interna inspiratione vel eXterna predicatione vel alıqua signıfıcatione. HuıcVvocatıon] quıdam consentıiunt dolent SCINMUNT PIo PECCALO SUO, quidam
Cal CONTEMPNUNL. Quiı CrSo cCOnsentiunt dolent, alıquo modo peccatıtremissıonem SE lustificationem: quı1 ONtempnunt, obtusionem. Unde un-dum Augustinum iıbidem 15 est rdo iustificationis: prımo VOCAaLiLuUur, deindeCOnsentiıt dolet, tertı10 remittitur um. Ipsam CISO vocatıonem eImoO0 INnNeIE-
CUur, sed NneC CONSCNSUM et dolorem, sed demum per dolorem CONSECENSUM vocantı
eretfur aliquo modo iustificationem. Loquitur igıtur Augustinus 110  - de Oomnınoprima gratia, QUC prevenıt voluntatem, quando dicit, quod alıquid precedit inpeccatoribus: ın ISt1S, (JUO digni efficientur jlustificatione, ıd est peccatı rem1ss10ne;in ıllıs, QUO digni SUNETE obtusione: sed de gratia voluntatem, quc quodammodo debetur gratie prime S1ICUT meri1to. Hec eSt illic sententıa Augustint, sıcutmanıteste patebit diligenter intuent1i111.

Hingewiesen se1 ferner noch darauf, daß dist. L 155 sich dıeGlosse findet »IPSO iıubente e Kx hoc fine auctoritatıiıs oOrıtur Op1n10, quodimmortalitas, OmoO habuit Nie ECCALUM, infuit el atura per esumı

109 Fol 307
110 Fol 41°
111 Fol 56”.
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alimentorum alıorum l1gn0 Vıite. Quod videtur aperte contrarıum August1no in
111 Cap huius distinctionıs 112 itf2a videtur Augustinus s1 contrarıus, s1 hec
auctorıtas S1IE Augustin1, S1ICUT magıster iımponıit el hic. Sed PUCLTO, quod magıster
sumpsıt anc auctorıtatem de glossa D Genesim I SICUT et alıas plures in
hoc libro sententiarum de z10s1s in diversis locıs torte ylosarum compilatores
Putaverunt habere mMmentem Augustin1 110  3 Oomnıno verba e1us eXC1-
derunt e“  c Augustıin1 mıinus diligenti consideratione dietorum e1IuUs,. Num-
quam enım vıdı in Augustino finem dictum auctoritatıs NeC secundum verba 1CC

secundum sententlam. Et ita, S1 hoc ST Op1n10 radicata ‚D hac auctori-
LAatfe nulla est 113

Damıt 1St eın 1Nnwe1s darauf gegeben, dafß Augustinustexte auch
auf dem VWeg ber die Glosse Petrus Lombardus gekommen sind.

Von weıteren Vermerken dieser Art se1 noch einer dıst.
N. F3 Z SC (566—57 jer gebracht:

„Preterea INnquirı OpOTrtet, CU) premissı1s“, dist. 11 Cap IJ En 111 et deın-
CCDS dist. 111 Cap ı88 Hec quest10 CIr sSu2 fol 110 | dısputatiıone
determinatione fEI'C verbo ad verbum, S1CUt. est hic, est in glossa UuPp'! iıllud Ro
qu1 factus est el, 1t0 POSTt medium glose deinceps ibi SUNLTL auctoriıtates
plures quamm hıic pleniores, sed NO  —3 intitulantur ibı sicut hic Et NOTA, quod
ıbj est totum, quod hic ul ad medium capıtulı hu1us distinction1s, sciliıcet

ad auctoritatem Ioh[annıs] Damfascen1] ınfra Cap DG
Dem Glossator 1St CS zudem nıcht verborgen geblieben, dafß Augu-

stinussentenzen auch ber die Summa sententiarum ZU Lombarden
gekommen sind. Man vgl 1St. C4
Glosse: N. 42 / die

UT A1T Augustinus 1n Enchir[1dion]“, Cap. D N Nota, quod princıpıum
huius auctoritatis SUuMpLUmM est de Enchiridion Cap ED Verba Augustinı, qu«
ponıt magıster ıbi „De nobis impletur“, Hug [onıs] magistrı SUNT ad explanen-
dum Augustinum durant verba: q ıb1ı „Et hec SUnNt n D'
Dominı1“ 115 Sententia fol 61'] fere omnıum verborum SUOTUMM 1n En-
chiridion pPOTeSt haberi Hugo 1ıb[ro] sent[entiarum] Cap LII1I tractat
de hac mater1a ıbı ponit auctoriıtates Augustinı, quas magıster ponıt 1in hoc
Cap „De nobis ımpletur“. Hugo ıb[ro] sent[entiarum ] Cap. H Circa
medium 116

Hıer vgl man uch noch dist. c. 4 i 182 die Glosse „Unde
Augustinus“ enesim 1b[ro] IC Cap ult Nte medium. Totum istud est
in olossa Th1 1L, sed 110 est de Augustino. Interponit enım magıster verba
SU2 Hugonıis. „Quod utique iıta aCcC1p1”, magıster; „vel 1n CI 1ın quo”, Hugo
sent [entiarum] 1D[ro] 111 Cap XVI „Postquam enım mulier“, hoc est 1in
Augustino ib[ro] CT Cap ult. CIırca medium „Ineptus enım“, magıster.
Hec clausula q ıbi „sed Olo est eXpOS1t10 magıstrı non est 1n Augustino,

112 Dieses Kapitel der Handschrift geht ın der Quaracchiausgabe (1916) VON { o

149 Absatz (Seite 393) „Primus igitur homo“ bis M 152 (Seıite 395) incl.
113 Fol 81° Diese Glosse 1st bereıts veröffentlicht bei Landgraf, Die

Stellungnahme der Frühscholastik ZUTr wissenschaft
bardus CollFranc. 519 ‚lichen Methode des Petrus Lom-

114 Fol 1097
115 Dies 1St der Begınn Von 4728 der Quaracchiausgabe VOIL 1916 Seıite 288
116 Fol 61
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Der Augustinus und der Bereich des Petrus Lombardus
sed est. y]lossa Thi 11 hıic „Sed dolo 1lo August1inus Ex hiis datur

Hucusque z]0ssa „Que Hugo sent[entiarum ] lıb[ro]
111 Cap V1117

Dıe Sentenzenglosse des C694 A 10  ©O der Bıbl
Amplonıana Erfurt

Noch spater sollte ı der WECN1ESTENS teilweise nach Thomas von

Aquın entstandenen Sentenzenglosse des Cod 4° 108 der Bibliotheca
Amploniana Erfurt die Kritik der Art, WI1IC Petrus Lombardus
Augustinussentenzen verwertete, weitergehen Was auch für diese
Spatzeit iıcht mehr verwunderlich IST und lediglich ZUrr Charakterı1-
SICFUNS der Glosse vermerkt werden soll Zu 1St 147

un ZW ar ZUr Stelle: Non eSst. dicetum Domine, CAarıtas
iNca AT Tu CS Carıtas INnec2 liest INnan die Glosse:

„Non ESsST Hec auCIOr1tLAs Augustin1 NO  3 tacıt PrOo MaAaAgıSLTO, sed
CONfiIra CUIM, 61 INSPICLAaNTLUr antecedentıa CONSEQUECNL1LA Intendit CI1L11IN, quod
Deus est Carıtas 110  - solum effective, dıicitur misericordia vel patıentia
NOSTIra, qu1a facıt e nobis Cu1us S181UIN CST, quod NNn dicitur Carıtas nOSTIrCa,
sed Deus dicitur Carıtas substantialiter, dieitur 9 qu13a, 1PDSC est
substantıa, QUC SPIr1CUS, SIC 1DSC est substantia, quc Carıtas Magıster aCCID1L
hoc, CS1 intenderet Augustinus, quod Spirıtus Sanctus tormalıter habitualis
Carıtas OSIra 118

Die Durchsicht der eben aufgeführten frühscholastischen VWerke
dürfte bestätigt haben, dafß Augustinus während der vorwärtsdrän-
genden Frühscholastik Bedeutung und Anerkennung nıcht VCT-
loren hat Freilich blieb INnan bei sSC1NCM Gedankengut iıcht stehen:
doch W ALr der VWeiterentwicklung ZuUume1st der Ausgangspunkt
un ıcht selten auch der Leuchtturm, nach dem mMan sıch Wenn auch
ıcht ohne jeglichen Vorbehalt Trotzdem blieb ıcht

SCINEL Nısche stehen, sondern mußte die Palästra der theolo-
oischen Kämpfte herabsteigen Auch wurde nıcht mehr bloß mi1t
der Lehre anderer Väter verglichen Er mulßßte, nachdem INnan schon
früher manchmal mMi1t der Sonde VO  $ Vernunfterwägungen Sen-
tenzen geprüft der ZU WEN1IgsStEN interpretier hatte, 65 sıch 1U  -

gefallen lassen, auch MIiItt Lehrern Atem ZENANNT
werden

In der Frühscholastik überhaupt gehen ZWCC1 Dıinge Hand Hand
Auf der Seite verschwinden mehr un mehr die Namen der
Väter denen die Sentenzen verdanken sind auf denen die heo-
logie aufbaut un n1an begnügt sıch icht selten, solche Sentenzen
bloß allgemein als auctOr1ıtas bezeichnen und SIC auch als solche

behandeln Auf der anderen Seite aber wird InNnan icht sechr
117 Fol
118 Fol
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gegenüber den Vätern als gegenüber der VO Lombarden gebrauch-ten Deutung VO  5 Väterstellen vorsichtiger. Dıies dürfte nıcht zuletzteiıne Folgeerscheinung der Tatsache seIN, daß INan nıcht selten langeZeit damıit hatte rıngen mussen, Vätersentenzen mıteinander in Eın-klang bringen. Und auch 1es WAar LUr eine der charakteristischenErscheinungen der werdenden Theologie. Zuerst werden die VOFluß der Theologie mitgebrachten Texte ım nächstliegenden 1InNnngenommen. Dann wiırd INan nıcht selten deswegen, weıl andereVätertexte, 1m nächstliegenden Sınn verstanden, ıhnen widerspre-chen scheinen stutzıg un wırd vorsichtiger 1mM Gebrauch derVätertexte. Dies wırkt sıch darauf Aus, da{fß inan auch den TheologenIn ihrer Auswertung der Vätersentenzen auf die Fınger schaut.Man spurt auch, WI1IeEe mıt dem Fortschreiten der Theologie das Be-dürfnis ach Sıcherheit wächst. Wo DPetrus Lombardus bloß exegesiertwurde, ging das Interesse eine Interpretation des Augustinus,die 1ın der Hauptsache auf dem Öm Lombarden selber Gegebenenautbaute. Später, als der Lombarde auf den Platz eines . Theologenunter vielen anderen verwıesen wurde, wurde ET Disputationspartnerun mufte CS sıch gefallen lassen, dafß auch die Rıchtigkeit seinerAuswertung der auctoritates nachgeprüft wurde. Im allgemeinen bliehbAugustinus unantastbar, und oIng CS 1Ur die Berechtigung, ıhn alsPatron für eine Meıinung in Anspruch nehmen. och tehlte 6S nıchtEınzelfällen, 1n denen eine seıner Lehren bewußt verlassen wurde.Diejenigen Glossen, welche den Fundort und den VWeg derTextübermittlung sıch zZzum Gegenstand nahmen, basıeren auf demBedürfnis der Sicherung der Väterzıtate. Es 1St enn azuch ein Ge-dankengang dieser Art,; der ZU Anlaß für eine BemerkungWırd, die ın einer ZU Bereich des Odo VO  S} Ourscamp gehörigenQuästion 1n der orm wiedergegeben wırd: Quod, inqult, NO  e} memi1n1legisse. Sed S1 legatur, el CXPONC 119

119 Troyes, Bıbliotheque municıpale, Cod lat. 964 tol 148
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