Die Erkennbarkeit der Wunder Jesu

Von Bernhard Brinkmann S. J.

Das Vatikanische Konzil hat im 3. Kap. der 3.Sitzung erklirt:
»Damit trotzdem unser Glaubensgehorsam vernunftgemif sei, wollte
Gott, dafl sich mit den inneren Hilfen des HI. Geistes auch duflere
Erweise seiner Offenbarung verbidnden, nimlich gottliche Taten und
vor allem Wunder und Weissagungen. Da sie Gottes Allmacht und
unbegrenztes Wissen in reichem Mafle dartun, bilden sie ganz sichere
und der Fassungskraft aller angepafite Zeichen. Deshalb haben sowohl
Moses und die Propheten, wie auch vor allem Christus der Herr
selbst viele und ganz offensichtliche Wunder gewirkt und Weissagun-
gen ausgesprochen; und von den Aposteln lesen wir: ,Jene aber zogen
hinaus und predigten iiberall; der Herr wirkte mit und bekriftigte
ihre Rede durch nachfolgende Zeichen (Mk 16,20) . . .“*. In dem
entsprechenden Kanon heifit es: , Wenn einer sagt, Wunder kdnnten
nicht geschehen und deshalb seien alle Wundererzihlungen, auch die
in der HL Schrift enthaltenen, unter die Fabeln und Mythen ein-
zureihen, oder die Wunder kénnten niemals sicher erkannt werden,
noch werde dadurch der géttliche Ursprung der christlichen Religion
rechtmiflig bewiesen, der sei im Banne“®.

Das Konzil betont also mit den angefithrten Worten: 1. dafl es
neben den inneren Hilfen des HI. Geistes Guflere Erweise oder Kri-
terien der gottlichen Offenbarung gibt, die in gottlichen Taten und
vor allem in Wundern und Weissagungen bestehen, und daf diese
ganz sichere und der Fassungskraft aller angepafite Zeichen der
Offenbarung sind; — 2. dafl sowohl Moses und die Propheten wie
vor allem auch Christus selbst viele und ganz offenkundige Wunder
gewirkt und Weissagungen ausgesprochen haben und daf etwas
Ahnliches von den Aposteln gilt. Es ist also die eindeutige Lehre der
katholischen Kirche, dafl wir es im NT mit wirklichen Wundern
und Weissagungen Christi zu tun haben.

Demgegeniiber wird das Wunder im eigentlichen Sinne, d. h. als
ein auflerordentliches, iiber die Naturkrifte hinaus von Gott gewirk-

! Denzinger, Enchiridion symbolorum (Denz.) 1790.

* Denz. 1813. Vgl. auch den von Pius X. vorgeschricbenen Antimodernisten-
eid: ,,2. Ich nehme duflere Beweise der Offenbarung, d. h. gottliche Taten und vor
allem Wunder und Weissagungen, an. Ich erkenne sie an als ganz sichere Zeichen
(signa certissima) fiir den gottlichen Ursprung der christlichen Religion und halte
sie der Fassungskraft aller Zeiten und aller Menschen; auch der Jetztzeit, fiir voll-
kommen angepaft® (Denz. 2145).
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tes sinnfilliges Geschehen in Raum und Zeit, heute in nichtchrist-
lichen Kreisen und selbst von den liberalen Protestanten fast allge-
mein abgelehnt. Man beruft sich dafiir entweder auf die geschlossene
Naturkausalitdt, die einen unmittelbaren Eingriff Gottes nicht zu-
lasse®, oder man leugnet wenigstens die Erkennbarkeit der Wunder,
weil das angeblich akausale Geschehen in den radioaktiven Prozessen
der Atomphysik die Grenzen der Leistungsfahigkeit der Naturkrifte
nicht mit Sicherheit erkennen lasse, und verweist dabei auch auf
Phinomene aus Psychotherapie und Parapsychologie®, oder man stellt
die biblischen Wunder auf eine Stufe mit den legendiren Wunder-
erzihlungen anderer Religionen und mancher Heiligenleben ®. Ja
selbst in den protestantischen Kreisen, die die biblischen Wunder
noch als eigentliche Wunder anerkennen — und das sind heute doch
wieder recht viele —, ist es fast allgemein ausgemachte Sache, daf}
das Wunder nur im Glauben als solches erkennbar ist, und darum
nicht Kriterium oder Erkennungszeichen, sondern nur Gegenstand der
Offenbarung sein kann®,

Die Tatsache ldflt sich nicht leugnen, dafl auch in anderen Re-
ligionen vielfach von angeblich wunderbarem Geschehen berichtet

3 So z.B. A. von Harnack: , Wir sind der unerschiitterlichen Uberzeugung, daf},
was in Raum und Zeit geschicht, den allgemeinen Gesetzen der Bewegung unter-
liegt, dafl es also in diesem Sinne, d. h. als Durchbrechung des Naturzusammen-
hanges, keine Wunder geben kann“ (Wesen des Christentums, Leipzig 1920, 17).

“ Vgl. dazu u. a. K. Heim, Die Wandlungen im naturwissenschaftlichen Welt-
bild, Hamburg 1951. Eine kritische Stellungnahme zu der ganzen Frage siehe bei
A. Stefanizi S.]., Causalitd ¢ indeterminismo nella fisica moderna (CivCatt 104
[1953 I] 516). — G. Hennemann, Philosophie, Religion und moderne Physik
(StudPhil 12 [1952] 29), wo er sich fir seine Ansicht auf Grete Henry-Hermann
beruft. — W.Biichel S.J., Zur philosophischen Deutung des quantenmechanischen
Indeterminismus (Schol 27 [1952] 225-240); ders., Zur naturphilosophisch-erkennt-
nistheoretischen Problematik der Quantenphysik (Schol 28 [1953] 161-185).

5 Vgl. P. Fiebig, Judische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeitalters
unter besonderer Beriicksichtigung ihres Verhiltnisses zum NT, Tiihingen 1911, —
R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzihlungen, Leipzig 1906. — O. Wein-
reich, Antike Heilungswunder. Untersuchungen zum Wunderproblem der Griechen
und Romer, Gieflen 1911. — P. Fiebig, Antike Wundergeschichten zum Studium
der Wunder des NT (KI. Texte 79), Bonn 1917. — Ders., Die Umwelt des NT.
Religionsgeschichtliche und geschichtliche Texte in deutscher Ubersetzung mit An-
merkungen versechen zum Verstindnis des N'T, Gottingen 1926. — Doergens,
Apollonius von Tyana in Parallele zu Christus dem Herrn (ThGl 25 [1933]
292-304). Hier wird der wesentliche Unterschied zwischen den heidnischen Wun-
dererzihlungen und den Wundern des Herrn gut herausgearbeitet. ‘

® So u. a. K.Barth, Dogmatik III, 2, Zollikon-Ziirich 1948, 531-537, abge-
druckt in ,Kerygma und Mythos* I, Hamburg-Volksdorf 2 1951, 102-109, wo er
sich mit R. Bultmann auseinandersetzt; E. Stauffer, Die Theologie des N'T, Stutt-
gart 11948, 147, wenn der Verf. auch zugibt, dafl nach Joh ,die Werke, die
Jesus tut . . ., den Glauben hervorrufen® sollen, aber damit sei nur der Weg vom
»anfanghaften Glauben® zum ,vollendeten Glauben® angegeben (ebd. 149); P. Alt-
haus, Die christliche Wahrheit, 2. Bd., Giitersloh 1948, 197 ff.; J. Ruprecht, Das
Waunder in der Bibel. Eine Einfihrung in die Welt der géttlichen Offenbarung und
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wird. Man denke u. a. an die rabbinischen” oder hellenistischen®
Wundererzihlungen. Bekannt sind vor allem die Wunderberichte aus
dem Leben des Neupythagoreers Apollonius von Tyana, geboren um
3 n. Chr. und gestorben um 97 in Ephesus, also eines Zeitgenossen
Jesu. Sein Leben hat Philostratus im Auftrag der Kaiserin Domna
um 220 geschrieben, und zwar wohl ohne christenfeindliche Tendenz,
wenn auch spiter andere, wie Porphyrius, das Werk gegen das Chri-
stentum ausgeschlachtet haben. Hier wiren auch die dem Asklepios
zugeschriebenen Heilungswunder und Dimonenaustreibungen zu nen-
nen, die uns durch eine Reihe Votivtafeln aus dem 4. vorchristlichen
Jahrhundert bezeugt sind, die im Heiligtum des Asklepios in Epi-
daurus aufgefunden wurden®. Es ist dort die Rede von Heilungen
schwerer Lihmungen, hartnidsiger Geschwiire, Augenleiden, ein-
schlieflich Blindheit, Kinderlosigkeit, Wunden, die nicht heilen woll-
ten, und mancher anderer korperlicher Leiden; aber Totenerweckun-
gen werden nicht erwihnt.

Auch in unseren Tagen werden, vor allem aus den Heidenldndern,
manche scheinbar wunderbare Begebenheiten berichtet, z. B. aus dem
Leben des indischen Weisen Sidhu Sundar Singh*® und von indischen
Zauberern. Gerade darum bilden — wie ein Missionar aus Indien
vor kurzem berichtete — die Wunder des Evangeliums dort in den
gebildeten Kreisen oft ein groBes Hindernis fiir die Bekehrung, weil
diese geneigt sind, sic mit den heidnischen Wunderberichten der
indischen Zauberer, an die sie nicht mehr glauben, auf eine Stufe zu
stellen und darum auch in den Wundern der Bibel nur Aberglauben
zu sehen.

Bei kritischer Sichtung wird sich vieles von den heidnischen Wun-
dererzdhlungen als blofle Legende herausstellen. Das gilt z. B. von
den Wundererzihlungen aus dem Leben Buddhas und Mohammeds.
Mohammed hat es nach dem Koran ausdriicklich abgelehnt, seine Sen-
dung durch Wunder zu beglaubigen. Erst cine spitere Zeit hat ihm
Woaunder angedichtet, offenbar in Anlehnung an die Wunder Jesu,
um ihn diesem gegeniiber konkurrenzfihig zu machen. Auch in den
dltesten Berichten iiber Buddha fehlen die Wunder, die ihm erst in

der biblischen Weltanschauung, Berlin 1936; K. H. Rengstorf, Die Auferstehung
Jesu, Witten (Ruhr) 1952; Fr. Biichsel, Die Offenbarung Gottes, Giitersloh 1938.

7 Siche Anm. 5. 8 Siehe Anm. 5.

? Vgl. O. Weinreich, Antike Heilungswunder. — R. Herzog, Die Wunderhei-
lungen von Epidaurus, Leipzig 1931. — K. H. Rengstorf, Die Anfinge der Aus-
einandersetzung zwischen Christusglaube und Asklepiosfrommigkeit, Miinster 1953,
besonders S. 10 (vgl. Schol 28 [1953] 595).

10 Vgl. Fr. Heiler, SAduh Sundar Singh, ein Apostel des Ostens und Westens,
Miinchen 1924, 3 1925.
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einer viel spiteren Zeit beigelegt wurden. Etwas Ahnliches gilt
sogar von manchen Wunderberichten in christlichen Heiligenleben *2,

Aber es ist fiir eine objektive Geschichtsforschung nicht tragbar,
alle diese Erzihlungen einfach als Erfindungen menschlicher Phan-
tasie oder als Betrug abzutun. Eine Reihe der aufierhalb des Chri-
stentums berichteten scheinbar wunderbaren Begebenheiten und Tat-
sachen 1aft sich sicher nicht einfach leugnen, zumal ja die Bibel selbst
von solchen nicht von Gott gewirkten Wunderzeichen weifl. Man
denke z. B. an die Wunderzeichen der agyptischen Zauberer, welche
die Wunder des Moses und Aaron nachahmten (Ex 7,8—8,3), oder
an das Wort des Herrn von den falschen Christussen und falschen
Propheten, die in der Endzeit auftreten und grofie Zeichen und
Wunder tun werden, so daf sie auch, wenn es moglich wire, die
Auserwihlten in Irrtum fithren wiirden (Mt 24,24). Die Apostel-
geschichte weifl von dem Zauberer Elymas (Apg 13,8) und Simon,
dem Magier, zu berichten (Apg 8,9—24). Auch heute werden, wie
schon gesagt wurde, von den Missionaren zum Teil Tatsachen erzihle,
die sich nicht wegleugnen lassen und die ohne wirkliche Zauberei
schwerlich erklirt werden konnen. Es ist also nicht so sehr die Frage,
ob die auflerhalb des Christentums berichteten scheinbar wundet-
baren Begebenheiten wirklich geschehen sind, sondern wie man sie
zu erkliren hat. Viele der angeblich wunderbaren Heilungen u. dgl.
sind zweifellos auf psychische Beeinflussung durch Suggestion und
Autosuggestion zuriickzufithren, wie ein Vergleich mit den Ergeb-
nissen der heutigen Psychotherapie und Parapsychologie zeigt. An-
deres wird auf den Einflufi von Dimonen zuriickgehen, deren Ein-
wirkungsmoglichkeit auf die materielle Welt nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann, vielmehr durch glaubwiirdig berichtete
Tatsachen von Zauberei aufier Frage steht.

Damit legt sich aber die Frage nahe, ob nicht vielleicht auch dic
im NT berichteten Heilungen und andere aufierordentliche Begeben-
heiten, wenn wir von der Auferstehung Christi und den Toten-
erweckungen absehen, auf diese Weise erklirt werden kdnnen, so
daf es sich nicht um echte Wunder handeln wiirde. Dabei beschrinken
wir uns im Folgenden auf die Wunder Jesu, weil es darauf ja fiir
den Nachweis seiner géttlichen Sendung als Grundlage des christ-
lichen Glaubens vor allem ankommt. Damit soll die Erkennbarkeit
der iibrigen Wunder des NT nicht in Frage gestellt werden, denn
sicher sollten auch sie gételiche Zeugnisse fiir die Wahrheit des Chri-
stentums sein und muflten darum als solche erkennbar sejn.

" Vgl. A. Anwander, Die Religionen der Erde, Freiburg 1927, 219, und Chan-
tepic de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte 11, * Tiibingen 1924, 124.

* Vgl. H. Felder O. M. Cap., Die Antoniuswunder, Paderborn 1933,
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als solcher

Mit guten Griinden setzen wir hier die geschichtliche Glaubwiirdig-
keit der Evangelien in ihren wesentlichen Ziigen und damit auch
der Wunderberichte als bewiesen voraus, obgleich die Gegner der
geschichtlichen Glaubwiirdigkeit der Evangelien zu deren Leugnung
gerade und vor allem durch die Wunderberichte veranlaflt werden,
weil sie das Wunder von vornherein ablehnen. Aber die Geschichts-
forschung hat nicht von vorgefafiten Meinungen auszugehen, sondern
die Tatsachen objektiv zu wiirdigen. In jiingster Zeit hat E. Stauffer
wieder darauf aufmerksam gemacht®, dafl die Wunder Christi als
geschichtliche Tatsache selbst von den jiidischen Gegnern zugegeben
werden. Man vgl. z. B. Mk 3,22; Mt 12,22—28; 9,24 ff.; 11,46 ff.;
ferner die antichristlichen Zeugnisse iiber die Wundertatigkeit Jesu
bei Josephus®, im Talmud, bei Justinus, Celsus, Tertullian, Ps.-Kle-
mens, Hieronymus u. a. Die Juden haben weder zur Zeit Christi noch
spiter die Wunder Christi als geschichtliche Tatsachen geleugnet
— abgesehen von der Auferstehung Christi —, sondern haben sie
dem Einfluf} des Teufels zugeschrieben *.

Wir kénnen hier auch absehen von der sogenannten ,relativen®
Wahrheit der Wunder Jesu, d. h. von ihrem kriteriologischen oder
Zeugniswert; denn wenn es feststeht, daf} sie wirklich auf ein aufler-
ordentliches Eingreifen Gottes zuriickgehen, sind sie mit Recht als
gottliches Siegel fiir das Selbstzeugnis Jesu anzusprechen, zumal da
er sich selbst ausdriicklich auf seine Taten im allgemeinen und auf
seine Auferstehung im besonderen berufen hat'. In diesem Sinne

' E.Stauffer, Neutestamentliche Forschung (in: Theologie und Liturgie, hrsg.
von L. Hennig, Kassel 1952, 47), wo der Verf. auf seine ausfithrliche Stellung-
nahme in ,Die Wunderberichte des NT“ (Neue Wege im kirchlichen Unterricht,
hrsg. von K. Fror, 1949) verweist.

* Vgl. W. Bienert, Der ilteste nichtchristliche Jesusbericht. Josephus iiber Jesus,
unter besonderer Beriicksichtigung des altrussischen ,Josephus®, Halle 1936, wo
der Verf. zeigt, daf die fragliche Stelle in Ant. 18, 3, 3 iiber Jesus zwar christlich
iiberarbeitet, aber im wesentlichen doch eche sein diirfte (vgl. Schol 12 [1937] 595£.).

* Wir gehen also auf die von R. Bultmann neuestens aufgeworfene Frage nach
der Entmythologisierung des' N'T hier nicht ein. Wir konnen mit Recht davon ab-
sehen; denn wenn man heute den heidnischen ‘Wundererzahlungen, z. B. von Epi-
daurus, wohl nicht jeden Geschichtswert abstreiten kann, liegt erst recht kein
Grund vor, mit Bultmann die biblischen Wunderberichte von vornherein als mythi-
sche Einkleidung eines christlichen ,Selbstverstindnisses® im Sinne der Existenz-
philosophie Heideggers aufzufassen, Eine gute Stellungnahme zu Bultmanns Auf-
fassung siche Fr. Hofmann, Theologie der Entmythologisierung Ausweg oder Irr-
weg? (ThGI 43 [1953] 321-347).

1 Vgl. z. B. Mr 12, 39£.; Lk 11, 29f; Mt 9, 5-8; Mk 2, 8-12; Lk 5, 22-26;
Joh 15, 24; 5, 21. 36; 10, 35-38.
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kann das Vatikanum von den Wundern als den ,ganz sicheren Zei-
chen“ der Offenbarung sprechen .

Wir stellen also nur die Frage, ob die in den Evangelien berich-
teten wunderbaren geschichtlichen Begebenheiten als wirkliche Wun-
der anszusprechen sind, oder ob sie eine rein natiirliche Erklirung
zulassen oder vielleicht auf ddmonische Einfliisse zuriidsgefiihrt wer-
den kénnen.

Betrachtet man die im NT berichteten Wunder Jesu isoliert in
sich, wird man offen zugeben miissen, dafl bei den Heilungswundern
— vielleicht abgesehen von der Heilung des Blindgeborenen (Joh 9),
des Ohres des Malchus (Lk 22,50 ff.) und der Aussitzigen — ihrem
innersten Wesen nach eine natiirliche Erklirung nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden kann und dafl andere auflerordentliche Vor-
ginge, wie das Weinwunder (Joh. 2,1—11), die Stillung des Sturmes
(Mt 8,23—27 und Parallelen), der Wandel auf den Wogen (Mt 14,25
bis 32; Mk 6,48; Joh 6,19), die Brotvermehrungen (Mt 14 und 15
und Parallelen), der wunderbare Fischfang (Lk 5,1—11, Joh 21,6 ff.),
die Heilung des Blindgeborenen (Joh 9), des Ohres des Malchus
(Lk 22,50 f.), der Aussitzigen, an sich dimonische Krifte nicht not-
wendig {ibersteigen. Es bleiben also als einzige in sich sicher als
Wunder erkennbare Vorginge die Totenerweckungen Jesu (Lk 7,11
bis 17; Mt 9,18—26 und Parallelen; Joh 11) und vor allem seine
eigene Auferstehung. Auf letztere hat er sich ja den ungldubigen
Juden gegeniiber vor allem berufen als das einzige Zeichen, das
ithnen gegeben werden sollte (vgl. Mt 12,38 ff.; Joh 2,18—22), ob-
gleich er doch sicher auch nach dieser Berufung auf seine Auf-
erstehung noch andere Wunder gewirkt hat.

So ist es verstandlich, daf} sich auch Paulus nicht so sehr auf die
anderen Wunder Jesu als vielmehr auf seine Auferstehung als Kenn-
zeichen und Unterpfand der Wahrheit des Christentums beruft (vgl.
1 Kor 15,13—22). Wenn fiir ihn auch die anderen Wunder gleich-
wertige Kriterien fiir die Wahrheit des Selbstbekenntnisses Christi
wiren, hitte er wohl nicht gesagt: , Wenn Christus nicht auferstan-
den ist, dann ist eitel euer Glaube“ (1 Kor 15,14); denn dann wiren
ja noch immer die anderen Wunder als Kriterien da.

Haben aber damit die anderen im NT berichteten wunderbaren
Begebenheiten als eigentliche Wunder und damit als Kriterien der
Offenbarung schlechthin auszuscheiden? Sind nicht auch sie nach dem
Zeugnis der Schrift selbst wirkliche ,Zeichen, d. h. Kriterien, ge-
wesen, auf die Jesus sich auch berufen hat ™ und durch die die Jiinger
und das Volk zum festen Glauben an ihn gekommen sind? So betont

17 Denz. 1790. 18 Sijeche Anm. 16.
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Johannes nach dem Weinwunder: ,Und seine Jiinger kamen zum
Glauben an ihn“ (Joh 2,11), oder am Osterfeste in Jerusalem: ,, Viele
kamen zum Glauben an seinen Namen, da sie die Zeichen sahen,
die er wirkte® (Joh' 2,23), wozu u. a. wohl die Tempelreinigung als
moralisches Wunder zu rechnen ist (Joh 2,13—17), oder nach der
Heilung des Sohnes des koniglichen Beamten: ,Und er kam zum
Glauben und sein ganzes Haus“ (Joh 4,53), oder nach der Brotver-
mehrung: ,Als nun die Menschen das Zeichen sahen, das Jesus
gewirkt hatte, sagten sie: Dieser ist wirklich der Prophet, der in die
Welt kommen soll (Joh 6,14). Vgl. auch Joh 9,35—38; 11,45.

Zweifellos haben also alle diese Wundertaten fiir die Jiinger und
das Volk beigetragen, dafl sie zum eigentlichen Glauben an Christus
kamen, d. h. ihn auf das géttliche Zeugnis der Wunder hin fest und
unerschiitterlich fiir den gottgesandten Messias und Gottessohn hiel-
ten, als den er sich bekannt hatte, und dafl sie sich ihm daraufhin
in treuer Gefolgschaft in einem Leben nach seiner Lehre anschlossen.
Aber sie hitten diese Wirkung sicher nicht gehabt, wenn diese Men-
schen nicht schon vorher im Banne der Personlichkeit Jesu gestanden
hitten. Und das war nicht nur bedingt durch seine Wunder, sondern
durch sein ganzes personliches Verhalten. Darum kamen die ungliu-
bigen Juden durch die Wunder Jesu nicht zum Glauben an ihn,
sondern schrieben sie dem Einflufl des Teufels zu (vgl. Mt 12,24 und
Parallelen), weil sie seiner Personlichkeit ablehnend gegeniiberstan-
den. Im Banne dieser Personlichkeit standen dagegen die bei-
den Johannesjiinger Andreas und Johannes, die auf das Wort des
Téufers dem Herrn folgten und nicht nur an jenem Tage bei ihm
blieben, sondern sich daraufhin ihm anschlossen, offenbar bevor sie
duflere Wunder von ihm gesehen hatten (Joh 1,37—40). Erst nach-
dem die Menschen im Banne der Person Jesu standen und Vertrauen
zu ihm gefaflt hatten, war es ihnen klar, daf das Weinwunder, die
Brotvermehrung, die Heilung des 38jihrigen Kranken, des Blind-
geborenen, die Auferweckung des Lazarus usw. nicht Teufelswerk
(Magie) waren, sondern Gottes Werk, d. h. wirkliche Wunder, wie
man sie nach Is 35,5; 61,1 vom Messias erwartete (Lk 7,18—23).
Und wenn es Gottes Werk war, dann hatte Gott selbst Christi Bot-
schaft von seiner gottlichen Sendung dadurch bestitigt, so daf sie
ihn jetzt mit géttlichem Glauben, d. h. auf das Zeugnis Gottes hin,
der durch ihn gesprochen hatte, als Messias und Gottessohn aner-
kannten. Vorher hatten sie auch schon auf Grund seiner Persénlich-
keit mit menschlichem Glauben an ihn als einen zuverldssigen und
vertrauenswiirdigen Menschen geglaubt und ihm geglaubt, dafl er
die Wunder in der Kraft Gottes wirkte; jetzt glauben sie auf das
Zeugnis Gottes an ihn und seine gottliche Sendung.
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Damit soll die Moglichkeit nicht ausgeschlossen sein, daf manche
von den Jiingern ohne Wunder nur durch den Umgang mit der
Personlichkeit Christi und durch sein Selbstzeugnis tatsichlich schon
zum gottlichen Glauben an ihn gekommen sind, wie ja auch ein Kind
zum gottlichen Glauben an Christus kommen kann durch das blofle
Zeugnis der Eltern, denen es vertraut. Diese Moglichkeit setzt Chri-
stus selbst voraus, wenn er sagt: , Wenn ihr mir nicht glauben wollt,
so glaubt meinen Werken® (Joh 10,38). Also hitten sie ihm glauben
konnen ohne seine Werke. In diesem Falle wiren die Werke, d. h.
vor allem die Wunder Jesu, nicht Erkennungszeichen, sondern nur
Gegenstand der Offenbarung. Es ist aber fiir uns die Frage, wie die
Wunder als Erkennungszeichen der Selbstoffenbarung Jesu sicher
erkannt werden konnen, damit einer daraufhin zum gottlichen Glau-
ben an ihn und seine Sendung kommt. Da sagen wir: Durch die
ganze Personlichkeit Jesu, freilich in Verbindung mit den Umstin-
den, dem Zweck und der Wirkung der Wunder.

Darum verlangt Jesus schon wor den Wundern den Glauben an
seine Personlichkeit und an seine Vollmacht: ,Glaubt ihr, dafl ich
euch das tun kann?“ (Mt 9,28 f.), oder er sagt zum Vater des beses-
senen Knaben: ,Was das ,wenn du imstande bist’ angeht, so ist
alles moglich fiir den, der glaubt®, und erhilt die Antwort: ,Ich
glaube. Hilf meinem Unglauben® (Mk 9,23 f.). Bei dem Manne war
also schon Glaube vorhanden, aber noch nicht der volle. — Darum
konnte Jesus in seiner Vaterstadt Nazareth keine Wunder wirken
aufler wenigen Krankenheilungen, weil die Nazarethaner als seine
Landsleute noch kein Vertrauen zu ihm hatten nach dem allgemeinen
Grundsatz, dafl kein Prophet ohne Ansehen ist aufler in seiner Hei-
mat (Mt 13,54—58 und Parallelen). Solange es ihnen an diesem
menschlichen Glauben an seine Personlichkeit fehlte, d. h. solange sie
kein Vertrauen zu ihm fassen konnten, hitten sie, wie die Juden,
in etwaigen Wundern Jesu nur Teufelswerk gesehen.

Andererseits geniigte die Personlichkeit Jesu, jedenfalls fiir die
meisten, allein nicht, um dadurch zum wollen géttlichen Glauben an
ithn zu kommen, wie aus den Worten Jesu an den koniglichen Be-
amten hervorgeht: ,, Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht, glaubt
ithr nicht* (Joh 4,48), d. h. kommt ihr nicht zum vollen géttlichen
Glauben an mich. Mit menschlichem Glauben glaubte der Beamte ja
schon; sonst hitte er sich mit seiner Bitte nicht an Jesus gewandt.
Damit dieser menschliche Glaube zum vollen géttlichen wurde, mufite
das Wunder als gottliches Zeichen dazukommen.

Sollen also nicht nur die Totenerweckungen und die eigene Auf-
erstehung Jesu, sondern auch seine anderen ,wunderbaren® Taten
als wirkliche Wunder, d. h. als durch besondere gottliche Kraft ge-
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wirkte sinnfillige Zeichen, mit Sicherheit erkannt werden, sind sie
zu werten in Verbindung mit seiner ganzen nach auflen in Erschei-
nung tretenden Personlichkeit. Diese Personlichkeit Jesu, wie wir sie
auf Grund der Evangelien kennen, die ja nichts anderes sind als der
Niederschlag der Verkiindigung von Augenzeugen und jedenfalls zum
Teil auch noch fiir Augenzeugen, biirgt uns dafiir, dafl wir es mit
einer vertrauenswiirdigen Person mit gesundem Urteil und einwand-
freiem sittlichen Wandel zu tun haben, bei der Selbsttduschung und
Betrug moralisch ausgeschlossen sind. Das sind ja auch die Merkmale,
an denen nach den Worten Jesu die falschen Propheten trotz ihrer
Wunderzeichen als solche zu erkennen sind: ,An ihren Friichten
werdet ihr sie erkennen® (Mt 7,15—20; vgl. 24,4—24).

Dagegen konnte man vielleicht die Frage aufwerfen, ob die Gestalt und Per-
sonlichkeit Jesu, wie sie uns die Evangelisten zeichnen, denn notwendig die Er-
klirung einzelner Wunder durch Suggestion oder parapsychologische Vorginge
ausschlieflen; denn solche parapsychologische Vorginge und suggestive Beeinflus-
sungen besagen doch nicht notwendig einen personlichen Makel. Das letztere ist
gewifl richtig, aber derartig veranlagte Personen haben nicht das Bewuftsein, dafl
sie Wunder wirken, d. h. durch auflerordentliche gdttliche Krifte handeln, wie
Jesus es in den Evangelien bekundet, es sei denn, dafl sie auch sonst keinen geistig
normalen Eindruck machen. Jedenfalls konnte von den Zeitgenossen Jesu, die
ihn kannten und seine Wunder sahen, die er selbst fiir Wunder hielt, verniinf-
tigerweise wohl kaum einer auf den Gedanken kommen, er heile durch Suggestion
oder stille durch Telekinesis den Sturm u. dgl. Und dasselbe gilt auch heute noch
fir den vorurteilslosen Leser der Evangelien. Natiirlich sind neben der Person-
lichkeit Jesu auch die niheren Umstinde des Wunders zu beriicksichtigen.

Aus der Erkenntnis heraus, dafl die Wunder Christi, jedenfalls
zum groflen Teil, ohne Beriicksichtigung seiner Personlichkeit, wie
sie. menschlich in Erscheinung tritt, schwerlich mit Sicherheit als
cigentliche Wunder zu erweisen sind, gehen ja auch die katholischen
Apologeten bei der Behandlung der Wunder Christi von der Person
Christi aus. So schickt z. B. H. Dieckmann S.J. die These voraus:
» Testimonium, quod Jesus de sua legatione divina perhibuit, neque
fraudis neque erroris argui potest“™, und handelt dann zuerst von
der wunderbaren Weisheit und der aulerordentlichen Heiligkeit Jesu
als intellektuelles bzw. moralisches Wunder. Ahnlich behandelt auch
H. Felder O. M. Cap. vor den physischen Wundern Jesu seine gei-
stige. Hoheit und sittliche Vollkommenheit®, und ebenso M. Nico-
lau 8.7 u. a., ob sic nun die geistige Hoheit und sittliche Voll-
kommenheit Jesu schon als intellektuelle oder sittliche Wunder be-
trachten oder nicht. Der strenge Beweis fiir den Wundercharakter der

* H. Dieckmann S. J., De revelatione christiana, Freiburg 1930, 519-539.
* H. Felder O. M. Cap., Jesus Christus II., Paderborn 1914; 31923,

#! M. Nicolau S.]., De revelatione christiana (Sacrae Theologiae Summa I),
Madrid 1950; 21952,
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Weisheit und Heiligkeit Jesu diirfte rein historisch nicht so leicht zu
fihren sein, da wir ja methodisch die Evangelien noch nicht als inspi-
rierte Biicher und darum absolut irrtumslos voraussetzen kénnen; als
rein geschichtliche Quellen sind sie zwar im wesentlichen geschichtlich

glaubwiirdig, aber noch nicht ohne weiteres auch in allen Neben-
umstdnden.

Die dargelegte Auffassung von dem menschlichen Glauben an die menschlich in
Erscheinung tretende Personlichkeic Jesu als Voraussetzung der Erkennbarkeit
seiner Wunder — wenn wir von den Totenerweckungen und seiner eigenen Auf-
erstchung absehen — ist nicht zu verwechseln mit dem »Wagnis des Glaubens®
an Christus, wie es u. a. Paul Althaus darlegt®, Er betont, daf die Christologie
»bei dem Menschen Jesus und sciner Geschichte® einsetzen und sich darauf be-
sinnen muf}, ,wodurch er uns den Glauben an ihn abfordert und abgewinnt . , .“
»An dem Menschen Jesus® werde ,der Glaube an seine Gottheit gewif“®3, Dann
heifle es weiter: ,Er (Gott) stellt also die Glaubensfrage. Der Glaube mufl ge-
wagt werden. Daher kann auch die dogmatische Christologie die Gegenwart
Gottes in Jesus Christus nicht beweisen wollen. Der Versuch ist immer wieder
gemacht worden. Man hat auf Jesus iibernatiirliches Zeugnis, auf seine Siind-
losigkeit, auf die Wunder, die Auferstehung hingewiesen. Aber Jesu Selbst-
zeugnis bekommt sein Gewicht erst im Blidk auf sein personliches Sein, sein
Wort, seine ganze Geschichte; und in diesem Zusammenhang ,beweist es nicht,
sondern stellt die Glaubensfrage . . . Jesu Wunder sind nicht an sich selbst, als
tbernatiirliche Wirkungen, bedeutsam — sie haben Entsprechungen genug in der
Religionsgeschichte —, sondern erst als Tat Jesu im Zusammenhang mit seiner
Verkiindigung von dem kommenden Reich. Sie kénnen und wollen weniger sagen,
wer Jesus ist, als was es um das Reich ist. Zeichen der Herrlichkeit Jesu als des
Sohnes werden sie erst dem, der schon an ihn glaubt. — Die Auferstehung Jesu
ist keine nachweisbare historische Tatsache. Historisch erkennbar sind die Erleb-
nisse der Jinger, die ,Erscheinungen® Jesu nach seinem Tode und doch wohl auch
die Tatsache des leeren Grabes“24,

Wir konnen Althaus zugeben, daff das Selbstzeugnis Jesu im Blick auf sein
persdnliches Sein die Glaubensfrage stellt, doch vorliufig nach einem menschlichen
Glauben an seine Personlichkeit, wie sie in Erscheinung tritt, durch den wir die
moralische Gewiflheit bekommen, dafl es sich bei seinen Wundertaten um wirk-
liche, d. h. von Gott gewirkte Wunder handelt. Aber wenn das letztere feststeht,
haben wir die g62tliche Biirgschaft, dafl sein Selbstzeugnis wahr ist, so dafl
wir ithm jetzt nicht nur mit menschlichem, sondern mit gottlichem Glauben glau-
ben. Daff die Auferstehung Jesu keine nachweisbare historische Tatsache ist, kann
man nur in dem Sinne zugeben, daR keine unmittelbaren Zeugnisse iiber ihren
Hergang vorliegen; denn wenn man mit der geschichtlichen Glaubwiirdighkeit der
Evangelien ernst macht, kann man auf Grund der dort geschilderten Tartsachen
(Grabeswache, Siegel, leeres Grab, Bestiirzung und Bestechung der Wichter, Auf-
erstehungsglaube der Jiinger, der sich ohne die Tatsache der Auferstehung histo-
risch nicht begriinden lifit) an ihrer Geschichtlichkeit nicht zweifeln. Wenn sie aber
geschichtlich festseeht, steht auch unabhiingig von der Persénlichkeit Jesu ihr Wun-
dercharakter fest und damit ihr Wert als Kriterium der Selbstoffenbarung Jesu.

* Wenn im katholischen Schriffitum gelegentlich vom Wagnis des Glaubens die
Rede ist, soll damit nicht eine Vernunfrgemifiheit des Glaubens bestritten, sondern
nur betont werden, dafl er ein freier Willensentscheid bleibt.

2 P. Althaus, Die christliche Wahrheit, 2. Bd., Giitersloh 1948, 197.

24 P, Althaus, a.2.0. 198f.
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2. Rechtfertigungder vorgelegten Erklirung

Aber ist mit der dargelegten Auffassung die Erkennbarkeit der
Wunder Jesu als eigentlicher Wunder (abgesehen von den Toten-
erweckungen und der eigenen Auferstehung Jesu) nicht von einer
Voraussetzung abhingig gemacht, die den Irrtum nicht absolut, son-
dern nur mit moralischer Gewiflheit ausschlieft, nimlich von der
freien Personlichkeit Jesu selbst, von der es methodisch noch nicht
absolut feststeht, daR er nicht irren und in Irrtum fiihren kann?
Wenn sein Selbstzeugnis auch auf Grund seiner Personlichkeit, wie
siec in Erscheinung tritt, glaubwiirdig ist, so doch zunichst nur mit
moralischer Gewiflheit.

Darauf wird man sagen miissen, dal wir uns im Leben oft mit
einer moralischen GewifSheit zufrieden geben miissen; das gilt nach
der Lehre des Tridentinums sogar von der GewifSheit beziiglich unse-
rer Rechtfertigung, denn keiner weifl mit ,Glaubensgewiffheit®, daf}
er gerechtfertigt ist (Denz. 802). Auferdem kommen sicher die mei-
sten Menschen zum wirklichen Glauben auf Grund von Kriterien,
die fiir einen kritischen Geist nicht hinreichend sind, z. B. auf Grund
des Zeugnisses der Eltern oder des Pfarrers. Es wird aber keiner be-
haupten wollen, daf} diese Personen unfehlbar sind, so daff der Irr-
tum oder die Irrefithrung durch ihr Zeugnis notwendig ausgeschlossen
wiren. Es geniigt, dafl der Irrtum tatsichlich ausgeschlossen ist und
dafl der betreffende Mensch das Zeugnis fiir sich als hinreichend
anerkennt, um einen wirklichen Glaubensakt setzen zu kénnen. Letzt-
lich sind ja nicht die Kriterien der Tatsache der Offenbarung und
ihrer Glaubwiirdigkeit der Beweggrund fiir den absolut unfehlbaren
Glaubensakt, sondern der Beweggrund ist die Autoritit des sich offen-
barenden Gottes. Wie ich einem Menschen letztlich nicht deshalb
glaube, weil er es gesagt hat und weil ich erkenne, daf er glaub-
wiirdig ist — das wird beim formellen Glaubensakt alles voraus-
gesetzt —, sondern weil er es als glaubwiirdiger Mensch gesagt hat,
so glaube ich auch dem sich offenbarenden Gott, weil er es als absolut
glaubwiirdiger Gott gesagt hat. Daf er sich geoffenbart hat und dafl
er absolut glaubwiirdig ist, wird als anderweitig erkannt voraus-
gesetzt, und zwar mit einer rein natiirlichen Erkenntnis, die an sich
nicht die Sicherheit des iibernatiirlichen Glaubens haben muf.

Nach dem Gesagten wird man zugeben miissen, daf nicht alle im
NT berichteten wunderbaren Begebenheiten, rein historisch betrachtet,
mit demselben Grad der Sicherheit als eigentliche Wunder erkannt
werden konnen. An erster Stelle steht hier sicher die Auferstehung
Christi, deren Tatsache zum mindesten ais dem geschichtlich und
psychologisch begriindeten Auferstehungsglauben der Jiinger, wie H.
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Haag im ,Bibel-Lexikon“ * sagt, aber dariiber hinaus doch wohl auch
aus den in den Evangelien berichteten Tatsachen feststeht. Wer den
Bericht tiber den Tod, das Begribnis Jesu, das leere Grab trotz der
Versiegelung und Bewachung, und iiber die Erscheinungen Jesu un-
voreingenommen auf sich wirken lift, wird verniinftigerweise keine
andere Losung finden als die Annahme der wirklichen leiblichen Auf-
erstechung Jesu, wie er sie vorausgesagt hatte. Steht aber die leib-
liche Auferstehung Jesu fest, ist jede rein natiirliche Erklirung oder
das Zuriickgreifen auf dimonische Krifte ausgeschlossen, so dafl es
sich nur um ein Wunder im eigentlichen Sinne handeln kann.

Man konnte fragen: Wenn schon die Seele bei der Telekinesis
einen entfernten Korper bewegen kann, warum sollte sie dann nach
threr Trennung vom Leibe keine Gewalt mehr iiber ihn haben, so
daf} sie thn physisch durch Lenkung der Atome und ihrer Bestand-
teile regenerieren, d. h. den Verwesungsprozef riickgingig machen
konnte? Und wenn man das der menschlichen Seele nicht zutrauen
will, wie will man beweisen, daf8 ein solcher Eingriff der Dimonen
nicht moglich sein sollte, wenn es solche gibt?

Darauf wire zunichst fiir den ersten Fall zu antworten: Wenn
die Seele den Verwesungsprozefl riickgingig machen konnte, wire
nicht einzusehen, weshalb sie die Degeneration des menschlichen Lei-
bes nicht verhindern konnte, so dafl der Tod tiberhaupt nicht ein-
getreten wire? Erfahrungsgemifl sterben aber alle Menschen. Ferner
ist fiir beide Fille zu beachten, dafl auflerhalb der jiidisch-christlichen
Religion kein einziger glaubhafter Fall von Totenerweckungen auf-

% Bibel-Lexikon, hrsg. von H. Haag, Einsiedeln-K&ln 1951 ff. Es ist doch wohl
zu wenig gesagt, wenn es dort heifit: ,Historisch beweisbar ist nur der Glaube
der Jiinger an die Auferstehung® (128), wenn dann auch noch hinzugefiigt wird:
»Dafll aber dieser Glaube begriindet war, kann auf Grund historischer und psycho-
logischer Erwigungen bewiesen werden® (ebd.); denn wenn wir den Bericht der
Evangelien, besonders des Matthiusevangeliums, ernst nehmen, steht die Tatsache
der Auferstehung durch die dort geschilderten Umstinde durchaus auch in sich fest.
Es liegt nimlich kein Grund vor, von vornhercin mit Haag das Sondergut des Mt
iiber Grabeswache und Versiegelung des Verschlufisteins (Mt 27, 62-66), iiber die
Flucht der Wichter (Mt 28, 4) und die Bestechung der Grabeswache (Mt 28, 11-15)
einer spiteren Entwicklungsstufe der’ Uberlieferung zuzuschreiben, welche die apo-
logetische Haltung der Christen den jiidischen Behauptungen gegeniiber, die Jinger
hitten den Leichnam Jesu gestohlen, widerspiegelt (125). Wenn diese apologetische
Haltung iiberhaupt notwendig war, dann doch gerade im Anfang (vgl. Schol 28
[1953] 608£.). ;

26 Beziiglich der angeblichen Totenerweckungen in heidnischen Religionen ist zu
sagen, dafl die Buddha und Mohammed zugeschriebenen Totenerweckungen als spi-
tere legendire Zutaten auszuscheiden haben, da die iltesten Quellen bei ihnen
nichts von Wundern wissen (siche Anm. 11). Mohammed selbst hat es nach dem
Koran ausdriicklich abgelehnt, Wunder zu wirken. Unter den rabbinischen und
hellenistischen Wundererzidhlungen (siche Anm. 5 u. 9) ist aber nichts, das sich als
wirkliche Totenerweckung nachweisen liefle, auch nicht unter den angeblichen Wun-
dern des Apollonius von Tyana (vgl. Doergens a.2.0. in Anm. 5). Man kann sich
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gewiesen werden kann. Die z. B. Buddha und Mohammed spiter zu-
geschriebenen Totenerweckungen sind, wie schon gesagt wurde, spi-
tere, legendire und tendenzidse Erzihlungen, wie es iibrigens auch
bei manchen dhnlichen Erzihlungen in christlichen Heiligenleben der
Fall ist*. Auflerdem, wenn die Seele oder Dimonen den Verwesungs-
prozef} so riickgingig machen konnten, daf der Leib wieder ein ge-
eignetes Werkzeug der zugehorigen Seele sein konnte, wire nicht
einzusehen, weshalb nicht auch durch diese Krifte aus anorganischem
Stoft organischer gebildet werden kénnte, so dafl z. B. ein amputier-
ter Arm aus anorganischem Stoff so ersetzt werden konnte, dafl er
von der Seele als Teil des Leibes belebt wiirde. Diese Moglichkeit
hat aber noch niemand im Ernst behaupter.

An zweiter Stelle unter den Wunderberichten des N'T kommen
die Ereignisse in Frage, die — jedenfalls sehr wahrscheinlich — eine
rein natiirliche Erkldrung durch physische, psychische und para-
psychische Krifte ausschlieflen. Hierher gehoren vor allem die Be-
einflussung der leblosen Natur durch einen blofen Willensakt, wie
die Verwandlung des Wassers in Wein, die Brotvermehrung, die
Stillung des Sturmes, das Wandeln auf den Wogen, aber auch die
Einwirkung auf die belebte unverniinftige Schopfung, wie beim rei-
chen Fischfang oder bei der Heilung organischer Krankheiten, z. B.
des Blindgeborenen, der Aussitzigen und des Ohres des Malchus®.
Hierher wird man auch die verschiedenen Heilungen von Besessenen
zu rechnen haben; denn selbst wenn es sich zum Teil um Fille han-
deln sollte, bei denen man heute die Diagnose auf Wahnsinn, Schi-
zophrenie, Epilepsie und dgl. stellen wiirde, wird man ihnen sicher
in ihrer Gesamtheit durch eine psychopathologische Erklarung nicht
gerecht. In allen diesen Fillen wird sich aber die Erklirung durch
ddmonische Einfliisse, wie sie bei den Zaubereien, die auch heute noch
aus den Missionslindern glaubhaft berichtet werden, vorliegen, nicht

auch nicht im Ernst auf die orientalischen Mythen von den sterbenden und auf-
erstchenden Géttern berufen, die letztlich nichts anderes sind als eine Personifizie-
rung der im Winter absterbenden und im Frithjahr zu neuem Leben erwachenden
Natur (vgl. K. Priimm 8. J., Der christliche Glaube und die altheidnische Welt I,
Leipzig 1935, Kap. 8. — Ders., Die Religionen des Hellenismus (Die Religionen
der Erde, hrsg. von Fr. Kénig, Bd. II, Wien-Freiburg/Br. 1951, 169-244). — Einen
guten Uberblick tiber die Stellung zur Auferstehung Christi der verschiedenen pro-
testantischen Schulen der letzten 50 Jahre gibt neuestens Paul de Haes, La Résur-
rection de Jésus dans I’apologétique des cinquante derniires années, Rom 1953
(vgl. Schol 29 [1954] 277%.).

37 Siche Anm. 11 u. 12.

* K. Heim rechnet mit der Moglichkeit, dafl ein energischer Willensakt selbst
auf leblose Gegenstande Einflufl haben kann, wie er die motorischen Nerven des
cigenen Kdrpers z. B. zu einer Handbewegung veranlafit oder auf psychischem
Wege auf andere Personen durch Suggestion (Gedankeniibertragung) einwirken
kann (Die Wandlung im naturwissenschaftlichen Weltbild, Hamburg 1951, 183 ff.).
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von vornherein ausschliefen lassen, solange nicht die Personlichkeit
Jesu mit in Rechnung gezogen wird.

An dritter und letzter Stelle kommen schlieRlich die Heilungen
funktioneller Krankheiten, wie nervés bedingter Lihmungen, Taub-
heit und Stummbheit, nicht angeborener Blindheit, Blutflul und dgl.
Hier ist eine natiirliche Erklirung von vornherein nicht ausgeschlos-
sen. Wenn man sie aber betrachtet im Lichte der Personlichkeit Jesu,
der sich bewuflt ist, in gotelicher Kraft zu heilen, z. B. wenn er zu
dem Gichtbriichigen sagt: ,Damit ihr aber seht, daff der Menschen-
sohn Gewalt hat, Siinden nachzulassen, sage ich dir: ,Nimm dein
Bett und geh in dein Haus* (Mt 9, 6 u. Parall.), kann man an ihrem
Wundercharakter nicht zweifeln. Vielleicht sind auch einige Fille
von Aussatzheilungen hierher zu rechnen; denn dafl gewisse kérper-
liche Erscheinungen, selbst Stigmata, psychogenen Ursprungs sein kon-
nen, a8t sich wohl nicht bestreiten®. Was hier von den Tatwundern
gesagt ist, gilt entsprechend von den Weissagungen, bei denen, von
der Personlichkeit Jesu abgeschen, gewisse Fille von Hellsehen (zwei-
tes Gesicht) nicht von vornherein ausgeschlossen sind.

Die dargelegte Auffassung von dem Wundercharakter der Wunder
Jesu und seiner Erkennbarkeit im Lichte der Personlichkeit Christi
steht ganz im Einklang mit dem NT wie mit der Lehre der Kirche.
Sie erklirt zwanglos, dafl Jesus vor den Wundern schon einen ge-
wissen Glauben an seine Personlichkeit verlangt und daf gerade bei
Johannes immer wieder betont wird, daf die Menschen zuerst zu
Jesus auf Grund seiner Personlichkeit Vertrauen fafiten und dann
erst durch seine Wunder zum vollen Glauben an ihn kamen. So wird
auch verstindlich, warum Jesus z. B. in Nazareth keine Wunder
wirken konnte, denn da ihm seine Landsleute keinen menschlichen
Glauben schenkten, hitten sie ebensowenig wie die ungliubigen Juden
in seinen Wundertaten eigentliche Wunder gesehen, durch die sie zum
gottlichen Glauben an ihn gekommen wiren, und somit hitten die
Wunder ihren Zweck nicht erreicht. Darum gibt es fiir sie, wie fiir
die ungliubigen Juden, nur noch ein Zeichen, das unabhingig von
der Personlichkeit Jesu durchschlagend ist, das ist seine eigene Auf-
erstehung (vgl. Mt 12, 384.).

Dabei sagt das NT nirgends, dafl die Wunder als duflere Zeichen
der Offenbarung allein geniigen, damit einer zum wollen Glauben an

* K. Heim erwihnt eine Reihe von Fillen, wo sich durch blofe Suggestion
bei Hypnotisierten Schwellungen wie bei einem Wespenstich, Brandblasen, Stigmata
u. dgl. gebildet haben, oder wie von sogenannten Wunderdoktoren, wie Zeileis in
Galspach bei Linz, durch Suggestion Fille von Tuberkulose, Krebs, Epilepsie,
Diabetis, Arteriosklerose, Erblindung und Lihmung geheilt worden sind (a.2.0.
185 f.). Die letzteren Fille entnimmt er dem Buch von Erwin Liek, Das Wunder
in der Heilkunde?2, Miinchen 1931,

358



Die Erkennbarkeit der Wunder Jesu

Christus kommt, sondern es betont vielmehr, daf tatsichlich niemand
(im Glauben) zu ihm kommt, wenn es ihm nicht vom Vater gegeben
ist (Joh 6, 65), also ohne die innere Gnade. Die Frage, ob der Mensch
ohne die innere Gnade des HI. Geistes im Glauben zu Christus kom-
men kénnte, wird im NT selbst nicht gestellt; noch wird behauptet,
daff man alle im Evangelium berichteten Wunder Jesu, auch die
Heilungen und dgl., ohne die innere geistgewirkte Unterscheidung
der Geister eindeutig sicher als echte Wunder erkennen und als soldhe
von den Scheinwundern der falschen Christusse und der falschen
Propheten unterscheiden kénne. Jedenfalls schreibt Christus selbst im
Evangelium die Tatsache, dal die. Auserwihlten durch die Schein-
wunder nicht in Irrtum gefithrt werden, offenbar der Erleuchtung
durch die Gnade Gottes zu (vgl. Mt 24, 24). Damit ist natiirlich die
Méglichkeir nicht geleugnet, die Wunder Christi einschlieBlich der
Heilungswunder usw. in der oben ausgefiihrten Weise auch ohne be-
sondere Erleuchtung mit moralischer Gewifheit als echte Wunder
erkennen zu kénnen. Nur sagt das N'T dariiber nichts, da es immer
nur von der konkreten Lage der Menschen spricht, in der tatsichlich
auch die Gnade angeboten ist.

Ebensowenig wie die Schrift behauptet auch die Kirche in ihrer
Lehrverkiindigung, daf alle von Jesus gewirkten Wunder unabhsin-
gig von seciner Personlichkeit sicher als echte Wunder zu erkennen
sind. Das Vatikanische Konzil sagt an der eingangs angefiihrten
Stelle nur, dafl nach Gottes Willen den Menschen auch duflere Er-
weise seiner Offenbarung gegeben sein sollten, damit ihr Glaubens-
gehorsam vernunftgemifl sei, und dafl diese Erweise in gottlichen
Taten und vor allem in Wundern und Weissagungen bestehen sollten.
Es ist nicht ausschlieflich von Wundern und Weissagungen die Rede,
sondern auch von anderen gottlichen Taten. Gemeint ist offenbar das
ganze gottgewirkte Tun und Lassen Jesu, vor allem seine Heiligkeit
und Weisheit, d. h. alles, worin seine Persénlichkeit sich offenbart.
Wenn dann freilich gesagt wird, die Wunder und Weissagungen seien
ganz sichere und der Fassungskraft aller angepafite Zeichen der
Offenbarung, weil sie Gottes Allmacht und unbegrenztes Wissen in
reichem Mafle dartun, wird doch nirgends behauptet, daf} sie als
eigentliche Wunder und Weissagungen unabhingig von der Persén-
lichkeit Jesu ganz sicher erkannt werden kénnen. Auflerdem wird
erst recht nicht gesagt, daf jedes einzelne Wunder des Evangeliums
in sich als ein solches Zeichen der Offenbarung auch mit voller Sicher-
heit erkannt werden kann, sondern nur, dafl die Wunder und Weis-
sagungen, wenn es feststeht, dafl es sich um solche handelt, solche
Zeichen sind. Von Moses, Christus und den Aposteln wird nur ge-
sagt, dafl sie viele ganz offenkundige Wunder gewirkt und Weis-
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sagungen ausgesprochen haben. Das gilt aber auch, wenn sie nur mit
moralischer Sicherheit als solche ganz offenkundig sind.

Ferner wird auch hier nicht behauptet, daff die Wunder und Weis-
sagungen allein geniigen, damit jemand tatsichlich zum Glauben an
die Offenbarung kommt, sondern im Gegenteil werden die inneren
Hilfen des HI. Geistes sogar an erster Stelle betont. Es wird nur
gesagt, dafl sich mit diesen letzteren nach Gottes Willen auch duflerc
Erweise der Offenbarung verbinden sollten. Ja, kurz darauf wird
sogar betont, dafl der Glaubensakt nicht nur frej bleibt, sondern
ohne die Erleuchtung und Eingebung des HI. Geistes gar nicht zu-
stande kommt, jedenfalls nicht in der Weise, wie es zum Heile not-
wendig ist (Denz. 1791). Dazu hat der Sprecher der Glaubensdepu-
tation auf dem Vatikanum, Bischof Conrad Martin von Paderborn,
in seinem Bericht iiber die vorgeschlagenen Verbesserungen zum 3.
Kap. der 3. Sitzung bemerkt: ,Mégen auch die Beweggriinde fiir die
Glaubwiirdigkeit an sich offenkundig sein und mag auch der Glau-
bensgehorsam der Vernunft ganz entsprechen, wird der Glaube doch
vom Willen befohlen und bleibt immer ein freier Akt, so dafd auch
dazu, d. h. zu diesem Glaubensakt, eine zuvorkommende und hel-
fende Gnade erforderlich und der Glaube, in sich betrachtet, ein
Geschenk Gottes ist“ (Coll. Lac. VII. S. 166).

Mag das auch zunichst vom eigentlichen Akt des gottlichen Glau-
bens gelten, so ist doch nach der Entscheidung des Konzils von Orange
(529), die von Bonifatius II. (531) feierlich bestitigt wurde, auch
der Anfang des Glaubens und die Glaubensbereitschaft (initium fidei
ipseque credulitatis affectus) ein Geschenk der Gnade (Denz. 178 u.
200a). Wenn das Konzil auch nicht niher umschreibt, was unter dem
»initium fidei“ zu verstehen ist und wie sich dieses zu dem ,credu-
litatis affectus® verhilt, sondern nur die konkrete Redeweise der
Semipelagianer aufnimmt, ist man doch sicher zu der Folgerung be-
rechtigt, dafl es auch die Erkenntnis und Bejahung der Glaubwiirdig-
keit der Offenbarung und infolgedessen der Kriterien der Offen-
barung als solcher miteinbegreifen wollte. Damit steht auch nicht im
Widerspruch, dafl das Vatikanum von Wundern und Weissagungen
als den ,divinae revelationis signa certissima et omnium intelligen-
tiae accommodata“ spricht (Denz. 1790) und daf Pius XII. neue-
stens in seiner Enzyklika ,Humani generis® sogar von der ,exter-
norum signorum evidentia (vgl. Schol 25 [1950] 481) und von den
»ipsius christianae fidei fundamenta signis divinis invicte compro-
banda“ (ebd. 487) redet; denn damit soll sicher nicht eine unmittel-
bare Einsichtigkeit (Evidenz), wie z. B. beim Satz vom Widerspruch,
behauptet werden, sondern nur eine ganz hnliche Einsicht, wie sie
nach Rém 1, 18ff. und dem Vatikanum (Denz. 1785) beztiglich des
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Daseins Gottes als Ursprung und Ziel aller Dinge mit der sichtbaren
Schopfung gegeben ist. Wenn aber im letzten Falle beziiglich der
natiirlich erkennbaren Wahrheiten von Gott nach dem Vatikanum
eine {ibernatiirliche Offenbarung noch relativ moralisch notwendig
bleibt, ist es erst recht zu verstehen, dafl wenigstens eine gnadenhafte
Erleuchtung erforderlich ist, nicht, dafl der Mensch die Wunder als
solche und damit als Kriterien der Offenbarung erkennen kann,
sondern dafl er sie tatsichlich als solche erkennt und daf ein ent-
sprechender gnadenhafter Antrieb des Willens dazu kommen muf,
damit der Mensch sie als solche auch tatsichlich bejaht. Das ist nicht
dasselbe, was P. Rousselot S. J. seinerzeit behauptet hat, wenn er
die These aufstellte: ,On dira la lumiére de grice est necessaire pour
connaitre le miracle® (vgl. Acta Romana S.J. 1920, 231-233); denn
hier scheint die natiirliche Erkennbarkeit der Wunder als solcher ohne
das Licht der Gnade bestritten zu werden, wihrend wir nur behaup-
ten, dafl sie in der gegenwirtigen Heilsordnung tatsichlich ohne
dieses Licht der Gnade nicht erkannt werden.

Es ist hier nicht die Stelle, auf die Frage einzugehen, wie die abso-
lute Glaubensgewifiheit bestehen kann, wenn die Kriterien der Offen-
barung, d. h. die Wunder als solche, nur mit moralischer Gewiflheit
erkannt sind. Mit dieser Frage befassen sich die verschiedenen Er-
klirungsversuche der Glaubensanalyse, von denen allerdings keine
eigentlich ganz befriedigt. Jedenfalls wird man soviel sagen miissen,
dafl die Wunder als Zeichen der Offenbarung nicht Gegenstand des
gottlichen Glaubens sind, mégen sie auch vielleicht nachtriglich im
eigentlichen Glaubensakt mitgeglaubt werden.

Zusammenfassend lifit sich somit sagen:

1. Die Wunder Jesu sind weder durch die Ergebnisse der Natur-
wissenschaften noch durch die angeblichen religionsgeschichtlichen Pa-
rallelen in ihrem Wundercharakter oder doch wenigstens in ihrer
Erkennbarkeit als Wunder abgetan. Das gilt nicht nur von den
Totenerweckungen und der eigenen Auferstehung Jesu, deren Wun-
dercharakter mit ihrer geschichtlichen Wirklichkeit ohne weiteres fest-
steht, sondern auch von den anderen in den Evangelien berichteten
auflerordentlichen Taten Jesu, die von ihm selbst als eigentliche
Wunder angesprochen werden, mégen sie auch vielleicht, in sich be-
trachtet, eine Erklirung durch natiirliche oder dimonische Krifte
nicht schlechthin ausschlieRen.

2. Diesc auflerordentlichen Taten Jesu werden zunichst auf Grund
seiner als menschlich glaubwiirdig erkannten Personlichkeit mit mora-
lischer Gewiftheit in einem Akt menschlichen Glaubens als Wunder
erkannt und bejaht. Dadurch ist die Vorbedingung gegeben, in den
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Wundern Jesu ein géttliches Zeugnis fiir seine Selbstoffenbarung zu
schen und dieses Selbstzeugnis mit géttlichem Glauben, d. h. wegen
der Autoritiit des sich in Christus offenbarenden Gottes, zu glauben.
Christus selbst in seiner konkreten Personlichkeit, wie er in den
Evangelien vor uns steht, ist also zunichst das Zeichen, an dem sich
die Geister zu scheiden beginnen, bevor sie zum gottlichen Glauben
an ihn kommen (vgl. Lk 2, 34), und erst im Lichte dieses Zeichens
leuchten auch seine Wunder in ihrer Zeichenhaftigkeit auf und geben
gottliches Zeugnis von ihm,

3. Damit ist die Mdglichkeit fiir die natiirliche Erkennbarkeit und
Bejahung der Wunder Jesu als solcher gegeben aber zugleich auch
Raum gelassen fiir die Wirksamkeit der Gnade, ohne die in der
gegenwirtigen Heilsordnung auch das ,initium fidei® — zu dem wohl
auch die Erkenntnis und Bejahung der Wunder als Wunder und da-
mit als Kriterien der Offenbarung gehoren — und der ,credulitatis
affectus® tatsiichlich nicht zustande kommen. Bei dieser Gnade han-
delt es sich nicht um eine neue Offenbarung, sondern nur um eine
Erleuchtung, die eine natiirliche Erkennbarkeit der Wunder als Wun-
- der nicht ausschliefit.

4. Es bewahrheitet sich also auch hier der bekannte Grundsatz von
dem harmonischen Zusammenwirken von Natur und Gnade. Die
Gnade vernichtet die Natur nicht, sondern setzt sie vielmehr voraus
und vollendet sie, bis das Stiickwerk unseres Erkennens und Glau-
bens hienieden aufhdrt und der Glaube iibergeht ins Schauen (1 Kor
13, 9212,
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