
Die Erkennbarkeit der Wunder Jesu
Von Bernhard Brınkmann SA

Das Vatıikanische Konzıil hat 1im Kap der 3. Sıtzung erklärt:
„Damıt trotzdem Glaubensgehorsam vernunftgemäfß sel, wollte
Gott, daß sıch mMIt den inneren Hılfen des HI Geistes auch iußere
Erweise selner Offenbarung verbänden, nämlich göttlıche Taten un
VOT allem Wunder un Weıissagungen. Da S1e Gottes Allmacht un
unbegrenztes Wıssen in reichem Ma(ße dartun, bılden S1C SdNzZ sıchere
un der Fassungskraft aller angepaßsite Zeichen. Deshalb haben sowohl
Moses und die Propheten, W 1E auch VOTr allem Christus der Herr
selbst viele un Sanz oftensichtliche Wcunder gewirkt und Weissagun-
CNn ausgesprochen; un VO  e} den Aposteln lesen WIr ‚Jene aber
hiınaus und predigten überall: der Herr wiırkte mıt un bekräftigte
ihre ede durch nachfolgende Zeıichen‘ (Mk “ In dem
entsprechenden Kanon heißt % > Wenn einer Sagtl, Wunder könnten
icht geschehen un deshalb seıen alle Wundererzählungen, auch die
ın der Hl Schrift enthaltenen, die Fabeln un Mythen e1InN-
zureıihen, oder die Wunder könnten nıemals sıcher erkannt werden,
noch werde dadurch der yöttlıche Ursprung der christlichen Religion
rechtmäßig bewiesen, der se1 1mM Banne“ *.

4Jas Konzıil betont also mit den angeführten Worten: da{fß N
neben den inneren Hılten des HI Geistes aäußere Erweıse oder Kri-
terıen der yöttlıchen Offenbarung 21Dt, die ın göttlıchen T’aten un
VOrTr allem in undern un Weissagungen bestehen, un dafß diese
Sanz sıchere und der Fassungskraft aller angepafte Zeichen der
Offenbarung sind: dafß sowohl Moses un die Propheten w 1€e
VOr allem auch Christus selbst uele un SaNZ offenkundige Wunder
gewirkt un Weirssagungen ausgesprochen haben un da{ß etwas
Ähnliches VO  $ den Aposteln silt Es 1STt also die eindeutige Lehre der
katholischen Kırche, daß WIr CS 1m miıt wırklichen Wundern
und Weıssagungen Christi tun haben

Demgegenüber wırd das Wunder 1m eigentlichen Sınne, als
108) außerordentliches, ber die Naturkräfte hinaus NC  3 Gott gewirk-

Denzinger, Enchiridion symbolorum (Denz.) 1790
Denz 1813 Vgl auch VO:  3 Pıus vorgeschriebenen Antimodernisten-

eid „2 nehme außere Beweıise der Offenbarung, göttliıche Taten und VOL

\ allem Wcunder und Weıssagungen, erkenne sie als SdaNz sichere Zeichen
(sıgna cert1ssıma) für den gyöttlıchen Ursprung der christlichen Relıgion und halte
S$1e der Fassungskraft aller Zeiten und aller Menschens auch der Jetztzeıt, für voll-
kommen angepafßt“ (Denz
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tes sınnfälliges Geschehen iın Raum un: Zeıit, heute 1n nıchtchrist-
lichen Kreısen un selbst von den lıberalen Protestanten fast allge-meın abgelehnt. Man beruft siıch dafür entweder auf die geschlossene
Naturkausalität, die eınen unmittelbaren Eıingrift Gottes nıcht
lasse®, oder INan leugnet wen1gstens die Erkennbarkeit der Wunder,
wei] das angeblich akausale Geschehen 1n den radioaktiven Prozessen
der Atomphysik die Grenzen der Leistungstähigkeit der Naturkräfte
nıcht MI Sıcherheit erkennen lasse, un verweıst dabei auch autf
Phänomene aus Psychotherapie un Parapsychologie * oder Man stellt
die biblischen Wunder auf eine Stutfe M1t den legendären Wunder-
erzählungen anderer Religionen un mancher Heıilıgenleben °. Jaselbst In den protestantischen Kreısen, die die biblischen Wunder
och als eigentliche Wunder anerkennen un das sınd heute doch
wieder recht viele 1St CS fast allgemeın ausgemachte Sache, da{fß
das Wunder 1Ur 1m Glauben als solches erkennbar 1St, un darum
icht Kriterium oder Erkennungszeichen, sondern 1Ur Gegenstand der
Offenbarung se1n An

Die Tatsache aßt sıch ıcht leugnen, da auch in anderen Re-
lıg10nen vieltach VO angeblich wunderbarem Geschehen berichtet

So VO:  ; Harnack: NI sınd der unerschütterlichen Überzeugung, da{ßs,1n Raum un: Zeıt geschieht, den allgemeinen Gesetzen der Bewegung Nier-
lıegt, daß Iso 1n diesem Sınne, als Durchbrechung des Naturzusammen-
hanges, keine Wunder geben ann  66 ( Wesen des Christentums, Leipzig 1920, LVgl dazu , Heım, Die Wandlungen 1m naturwissenschaftlichen Welt-
bıld, Hamburg 1951 Eıne kritische Stellungnahme der SANzZCNMN Frage siehe be1
A. Stefanizi S Causalıtäa indeterminismo nella fisica moderna (CivCatt 104

516 Hennemann, Philosophie, Religion un: moderne Physık(StudPhil 02 O52 29 sıch ftür seine Ansıcht auf Grete Henry-Hermannberuft. . Büchel S Zur philosophischen Deutung des quantenmechanischenIndeterminismus 11952] 225-240); ders., Zur naturphilosophisch-erkennt-nistheoretischen Problematik der Quantenphysik 28 11953 ] 161-185).T) Vgl Fiebig, Jüdische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeıtalters
besonderer Berücksichtigung ihres Verhältnisses ZU Tübingen 1911

Reitzenstein, Hellenistische Wundererzählungen, Leipzig 1906 Weiın-
re1ı Antıke Heilungswunder. Untersuchungen ZU Wunderproblem der Griechen
und Römer, Gießen 1911 Fiebig, Antike Wundergeschichten ZU Studium
der Wunder des (Kl Texte 79), Bonn 1917 Ders., Die Umwelt des
Religionsgeschichtliche un gyeschichtliche Texte 1n deutscher Übersetzung miıt An-
merkungen versehen Z.U' Verständnis des Göttingen 1926 Doer CNS,Apollonıius VO:  . Tyana in Parallele Christus dem Herrn 25 [:T933292-304). Hıer wırd der wesentliche Unterschied zwischen den heidnischen Wcun-
dererzählungen un: den Wundern des Herrn Zzut herausgearbeitet.

SO K. Barth, Dogmatık 1LIL1, Z Zollikon-Zürich 1948, 531-537, abge-druckt ın „Kerygma un Mythos“ IS Hamburg- Volksdor: D  » 1951, 102-109,sıch M1 Bultmann auseinandersetzt: Staufter, Die Theologie des Stutt-
gart 147, wWwenNnn der ert. auch zugı1bt, da{ß nach Joh „die Werke, die
Jesus fut den Glauben hervorrufen“ sollen, ber damıit se1 1Ur der Weg OMl
„anfanghaften Glauben“ ZU: „vollendeten Glauben“ angegeben ebd. 149); Alt-
haus, Die christliche VWahrheit,; B Gütersloh 1948, 197 ff.; Ruprecht, Das
Wunder ın der Biıbel Eıne Einführung 1n die VWelt der göttlıchen Offenbarung Uun:‘
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Die Erkennbarkeit der Wunder Jesu
WIF:  d. Man denke dıe rabbinıschen ‘ oder hellenistischen®
Wundererzählungen. Bekannt sınd VOT allem die Wunderberichte Aaus

dem Leben des Neupythagoreers Apollonius VO  D} Tyana, geboren
11. Chr un gestorben iın Ephesus, 4Also eınes Zeıtgenossen

Jesu. Sein Leben hat Philostratus 1m Auftrag der Kaiserın Domna
Z geschrieben, un ZW Ar ohl ohne christenteindliche Tendenz,

WeNnNn auch spater andere, W 1€e Porphyrius, das Werk das hri-
tenfum ausgeschlachtet haben Hıer waren auch die dem Asklepios
zugeschriebenen Heilungswunder un Dämonenaustreibungen 1C1I11-

NECN, die u11l durch eiıne Reihe Votivtafeln AUS dem vorchristlichen
Jahrhundert bezeugt sind, die 1m Heıilıgtum des Asklepios in Ep1-
daurus aufgefunden wurden?. Es ISt dort die ede VO  ; Heilungen
schwerer Lähmungen, hartnäckiger Geschwüre, Augenleiden, e1n-
schließlich Blındheit, Kinderlosigkeıt, Wunden, die nıcht heilen Oöll-
CN un mancher anderer körperlicher Leiden: aber Totenerweckun-
gCnh werden nıcht erwähnt.

uch 1n unseren Tagen werden, VOL allem Aaus den Heidenländern,
manche scheinbar wunderbare Begebenheiten berichtet, A2Uus dem
Leben des iındischen Weisen Sidhu Sundar Sıngh ” un VO  Z iındischen
Zauberern. Gerade darum bilden W1e eın Mıssıonar AaUuUsSs Indien
VOTL kurzem berichtete die Wunder des Evangelıums OFrt in den
gebildeten reisen oft eın großes Hindernis für die Bekehrung, weıl
diese gene1gt sind, s1e mıiıt den heidnischen Wunderberichten der
indischen Zauberer, die S1e nıcht mehr glauben, auf eıne Stute
stellen un darum auch ın den Wundern der Bibel NUur Aberglauben

sehen.
Be1i kritischer Sıchtung wırd sıch vieles VO  3 den heidnischen Wun-

dererzäahlungen als bloße Legende herausstellen. Das gilt FL VO  -

den Whundererzählungen Aaus dem Leben Buddhas un Mohammeds.
Mohammed hat CS nach dem Koran ausdrücklich abgelehnt, seine Sen-
dung durch Wunder beglaubigen. YSsSt eine spatere eıt hat ıhm
Wunder angedichtet, offenbar iın Anlehnung die Wunder Jesu,

ıh: diesem gegenüber konkurrenzfähig machen. uch in den
altesten Berichten ber Buddha fehlen die Wunder, die ıhm erst in

der biblischen Weltanschauung, Berlin 1936; Rengstorf, Die Auferstehung
Jesu, Wıtten (Ruhr) 190526 Fr. Büchsel, Dıie Offenbarung Gottes, Gütersloh 1938

Siehe Anm Siehe Anm.
Vgl VWeınreıch, Antike Heilungswunder. Herzog, Die Wunderhei-

lungen VO  } Epidaurus, Leipzıg 1931 Rengstorf, Die Antänge der Aus-
einandersetzung zwıschen Christusglaube un! Asklepiosfrömmigkeıt, Münster 1953,
besonders (vgl Schol 28 [1953] 595)

10 Vgl Fr. Heıler, Siäduh Sundar Sıngh, eın Af>ostel des Ostens und VWestens,
München 1924, e 1925
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einer 1e] spateren eıt beigelegt wurden‘!!. Etwaé Ähnliches oiltVO  e} manchen Wunderberichten in christlichen Heıiligenleben *.ber CS 1sSt für eine objektive Geschichtsforschung ıcht tragbar,alle diese Erzählungen einfach als Erfindungen menschlicher Phan-tasıe oder als Betrug abzutun. ıne Reihe der außerhalb des hri-
ums berichteten scheinbar wunderbaren Begebenheiten un Tat-sachen aßt sıch sıcher nıcht einfach leugnen, zumal Ja die Bibel ‘ selbst
VO solchen nıcht Von Gott gewirkten Wunderzeichen weıßl. Mandenke die VWunderzeichen der agyptischen Zauberer, welchedie VWunder des Moses un AÄaron nachahmten (BV oderdas Wort des Herrn VO  z} den talschen Christussen und falschenPropheten, die iın der Endzeit auftreten und zroße Zeichen uncl|Wunder tun werden, daß S1e auch, Wenn CS möglich ware, dıeAuserwählten 1ın Irrtum tführen würden (Mt , Die Apostel-geschichte weı(ß VO dem Zauberer Elymas (Apg 15,8) und Sımon,dem Magıer, berichten (Apg 5,7—24). uch heute werden, W1€eschon SCSAZT wurde, VO  Z den Miıssi:onaren ZU eıl Tatsachen erzählt,die sıch nıcht weg]CUSNCN lassen un die ohne wirkliche Zaubereischwerlich erklärt werden können. Es 1St also nıcht sehr die rage,ob die außerhalb des Christentums berichteten scheinbar wunder-baren Begebenheiten wirklich geschehen Sind, sondern W1€ Inan S1Cerklären hat Viele der angeblich wunderbaren Heıilungen u., dglsınd zweıfellos auf psychische Beeinflussung durch Suggestion undAutosuggestion zurückzuführen, W 1€e ein Vergleich mMIiıt den Ergeb-nıssen der heutigen Psychotherapie un Parapsychologie ze1gt. An-deres wırd auf den Einfluß VO  am} amonen zurückgehen, deren Eın-wirkungsmöglichkeit auf die materielle Welt nıcht VO  = vornhereınausgeschlossen werden kann, vielmehr durch glaubwürdig berichteteTatsachen Von Zaubereı auße Frage steht.

Damırt legt sıch aber die Frage nahe, ob nıcht vielleicht auch dieim berichteten HeılunSChHh un andere außerordentliche Begeben-heiten, wenn WIr VO der Auferstehung Christi und den Toten-erweckungen absehen, auf diese Weıiıse erklärt werden können,dafß CS sıch ıcht echte Wunder handeln würde. Dabeji beschränkenWIr uns 1m Folgenden auf die Wunder Jesu, wej] CS darauf Ja fürden Nachweis seiner göttlichen Sendung als Grundlage des christ-lichen Glaubens VOrFr allem ankommt. Damıt sol]] die Erkennbarkeitder übrigen Wunder des ıcht in Frage gestellt werden, dennsıcher sollten auch S1Ee zöttliche Zeugnisse für die VWahrheit des hri-se1n un mufßten darum als solche erkennbar se1n.
11 Vgl Anwander, Die Religionen der Erde,tepıe de la Saussaye, Lehrbuch Freiburg KOZT Z und han-

Vgl Felder Cap., Dıie Antoniuswunder, Paderborn 1933
der Religionsgeschichte B * Tübingen 1924, 124
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ID 7E Erkennbarkeit der Wunder Jesu

als solcher

Mıt Gründen seLrzen WIr ler die geschichtliche Glaubwürdig-eIt der Evangelien 1ın ıhren wesentlichen Zügen un damıt auch
der Wunderberichte als bewiesen VOTAaUS, obgleich die Gegner der
geschichtlichen Glaubwürdigkeit der Evangelien deren Leugnung
gerade und VOr allem durch die Wunderberichte veranlaßrt werden,;
weıl S1EC das Wunder von vornhereıin ablehnen. ber die Geschichts-
torschung hat ıcht VOoO  e} vorgefafßten Meınungen auszugehen, sondern
die Tatsachen objektiv würdigen. In Jüngster Zeıt hat Stautftfer
wieder darauf aufmerksam gemacht *, daß die Wunder Christi als
geschichtliche Tatsache selbst VO  S den jüdischen Gegnern zugegebenwerden. Man vgl D O22 Mt 12,22—28; 9,24 fr 11,46 ffterner die antichristlichen Zeugnisse ber die Wundertätigkeit Jesubei Josephus *, 1m Talmud, be1 Justinus, Celsus, Tertullian, Ps.-Kle-
INCNS, Hıeronymus U, A, Die Juden haben weder ZUrFr Zeıt Christi noch
spater die Wunder Christi als geschichtliche Tatsachen geleugnetabgesehen VO  w} der Auferstehung Christi sondern haben s1e
dem Einflufß des Teutels zugeschrieben *.

Wır können ler auch absehen VO  3 der SOgeNaANNTLEN „relatıven“
Wahrheit der Wunder Jesu, VO  © ıhrem kriteriologischen oder
Zeugniswert; enn WEeNNn CS feststeht, dafß Sie wirklich auf eın aufßer-
ordentliches Eingreifen Gottes zurückgehen, sınd S1e mıt Recht als
gyöttlıches Sıegel für das Selbstzeugnis Jesu anzusprechen, zumal da
E1 sıch selbst ausdrücklich autf seıne Taten im allgemeinen und auf
seıne Auferstehung 1m besonderen berufen hat! In diesem Sınne

E, Staufter, Neutestamentliche Forschung (ın Theologie un:! Liturgie, hrsg.
von Hennig, Kassel 1952, 47);, der Verf auf seine ausführliche Stellung-nahme ın 55  1e Wunderberichte des (Neue VWege 1mM kirchlichen Unterricht,hrsg. Von Frör, 1949 verwelıst.

14 Vgl Bıenert, Der alteste nıchtchristliche Jesusbericht. Josephus ber Jesus,besonderer Berücksichtigung des altrussischen „Josephus“, Halle 19236,der erf zeigt, daß die fragliche Stelle ın AÄAnt. 1 9 3) ber Jesus WAar christlichüberarbeitet, ber 1mM wesentlichen doch echt sein dürfte vgl Schol 11937) 595}
Wır gehen Iso auf die VO: Bultmann neuestiens aufgeworfene Frage nachde Entmythologisierung des NT 1er nıcht ein. Wır können MI1t echt davon ab-sehen; denn wenn man heute den eidnis  en Wundererzählungen, VO:  3 Ep1-daurus, ohl iıcht jeden Geschichtswert abstreiten kann, lıegt Eerst recht eınGrund VOT, mMiıt Bultmann die biblischen Wunderberichte VO  $ vornherein als mythı-sche Einkleidung eines christlichen „Selbstverständnisses“ 1m Sınne der Exıistenz-philosophie Heideggers aufzufassen. Eine gute Stellungnahme Bultmanns Auf-Tassung sıehe Fr. Hofmann, Theoloz1€ der Entmythologisierung Ausweg der Irr-

weg? 43 [1953] 321-347).
16 Vgl Mrt 12, 39{f.:; 11

Joh 15, 24; 5 Zl 36; 10, 35-38
) 29412 Mt 9’ 5-8; Mk 2, 8-12; 5’ 22-26;
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annn das Vatiıkanum VO  = den Wundern als den »5qdhnz sıcheren Zei-
chen“ der Offenbarung sprechen ””.

Wır stellen also LLULT die rage, ob die ın den Evangelıen berich-
wunderbaren gyeschichtlichen Begebenheiten als wirkliche Wun-

der anszusprechen sınd, oder ob S1Ee eine tein natürliche Erklärung
zulassen oder vielleicht auf dämonische Einflüsse zurückgeführt WeTI-
den können.

Betrachtet INan die 1m berichteten Wcunder Jesu ısoliert 1n
sıch, wırd Inan often zugeben mussen, da{ß bei den Heilungswundern

vielleicht abgesehen VO  = der Heilung des Blindgeborenen Joh 9),
des Ohres des Malchus (Lk Z und der Aussätzıgen ıhrem
innersten Wesen nach eine natürliche Erklärung nıcht MIt Siıcherheit
ausgeschlossen werden ann un da{ß andere außerordentliche Vor-
gange, WI1e das Weıiınwunder (Joh ‚„1—1 die Stillung des Sturmes
(Mt ‚23—27 un Parallelen), der Wandel auf den Wogen (Mt 14,25
bıs 5  9 6,48; Joh 6,19), die Brotvermehrungen (Mt un 15
un Parallelen), der wunderbare Fischfang ( 5,1—11, Joh 21,6 10 PO))e
die Heilung des Blindgeborenen (Joh 9), des Ohres des Malchus
(Lk ZO der Aussätzıgen, sıch dämonische Kräfte nıcht NOL-

wendig übersteigen. Es bleiben also als einzıge N sıch sıcher als
Wunder erkennbare Vorgänge die Totenerweckungen Jesu (Lk /,11
bıs Z Mrt ‚18—2 un Parallelen; Joh 11) un: VOT allem seine
eıgene Auferstehung. Auf letztere hat sıch Ja den ungläubigen
Juden gegenüber VOTr allem berufen als das einzıge Zeıchen, das
iıhnen gegeben werden sollte (vgl Mt SS ff.: Joh 2,18—22), ob-
gleich doch sıcher auch ach dieser Berufung aut seine Auf-
erstehung noch andere Wunder gewirkt hat

SO 1STt CS verständlich, dafß sıch auch Paulus ıcht sehr auf die
anderen Wunder Jesu als vielmehr auf se1ne Auferstehung als Kenn-
zeichen und Unterpfand der Wahrheit des Christentums beruft (vgl

Kor 15,13—22). Wenn tür ıh auch die anderen Wounder gleich-
wertige Kriterien für die Wahrheit des Selbstbekenntnisses Christı
waren, hätte ET ohl ıcht BESAQRT: „ Wenn Christus ıcht autferstan-
den iSt, annn 1St eitel Guer Glaube“ d Kor 3  9 enn SA waren
Ja noch immer die anderen Wunder als Kriterien da.

Haben aber damıt die anderen 1m berichteten wunderbaren
Begebenheiten als eigentliche Wunder un damıt als Krıiıterien der
Offenbarung schlechthin auszuscheiden? Sınd nıcht auch s1e nach dem
Zeugnis der Schrift selbst wiırkliche „Zeıichen“, Krıterıien, gC-
9 auf die Jesus sıch auch berufen hat und durch die die Jünger
un das olk ZU testen Glauben ihn gekommen sind? So betont

K Denz. 1790 Siehe Anm
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Johannes ach dem Weinwunder: „Und seiıne Jünger kamen ZU
Glauben d ıhn (Joh Z oder Osterfeste Jerusalem: „Viele
kamen ZU Glauben seinen Namen, da s1e die Zeichen sahen,
die wirkte“ (Joh 223 WOZU A, ohl die Tempelreinigung als
moralisches Wunder rechnen 1St. (Joh 2,13—17), oder ach der
Heılung des Sohnes des königlichen Beamten: „Und kam ZU
Glauben un se1n SAaNZCS Haus“ (Joh 4,53), oder nach der Brotver-
mehrung: 39  Is 1U  =) die Menschen das Zeichen sahen, das Jesusgewirkt hatte, Sagten s1e* Dıieser 1St wirklich der Prophet, der in die
Welr kommen soll“ Joh 6,14). Vgl auch Joh 55_3‚ 11,45

Zweiftellos haben also alle diese Wundertaten für die Jünger und
das olk beigetragen, dafß s1e ZU eigentlichen Glauben Christus
kamen, ıh: auf das gyöttliche Zeugnıis der Wcunder hın fest un:
unerschütterlich für den gottgesandten ess1as un: Gottessohn hiel-
tcn, als den sıch bekannt hatte, und da{fß s$1e sıch ıhm darauthın
ın Lreuer Gefolgschaft 1ın einem Leben ach seiner Lehre anschlossen.
ber S1€E hätten diese Wirkung sıcher nıcht yehabt, WEeNN diese Men-
schen ıcht schon vorher 1im Banne der Persönlichkeit Jesu gestandenhätten. Und das War iıcht NUr bedingt durch seine VWunder, sondern
durch seın SanzZCSs persönlıches Verhalten. Darum kamen die ungläu-bigen Juden durch die Wunder Jesu iıcht ZU. Glauben ıhn,sondern schrieben S1Ce dem Einflufß des Teuftels (vgl Mt 12,24 un
Parallelen), weıl s1e seiner Persönlichkeit ablehnen gegenüberstan-den Im Banne dieser Persönlichkeit standen dagegen die bei-
den Johannesjünger Andreas un Johannes, die auf das. Wort des
Täufers dem Herrn folgten un ıcht 1Ur jenem Tage bei ıhm
blieben, sondern sıch daraufhin ıhm anschlossen, oftenbar bevor s1e
zußere Wunder VO  3 iıhm gyesehen hatten (Joh 1,37—40). Erst nach-
dem die Menschen 1im Banne der Person Jesu standen un: Vertrauen
Zu iıhm gefaßt hatten, War CS ıhnen klar, da{fß das Weıinwunder, die
Brotvermehrung, die Heilung des 38)jährigen Kranken, des Blind-
geborenen, die Auferweckung des Lazarus USW.,. ıcht Teufelswerk
Magie) I sondern Gottes VWerk, wirkliche Wunder, W 1€e
INhan S1e nach Is ÖS 61,1 VO: ess1as CrWarftfete (Lk /,18—23).Und Wenn CS Gottes Werk Wal, ann hatte Gott selbst Chnisti Bot-
schaft von seiner gzöttlıchen Sendung dadurch bestätigt, da{(ß s1eıh Jetzt mit göttlichem Glauben, auf das Zeugnis Gottes hın,der durch iıh gesprochen hatte, als ess1As und Gottessohn Aan:!
kannten. Vorher hatten S1Ce auch schon auf Grund seiner -Persönlich-eit mıiıt menschlichem Glauben an iıh als eınen zuverlässigen und
vertrauenswürdigen Menschen geglaubt un ıhm geglaubt, dafß
die Wunder ıIn der Kraft Gottes wiırkte: Jetzt glauben s$1e auf das
Zeugnis Gottes ıh und seine gyöttliche Sendung.
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Damıt soll die Möglichkeit nıcht ausgeschlossen se1IN, da{fß manche
VO  e} den Jüngern ohne Wunder 1Ur durch den Umgang mMiıt der
Persönlichkeit Christi und durch se1n Selbstzeugnis tatsächlich schon
ZU. yöttlichen Glauben ıh gekommen sınd, W1€e Ja auch ein ınd
ZAUB göttlıchen Glauben Christus kommen annn durch das blofße
Zeugnis der Eltern, denen A l diese Möglichkeit hrı-
SEUS selbst VOTITAUS, WENN 1, Sagt Wenn ıhr mM1r ıcht ylauben wollt,

glaubt meınen Werken“ (Joh 10,38). Iso hätten S1C ıhm glauben
können ohne se1ne Werke In diesem Falle waren die Werke, d
VOT allem die Wunder Jesu, nıcht Erkennungszeichen, sondern NUur

Gegenstand der Offenbarung. Es 1St aber für uns die rage; WI1Ee die
Wunder als Erkennungszeichen der Selbstoffenbarung Jesu sıcher
erkannt werden können, damıt einer darauthin ZU) göttlichen ]lau-
ben iıh un seine Sendung kommt. Da WIFr: urch die

Persönlichkeit Jesu, reıilich ın Verbindung MIt den Umestän-
den, dem Zweck un der Wirkung der Wounder.

Darum verlangt Jesus schon DOYT den Wundern den Glauben
seine Persönlichkeit un AaAn seıne Vollmacht „Glaubt ihr, da{f ıch
euch das tun kann?“ (Mt 9,28 E oder (Sii: Sagt ZU Vater des hbeses-

Knaben: „Was das ‚WCNAN du imstande AST angeht, 1St
alles möglıch für den, der glaubt“, un erhält die Antwort: ”I
slaube. Hılf meınem Unglauben“ (Mk DLZ5 f Bei dem Manne WAar

also schon Glaube vorhanden, aber och ıcht der volle Darum
konnte Jesus 1n seiner Vaterstadt Nazareth keine Wunder wirken
außer wenıgen Krankenheilungen, weıl die Nazarethaner als seine
Landsleute och kein Vertrauen ıhm hatten ach dem allgemeinen
Grundsatz, dafß eın Prophet ohne Ansehen 1STt außer in seiner Hei-
Mat (Mt 13,54—958 un Parallelen). Solange 6S ıhnen diesem
menschlichen Glauben seine Persönlichkeit tehlte, solange S$1e
eın Vertrauen ıhm tassen konnten, hätten S1€, W1€ die Juden,
ın etwaıgen Wundern Jesu NUur Teufelswerk gesehen.

Andererseits enugte die Persönlichkeit Jesu, jedenfalls für die
meısten, allein nıcht, dadurch ZU vollen göttlıchen Glauben
ih kommen, WI1Ie Aaus den Worten Jesu den könıglichen Be-

hervorgeht: „ Wenn iıhr nıcht Zeichen un Wcunder seht,; glaubt
ıhr ıcht“ (Joh 4,48), kommt iıhr ıcht ZU vollen göttlichen
Glauben mich. Mıt menschlichem Glauben glaubte der Beamte Ja
schon: hätte sıch mıiıt seiıner Bıtte icht ESUS gewandt.
Damıt dieser menschliche Glaube ZU vollen göttlichen wurde, mußte
das Wunder als göttliches Zeichen dazukommen.

Sollen also icht I11ULX die Totenerweckungen und die eigene Auf-
erstehung Jesu, sondern auch seine anderen ‚wunderbaren“ Taten
als wirkliche Wunder, als durch besondere göttliche Kraft DC-
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wırkte sınnfällige Zeıchen, mıiıt Siıcherheit erkannt werden, csiınd S1e

werten in Verbindung mi1t seiner SanzCN nach außen in Erschei-
Nung tretenden Persönlichkeit. Diese Persönlichkeit Jesu, W16€e WIr s$1e
auf Grund der Evangelien kennen, die Ja nıchts anderes sınd als der
Niederschlag der Verkündigung VO  3 Augenzeugen und jedenfalls Zeıl auch och für Augenzeugen, bürgt uns dafür, dafß WIr CS mıt
eıner vertrauenswürdıgen Person mıiıt gesundem Urteil und einwand-
treiem sıttlichen Wandel tun haben, bei der Selbsttäuschung un:
Betrug moralisch ausgeschlossen sınd Das sınd Ja auch die Merkmale,

denen ach den Worten Jesu die talschen Propheten ıhrer
Wunderzeichen als solche erkennen sind: „An ıhren Früchten
werdet ıhr s$1e erkennen“ (Mt /,15—20O; vgl 24,4—24).

Dagegen könnte INan vielleicht die Frage aufwerfen, ob die Gestalt und DPer-
sönlichkeit Jesu, W1e S1e u1ls die Evangelisten zeichnen, denn notwendıg die Er-
klärung einzelner Wcunder durch Suggestion der parapsychologische Vorgängeausschließen; denn solche parapsychologische Vorgänge un! suggestive Beeinflus-
SUNSCNH besagen doch nıcht notwendig eıiınen persönlichen Makel Das letztere 1STt
gew1l richtig, ber derartig veranlagte Personen haben ıcht das Bewulßtsein, dafß
S1Ie Wunder wirken, durch außerordentliche göttliche Kräftfte handeln, WwW1e
Jesus in den Evangelıen bekundet, sel denn, dafß s1e uch keinen zeist1gnormalen Eiındruck machen. Jedenfalls konnte Von den Zeitgenossen Jesu, die
ıh kannten un! seine Wunder sahen, die selbst tür Wunder hielt, vernünft-
tigerweise ohl aum eıner auf den Gedanken kommen, heile durch Suggestionder stille durch "Telekinesis den Sturm u. dgl Und dasselbe oilt uch heute noch
für den vorurteıilslosen Leser der Evangelıen. Natürlich sınd neben der Persön-
lıchkeit Jesu uch dıe niheren Umstände des Wunders berücksichtigen.

Aus der Erkenntnis heraus, daß die Wunder Christi, jedenfalls
Z großen Teıl, hne Berücksichtigung seiner Persönlichkeit, WI1e
S1IEe menschlich ın Erscheinung tritt, schwerlich miıt Sıcherheit als
eigentliche Wunder erweısen sind, gehen Ja auch die katholischen
Apologeten bei der Behandlung der Wunder Christi VO  3D} der Person
Christi Aaus,. So schickt Dıeckmann 5. ] die These VOLIAaus:
„ T’estimonium, quod Jesus de SUua2 legatione divına perhibuit,raudis errorıs argul potest —— und handelt annn ZUeEerSt VO  —
der wunderbaren VWeısheit un der außerordentlichen Heiligkeit Jesuals intellektuelles bzw. moralisches Wcunder. Ahnlich behandelt auch

Felder Cap VOT den physıschen Wundern Jesu seıne gze1-stıge Hoheit un sıttliche Vollkommenheit“, un ebenso Nıco-
lau SJ'21 z ob S1e NUu.  e} die geistige Hoheıit und sıttliche oll-
kommenheit Jesu schon als intellektuelle oder sittliche Wunder be-
trachten oder ıcht. Der STrCNgE Beweıs für den Wundercharakter der

Dieckmann S]ı De revelatione christiana, Freiburg 1930, 51é-539.
2 Felder Cap., ]esué Christus 11., Paderborn 1914; 3 1923
21 Nıcolau J De revelatione christi1ana (Sacrae Theologiae Summa 1),Madrıd 1950: 1952
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VWeısheit un Heıiligkeit Jesu dürfte reın historisch nıcht leicht
tühren sein, da WIr Ja methodisch die Evangelıen och nıcht als INSPL-rierte Bücher und darum absolut iırrtumslos VOTausseizen können: als
reıin geschichtliche Quellen sınd S1e ZW ar 1mM wesentlichen geschichtlichglaubwürdig, aber noch ıcht ohne weıteres auch in allen Neben-
umständen.

Die dargelegte Auffassung VO  3 dem menschlichen Glauben dıe menschlich 1ın
Erscheinung tretende Persönlichkeit Jesu als Voraussetzung der Erkennbarkeit
seiner Wunder Wenn WIr VO  S den Totenerweckungen und seiner eıgenen Auf-erstehung absehen ISt nıcht verwechseln MmMIit dem „ Wagnıs des Glaubens“Christus, W1e aul Althaus darlegt ??2, Er betont, daß die Christologie„be1 dem Menschen Jesus und seiner Geschichte“ einsetzen un: sıch darauf be-

CCsınnen mud(ß, „wodurch uns den Glauben ihn abfordert und abgewinnt„An dem Menschen Jesus“ werde „der Glaube se1ıne Gottheit gew118“ 23, Dannheißt CS weıiter: „Er (Gott) stellt Iso die Glaubensfrage. Der Glaube muf{fß DC-
Wagt werden. Daher annn auch die dogmatische Christologie die GegenwartGottes in Jesus Christus nıcht beweisen wollen. Der Versuch ISt ımmer wieder
gemacht worden. Man hat auf Jesus übernatürliches Zeugnis, auf seıne Sünd-losigkeit, auf die Wunder, die Auferstehung hingewiesen. ber Jesu Selbst-
ZEUZNIS bekommt seın Gewicht Eerst 1M Blıck auf seın persönliıches Seıin, seınWort, seine Geschichte: un in diesem Zusammenhang ‚beweist‘ nıcht,sondern stellt die Glaubensfrage Jesu Wunder sSiınd ıcht sich selbst, alsübernatürliche Wirkungen, bedeutsam s1e haben Entsprechungen 1ın de1ıReligionsgeschichte sondern Eerst als Tat Jesu 1m Zusammenhang MI1Tt seiner
Verkündigung VO  =; dem kommenden eich Sıie können un! wollen weniger 9
wer Jesus ISt, als W ds das Reıch lst. Zeichen der Herrlichkeit Jesu als desSohnes werden S1IE erst dem, der schon ıh glaubt. Die Auferstehung Jesu1St keine nachweisbare historische Tatsache Hıstorisch erkennbar sınd die Erleb-nNisse der Jünger, die ‚Erscheinungen‘ Jesu nach seiınem Tode und doch wohl auchdie Tatsache des leeren Grabes“ 24

Wır können Althaus zugeben, daß das Selbstzeugnis Jesu 1mM Blick autf seIn
persönliches eın die Glaubensfrage stellt, doch vorläufig nach einem menschlichen
Glauben seıne Persönlichkeit, WI1e Sıe In Erscheinung trıtt, durch den WIr die
moralische Gewißheit bekommen, daß sıch bei seinen Wundertaten WIırk-
lıche, VO  =) Ott gewirkte Wunder handelt. ber Wenn das letztere feststeht,haben WIr die göttliche Bürgschaft, dafß seın Selbstzeugnis wahr ISt, daß
WIr ihm Jetzt ıcht Nnur mMIıt menschlichem, sondern MI1It göttlıchem Glauben glau-ben Da die Auferstehung Jesu keine nachweısbare historische Tatsache ISt, annn
INan DNur ın dem Sınne zugeben, daß keine unmittelbaren Zeugnisse ber ihren
Hergang vorliegen; enn wenn INa;  — mıi1t der geschichtlichen Glaubwürdigkeit der
Evangelien macht, ann INan auf Grund der Ort geschilderten Tatsachen
(Grabeswache, Sıegel, leeres Grab, Bestürzung un Bestechung der Wächter, Auf-erstehungsglaube der Jünger, der S1| hne die Tatsache der Auferstehung histo-risch N: begründen Jäßt) ihrer Geschichtlichkeit nıcht zweiftfeln. Wenn Sie ber
geschıichtlich feststeht, steht auch unabhängig VOMN der Persönlichkeit Jesu ihr Wun-dercharakter test und damıit ıhr Wert als Kriteriıum der Selbstoffenbarung Jesu.

09 Wenn 1m katholischen Schrifttum gelegentlich VO: Wagnıis des Glaubens dieede ISt, soll damırt nıcht eine Vernunftgemäßheit des Glaubens bestritten, sondern
Uur betont werden, daß eın freier W ıllensentscheid bleibt.P, Althaus, Die christliche VWahrheit, B Gütersloh 1948, 197P. Althaus, a.a.0O. 198
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Kechttentneune der vorgelezuen Erklärung
ber 1St mMıiıt der dargelegten Auffassung die Erkennbarkeit der

Wunder Jesu als eigentlicher Wunder (abgesehen VO  an den Toten-
erweckungen un: der eigenen Auferstehung esu nıcht VO  a} einer
Voraussetzung abhängig gemacht, die den Irrtum ıcht absolut, son-
ern 1Ur mıiıt moralıscher Gewißheit ausschließt, nämlıiıch VO  $ der
freien Persönlichkeit Jesu selbst, VO  a} der CS methodisch och nıcht
absolut feststeht, da{fß CI ıcht iırren un in Irrtum führen kann?
VWenn se1ın Selbstzeugnis auch auf Grund seiner Persönlichkeit, WI1Ee
S1E ın Erscheinung trıtt, glaubwürdig 1St, doch zunaächst 1Ur mıt
moralischer Gewißheit.

Darauf wırd InNnan mussen, da{ß WIr uns 1M Leben oft MIiIt
einer moralischen Gewißheit zufrieden geben mussen; das oilt nach
der Lehre des Iriıdentinums VO der Gewißheit bezüglich
e Rechtfertigung, enn keiner weılß mıt „Glaubensgewißheit“, da{fß
GTr gerechtfertigt 1St (Denz 802) Außerdem kommen sıcher die mMe1-
Sten Menschen zZzu wırklichen Glauben aut Grund VO  } Krıterıen,
die ftür eiınen kritischen Geılist ıcht hinreichend sind, Zn autf Grund
des Zeugn1sses der Eltern oder des Ptarrers. Es wırd aber keiner be-
haupten wollen, daflß diese Personen unfehlbar sind, da{fß der Irr-
u  3 oder die Irreführung durch ıhr Zeugnis notwendig ausgeschlossen
waren. Es genugt, dafß der Irrtum tatsächlich ausgeschlossen 1St und
daß der betreffende Mensch das Zeugnis für sıch als hinreichend
anerkennt, einen wirklichen Glaubensakt setzen können. Letzt-
ıch sınd Ja nıcht die Krıiterien der Tatsache der Offenbarung nd
iıhrer Glaubwürdigkeit der Beweggrund ftür den absolut untehlbaren
Glaubensakt, sondern der Beweggrund 1St die Autorität des sıch often-
barenden Gottes. Wiıe ıch einem Menschen etztlich nıcht deshalb
glaube, weıl CI CS SCSART hat un weil] ıch erkenne, dafß glaub-
würdig 1St das wırd beim tormellen Glaubensakt alles VOTFraus-
SESCIZE sondern weıl] (< 15 CS als glaubwürdiger Mensch DCSARL hat,

ylaube iıch auch dem sıch oftenbarenden Gott, weıl N CS als absolut
glaubwürdiger Gott SCSAQL hat. Da{iß SI sıch geoftenbart hat un dafß
Cr absolut glaubwürdig ISt; wırd als anderweıitig erkannt VOTAaus-
SCSETZT, und ZW aar mıiıt einer reın natürlichen Erkenntnis, die sıch
nıcht die Sıcherheit des übernatürlichen Glaubens haben mu{ß

ach dem Gesagten wırd INnan zugeben mussen, da{ß nıcht alle 1im
berichteten wunderbaren Begebenheıiten, reın historisch betrachtet,

mıt demselben Grad der Sicherheit als eigentliıche Wunder erkannt
werden können. An EYrsier Stelle steht TEr sıcher die Auferstehung
Christi, deren Tatsache Z mındesten AuSs dem geschichtlich un
psychologisch begründeten Auferstehungsglauben der Jünger, WI1Ee

23* 355



Bernhard Brinkmann

Haag 1111 „Bıbe Lexikon  < 25 Sagtl, aber darüber hınaus doch ohl auch
AZUS den en Evangelien berichteten Tatsachen feststeht Wer den A a  S  a&Bericht ber den Tod das Begräbnis Jesu, da leere rab der
Versiegelung un Bewachung, und ber die Erscheinungen Jesu uln-

Vo  1NnN2eNOMM: auft sıch wırken Jäßt, wırd vernünftigerweise keine
andere Lösung finden als die Annahme der wırklichen leiblichen uf-
erstehung Jesu, WIC CT- S1C VOFrausgesagt hatte Steht aber die e1b-
lıche Auferstehung Jesu fest 1STE jede Tein natürliche Erklärung oder
das Zurückgreifen auf dämonische Kräiäfte ausgeschlossen, dafß CS
sıch NUur um C0 Wunder eigentlichen Sınne handeln annn

Man könnte fragen Wenn schon dıe Seele be] der Telekinesis
entternten KOrper bewegen kann, afrum sollte SIC annn ach

ıhrer Trennung VO Leibe keıne Gewalt mehr ber ıhn haben,
daß S1C ıh physısch durch Lenkung der Atome und ıhrer Bestand-
teile reSCNCTNEIFCN, den Verwesungsprozeiß rückgängıg machen
könnte? Und WEeNN mMan das der menschlichen Seele nıcht ZUErauen
111 WIC 111 Inan beweiısen da CIn solcher Eıingriff der Dämonen
nıcht möglıch SC1IN sollte, CS solche g1bt?

Darauf WAare zunächst für den ersten Fall Zzu NtWOrteEn:! Wenn
die Seele den Verwesungsproze{ß$ rückgängıig machen könnte, WAarTre

nıcht einzusehen weshalb SIC die Degeneration des menschlichen Lel-
bes ıcht verhindern könnte da{ß der 'Tod überhaupt nıcht C1

ware”? Erfahrungsgemäfß sterben aber alle Menschen Ferner
1S% tür beide Fälle beachten, da{fß außerhalb der jüdisch christlichen
Religion eın NZ19 o)aubhafter Fall VO Totenerweckungen auf-

Bibel Lexikon, hrsg V.O Haag, Einsiedeln Köln Es 1ST doch ohl
1 BESAST wWenn OFrt heißt „Hiıstorisch beweıiısbar 1ST NUur der Glaube

der Jünger die Auferstehung“ WwWenn dann uch noch hinzugefügt wırd
„Dafß ber dieser Glaube begründet WAar, kann auf Grund historischer un! psycho-
logischer Erwägungen bewılesen werden (e denn wenn WIr den Bericht der
Evangelien, besonders des Matthäusevangeliums, nehmen, steht die Tatsache
der Auferstehung durch die OFrt geschilderten Umstände durchaus uch ı sıch fest
Es lıegt nämlich kein Grund VOlIL, VO:  } vornhereın MI Haag das Sondergut des Mt
ber Grabeswache un: Versiegelung des Verschlußsteins (Mt Zn 62-'66)! ber die
Flucht der Wäiächter (Mt 28, un: die Bestechung der Grabeswache (Mt 28, i p-15)

spateren Entwicklungsstufe der Überlieferung zuzuschreiben, welche die ADO-
logetische Haltung der Christen den jJüdischen Behauptungen gegenüber, d1e Jünger
hätten den Leichnam Jesu gestohlen, widerspiegelt 125 Wenn diese apologetische
Haltung überhaupt notwendig Wäal, ann doch gerade Anfang (vgl Schol] A
[1953|

Bezüglich der angebliıchen Totenerweckungen 1ı heidnischen Relıgionen 1SE n

f3  9 dafß die Buddha und Mohammed zugeschriebenen Totenerweckungen 5 Spa-
tere legendäre Zutaten auszusche1iden haben, da die altesten Quellen bei ihnen
nıchts VO  —$ Wundern WIisSsSen (siehe Anm 11) Mohammed selbst hat es nach dem
Koran ausdrücklıch abgelehnt Wunder wirken Unter den rabbinischen un
hellenistischen Wundererzählungen (sıehe Anm 1SE. ber nichts, das sich als
wirkliche Totenerweckung nachweiısen ließe, auch nıcht unfer den angeblichen Wun-
ern des Apollonius VO I yana (vgl Doergens 4.0O Anm Man ann sıch
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gewl1esen werden ann. Die A Buddha un Mohammed spater
geschriebenen Totenerweckungen sind, WwW1e schon DSESAYT wurde, spa-
cere, legendäre un tendenz10öse Erzählungen, W1e C übrigens auch
be] manchen ähnlichen Erzählungen in christlichen Heiligenleben der
Fall SE  27 Aufßerdem, WECNN die Seele oder Däiämonen den Verwesungs-
proze{ß rückgäng1ig machen könnten, dafß der Leib wıeder CIn SC-
eıgnetes Werkzeug der zugehörigen Seele se1n könnte, ware nıcht
einzusehen, weshalb ıcht auch durch diese Kräfte Aaus anorganischem
Stoft organıscher gebildet werden könnte, da{ß DE CI amputier-
ter Arm Aaus anorganıschem Stoft GERSGEZE werden könnte, da{(ß
VO  $ der Seele als eıl des Leibes belebt wurde. Diese Möglichkeit
hat aber och nıemand im Ernst behauptet.

An zweıter Stelle den Wunderberichten des kommen
die Ereijgnisse iın rage, die jedenfalls cschr wahrscheinlich eıne
rein natürliche Erklärung durch physische, psychısche un pPara-
psychısche Kräfte ausschließen. Hierher vehören VOTr allem die Be-
einflussung der eblosen Natur durch einen bloßen Wiıllensakt, WwW1€e
die Verwandlung des assers In Weın, die Brotvermehrung, die
Stillung des Sturmes, das andeln auf den Wogen, aber auch die
Eiınwirkung autf die belebte unvernünftige Schöpfung, W1€e e1ım rel-
chen Fischfang oder bei der Heilung organıscher Krankheiten,
des Blindgeborenen, der Aussäatzıgen un des Ohres des Malchus“®®.
Hiıerher wırd INAan auch die verschiedenen Heıilungen VO  — Besessenen
ZU rechnen haben: enn selbst WENN 68 sıch ZU el Fälle han-
deln sollte, be1i denen mMan heute dıie Diagnose aut Wahnsinn, Schi-
zophrenie, Epilepsie un dgl stellen würde, wırd INan ıhnen sıcher
in iıhrer Gesamtheit durch eine psychopathologische Erklärung nıcht
gerecht. In allen diesen Fällen wırd sıch aber die Erklärung durch
dämonische Eıinflüsse, W1€e S1e be] en Zaubereien, die auch heute noch
Aaus den Missionsländern glaubhaft berichtet werden, vorliegen, ıcht
auch nıcht 1Im Ernst auf die orıentalischen Mythen VO den sterbenden und auf-
erstehenden Ottern berufen, dıe letztlich nıchts anderes sind als eıne Personifizie-
e der 1mM Wınter absterbenden un 1 Frühjahr Leben erwachenden
Natur vgl Prümm Sa Der christliche Glaube un die altheidnische Weltr IeLeipzig 1955 Kap Ders., Die Religionen des Hellenismus (Die Religionender Erde, hrsg. VOIN Fr. König, IL, Vıen-Freiburg/Br. 951 169-244). Eınen
s Überblick ber die Stellung ZUr Auferstehung Christi der verschiedenen PrOo-testantischen Schulen der etzten 50 Jahre z1Dt neuestiens Paul de Haes, I5 Resur-
rection de ESUS dans l’apologetique des cinquante dernieres annees, Rom 1953
(vgl Schol 29 [1954] 2771

AA Sıehe Anm f
Heım rechnet M1t der Möglichkeit, daß eın energıischer Willensakt selbst

auftf eblose Gegenstände Einflu{£fß haben kann, WI1Ee die motorischen Nerven des
eigenen KöÖörpers eıner Handbewegung veranlaifit der auf psychischemVWege auf andere Personen durch Suggestion (Gedankenübertragung) einwıirken
ann (Die andlung 1m naturwissenschaftlichen VWeltbild, Hamburg 1951; 183
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Von vornherein ausschließen lassen, solange nıcht die Persönlichkeit
Jesu mıiıt iın Rechnung SCZOCN wırd.

An drıitter und etizter Stelle kommen schließlich die Heilungentunktioneller Krankheiten, WI1Ie nervos bedingter Lähmungen, aub-eıt un Stummheit, nıcht angeborener Blindheit, Blutfluß und dglHıer 1St eiıne natürliche Erklärung VO vornhereın nıcht ausgeschlos-
SCNH., Wenn InNnan S1ie aber betrachtet 1m Lichte der Persönlichkeit Jesu,der sıch bewußt 1St, 1n göttlicher Kraft heilen, WEeNN C
dem Gichtbrüchigen S „Damıt iıhr aber seht, da der Menschen-
sohn Gewalt hat, Sünden nachzulassen, SASC ıch dir „Nımm dein
ett und geh in eın Haus“ (Mt 2 Parall.), annn Nan ihrem
Wundercharakter ıcht zweıfeln. Vielleicht sınd auch einıge Fälle
VO  — Aussatzheilungen hierher rechnen: enn dafß ZEW1SSE körper-iche Erscheinungen, selbst Stigmata, psychogenen Ursprungs se1n kön-
NCNH, äßt sıch ohl nıcht bestreiten?. Was 1er VO  z den Tatwundern
SECSAZT 1St, oilt entsprechend von den W eıissagungen, bei denen, Von
der Persönlichkeit Jesu abgesehen, ZEW1SSE Fälle VO Hellsehen (zZweIl-
tes Gesicht) nıcht Von vornherein ausgeschlossen sSind.

Die dargelegte Auffassung VO  $ dem Wundercharakter der VWunder
Jesu und seiner Erkennbarkeit 1mM Lichte der Persönlichkeit Christisteht SdnNz 1m Einklang miıt dem W 1€e mMiıt der Lehre der Kırche.
S1e erklärt zwanglos, daß Jesus VOL den Wundern schon einen SSWI1issen Glauben se1ne Persönlichkeit verlangt und da{( gerade bei
Johannes immer wıeder betont wırd, daß die Menschen ZUEGTST
Jesus auf Grund seiner Persönlichkeit Vertrauen taßten und dann
CYSt durch seine Wunder ZU vollen Glauben ıhn kamen. SO wırd
auch verständlıich, Jesus in Nazareth keine Wunder
wırken konnte, enn da ıhm seine Landsleute keinen menschlichenGlauben schenkten, hätten S1e ebensowenig W1€ die ungläubigen Judenın seinen Wundertaten eigentliche Wunder gyesehen, durch die S1ie ZU
yöttlichen Glauben ıh gekommen waren, un somıt hätten dieWunder iıhren Zweck nıcht erreicht. Darum &1bt CS für S1e, W1e fürdie ungläubigen Juden, Nur noch eın Zeıchen, das unabhängig VONder Persönlichkeit Jesu durchschlagend 1ISt, das 1St se1ine eigene Auf-
erstehung (vgl Mt 1  9 38 fT.)

Dabei Sagt das nırgends, daß die Wunder als außere Zeichender Offenbarung allein genugen, damıt einer ZU vollen Glauben
Heım erwähnt eine Reıhe VO  w} Fällen, sıch durch bloße Suggestionbei Hypnotisierten Schwellungen W I1e bei einem Wespenstich, Brandblasen, StigmataU. dgl gebildet haben, der WI1e VO  - SOSCNANNTEN Wunderdoktoren, WI1Ie Zeıleis ınGalspach bei Lınz, durch Suggestion Fälle VO:  3 Tuberkulose, Krebs, Epilepsie,Diabetis, ArterioskleroSse, Erblindung un Lähmung eheılt worden sınd (a.a.0185 E Dıie letzteren Fäll entnıiımmt dem Buch Von Erwın Liek, Das Wunderin der Heilkunde München 1931
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Christus kommlt, sondern CS betont vielmehr, da tatsächlich nıemand(1im Glauben) ihm kommt, WEeNnNn CS ıhm ıcht VO Vater gegeben1St (Joh 6, 65), also ohne die innere Gnade. Die Frage, ob der Menschohne die innere Gnade des HI Geılistes 1m Glauben Christus kom-
INnen könnte, wırd 1im selbst ıcht gestellt: noch wırd behauptet,daß INnan alle 1mM Evangelium berichteten Wunder Jesu, auch dieHeılungen und dgl., ohne die innere geistgewirkte Unterscheidungder Geıister eindeutig sıcher als echte Wunder erkennen und als solche
VoO  3 den Scheinwundern der alschen Christusse und der alschenPropheten unterscheiden könne. Jedenfalls schreibt Christus selbst 1mMEvangelıum die Tatsache, daß die . Auserwählten durch die Schein-wunder ıcht iın Irrtum geführt werden, oftfenbar der Erleuchtungdurch die Gnade Gottes vgl Mt 24, d Damıt 1St natürliıch dieMöglichkeit nıcht geleugnet, die VWunder Christi einschließlich derHeilungswunder USW. iın der oben ausgeführten Weise auch ohne be-sondere Erleuchtung miıt moralıscher Gewißheit als echte Wcundererkennen können. Nur Sagt das darüber nıchts, da 6S ımmer
1Ur VvVon der konkreten Lage der Menschen spricht, 1n der tatsächlichauch die Gnade angeboten 1St.

Ebensowenig W1e die Schrift behauptet auch die Kirche in iıhrerLehrverkündigung, da{ß alle von Jesus gewirkten Wunder unabhän-212 von seiner Persönlichkeit sıcher als echte Wunder erkennensınd. Das Vatikanische Konzıl Sagt der eingangs angeführtenStelle NUrL, daß ach Gottes Wıllen den Menschen auch außere Er-welse seiner Offenbarung gegeben se1n sollten, damıt iıhr Glaubens-gehorsam vernunftgemäß sel, und daß diese Erweise 1in gyöttlıchenTaten und VOT allem ın Wundern un W eıssagungen bestehen sollten.Es 1St nıcht ausschlie ßlich VO  5 undern un Weıissagungen die Rede,sondern auch von anderen göttlıchen Taten. Gemeint ISt offenbar das
gottgewırkte TIun un Lassen Jesu,un VWeısheit,

VOr allem seine Heıligkeitalles, worın seıne Persönlichkeit sıch offenbart.Wenn annn freilich SCSAaRLT wırd, die Wunder un Weissagungen seıen
Sanz sıchere un der Fassungskraft aller angepaßte Zeıchen derOffenbarung, weıl S1Ce Gottes Allmacht un unbegrenztes Wıssen inreichem Ma{fe dartun, wırd doch nırgends behauptet, daß s1ie alseigentliche Wunder un Weissagungen unabhängig von der Persön-ichkeit Jesu SdNz sicher erkannt werden können. Außerdem wırd
CIST recht nıcht SCSART, daß jedes einzelne Wunder des Evangelıumsin sıch als ein solches Zeıichen der Offenbarung auch mıt voller Sıcher-eIt erkannt werden kann, sondern NUr, daß die Wunder un VWeıs-
9 WeEeNnNn CS Teststeht, daß CS sıch solche handelt, solcheZeichen sınd Von Moses, Christus un den Aposteln wiırd 1Ur SC-SAaRZT, daß S1e viele Sanz offenkundige VWunder gewirkt un Weıs-
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ausgesprochen haben Das oılt aber auch, wenn S1C NUur mıtmoralıscher Sıcherheit als solche Sanz offenkundig sınd
Ferner wırd auch hıer nıcht behauptet, daß die Wunder und Weıis-allein genugen, damıit jemand tatsächlich ZzUuU Glaubendie Offenbarung kommt, sondern 1m Gegenteıl werden die innerenHılfen des Hl Geistes CSIRr Stelle betont. Es wırd NUur

SCSART, daß sıch mıiıt diesen letzteren ach Gottes Wıillen auch außereErweise der Offenbarung verbinden sollten. Ja, Ürz darauf wiıirdbetont, daß der Glaubensakt nıcht NUr freı bleibt, sondernohne die Erleuchtung un Eiıngebung des Hl Geilistes SAl nıchtstande kommt, jedenfalls ıcht 1N der Weıse, W 1e CS ZUu Heile NOL-wendig 1St (Denz Dazu hat der Sprecher der Glaubensdepu-tatıon auf dem Vatikanum, Bıschof Conrad Martın Von Paderborn,IN seinem Bericht ber die vorgeschlagenen Verbesserungen zumKap der Sıtzung bemerkt: „Mögen auch die Beweggründe für dieGlaubwürdigkeit an sıch offenkundig sein und INa auch der ]au-bensgehorsam der Vernunft SAdnNzZ entsprechen, wırd der Glaube doch
VO' Wıllen befohlen un bleibt immer eın treijer Akt, dafß auchdazu, A diesem Glaubensakt, eıne zuvorkommende un hel-fende Gnade ertorderlich und der Glaube, 1n sich betrachtet, eınGeschenk Gottes 1St  CC (Coll Lac VII 166)

Mag das auch zunächst VO eigentlichen Akt des yöttlichen Jau-bens gelten, 1St doch ach der Entscheidung des Konzils Von UrangeS29 die VO  a} Bonifatius I1 531) tejerlich bestätigt wurde, auchder Anfang des Glaubens un die Glaubensbereitschaft (inıtıum Aide;
ıpseque credulitatis affectus) eın Geschenk der Gnade (Denz 178
a Wenn das Konzıil auch nıcht näher umschreıbt, W as dem„AIN1ıt1um fidej“ verstehen 1STt und W1€e sıch dieses dem „credu-itatis affectus“ verhält, sondern 1LLUr die konkrete Redeweise der
Semipelagianer aufnımmt, 1St INan doch sicher der Folgerung be-rechtigt, daß CS auch die Erkenntnis und Bejahung der Glaubwürdig-eit der Offenbarung und infolgedessen der Kriterien der ffen-barung als solcher miteinbegreifen wollte. Damıt steht auch nıcht imWiıderspruch, daß das Vatıkanum on undern und Weissagungenals en „divınae revelatıonis sıgna Certissıma eit Oomnıum intelligen-ti2ae accommodata“ spricht (Denz und daß 1US AXIL E

in seliner Enzyklika „Humanı generıs“ Von der z CXiCL-s1ıgnorum evidentia vgl Schol 25 [1950] 481) und VO den
„1PS1US christianae fide;i fundamenta S1@N1S divınıs ınVLCLE COMPFrOo-banda“ (ebd 487) redet; denn damıt soll sıcher ıcht eine unmittel-bare Einsichtigkeit (Evidenz), w1e JR beim Satz VO Wıderspruch,behauptet werden, sondern 1Ur eine Sahnz ahnliche Eıinsicht, W 1€ S1Enach Röm I 18  » und dem Vatikanum (Denz bezüglıch des
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aseıns Gottes als Uréprung und Zıel aller Dinge mıt der sichtbaren
Schöpfung gegeben ISEt. Wenn aber 1m etzten Falle bezüglich der
natürlich erkennbaren Wahrheiten Von Gott ach em Vatıkanum
eine übernatürliche Offenbarung och relatıv moralisch notwendigbleibt, 1St CS ErSLI recht verstehen, daß wenıgstens eine ynadenhafteErleuchtung erforderlich 1St, nıcht, daß der Mensch die VWunder als
solche und damıt als Kriterien der Offenbarung erkennen kann,sondern da{flß S1e tatsächlich als solche erkennt und daß eın ent-
sprechender ynadenhafter Antrieb des Willens dazu kommen mußß,damıt der Mensch S1ie als solche auch tatsächlich bejaht. Das 1St nıchtdasselbe, W ds Rousselot seinerzeıt behauptet hat ennn G:die These aufstellte: „On M la umiere de gräce eStTt necessaıre DOUFLCconnaitre le mıracle“ (vgl Acta Romana Si ] 19720, Z Z dennHer scheint die natürliche Erkennbarkeit der Wunder als solcher ohnedas Licht der Gnade bestritten werden, während WIr 1Ur behaup-tcn, daß S1e In der gegenwaärtıgen Heilsordnung tatsächlich ohnedieses Lıicht der Gnade nıcht erkannt werden.

Es 1St 1er nıcht die Stelle, auf die rage einzugehen, W1e€e die abso-
lute Glaubensgewißheit bestehen kann, die Kriterien der ften-
barung, die Wunder als solche, Nur mit moralischer Gewißheit
erkannt Sind. Mırt dieser Frage befassen sıch die verschiedenen Er-klärungsversuche der Glaubensanalyse, vVvon denen allerdings keine
eigentlich Sanz befriedigt. Jedenfalls wird InNnan sovıel mussen,daß die Wunder als Zeıchen der Offenbarung ıcht Gegenstand des
yöttlıchen Glaubens sınd, moögen Sie auch vielleicht nachträglich 1MmM
eigentlichen Glaubensakt miıtgeglaubt werden.

Zusammenfassend äßt sıch SOmıIıt SagcNh:
Die VWunder Jesu sınd weder durch die Ergebnisse der Natur-

wıssenschaften och durch die angeblichen relıg1onsgeschichtlichen Pa-
rallelen iın ihrem Wundercharakter oder doch wenıgstens iın ihrer
Erkennbarkeit als VWunder abgetan. Das gilt ıcht NUr VO  } den
Totenerweckungen und der eigenen Auterstehung Jesu, deren Wun-dercharakter mıiıt ıhrer geschichtlichen Wıirklichkeit ohne weıteres fest-steht, sondern auch VO  $ en anderen in den Evangelien berichtetenaußerordentlichen Taten Jesu, die VO  3 ıhm selbst als eigentliıcheVWunder angesprochen werden, moögen S1e auch vielleicht, 1n sıch be-trachtet, eiıne Erklärung durch natürliche oder dämonische Kräftenıcht schlechthin ausschließen.

Diese außerordentlichen Taten Jesu werden zunächst auf Grund
seiner als menschlich glaubwürdig erkannten Persönlichkeit Mi1t INO
ıscher Gewißheit 1ın einem kt menschlichen Glaubens als under
erkannt un bejaht. Dadurch 1St die Vorbedingung gegeben, ın den
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undern Jesu eın yöttliches Zeugnis für se1ine Selbstoffenbarungsehen un dieses Selbstzeugnis miı1ıt göttlichem Glauben,
der Autorität des sıch 1in Christus oftenbarenden Gottes, glauben.
Christus selbst iın seiner konkreten Persönlichkeit, W1e CL ın den
Evangelıen VOr uns steht, 1St also zunächst das Zeichen, an dem sıch
die Geister scheiden beginnen, bevor S1e ZU gyöttlıchen Glauben

ıh kommen (vgl Z 34), un RSl 1m Lıchte dieses Zeıchens
leuchten auch seine Wunder ın ıhrer Zeichenhaftigkeit auf un gebengöttliches Zeugnis VO  e} ıhm

Damıt 1St die Möglichkeit tür die natürliche Erkennbarkeit und
Bejahung der Wunder Jesu als solcher gegeben aber zugleich auch
Raum gelassen für die Wirksamkeit der Gnade, ohne die 1N der
gegenwärtigen Heilsordnung auch das „1INıt1um Gde;i“ dem ohl
auch die Erkenntnis und Bejahung der Wunder als Wunder un da-
mMiıt als Kriterien der Offenbarung gehören nd der „credulıtatis
aftectus“ tatsächlich nıcht zustande kommen. Be1i dieser Gnade han-
delt CS sıch nıcht un eıne GCue Offenbarung, sondern NUur eine
Erleuchtung, die eine natürliche Erkennbarkeit der Wunder als Wun-
der ıcht ausschließt.

Es bewahrheitet sıch also auch hier der bekannte Grundsatz von
dem harmonischen Zusammenwirken VO Natur und Gnade Die
Gnade vernichtet dıe Natur nıcht, sondern S1e vielmehr VOTAauUs
und vollendet S1E, bıs das Stückwerk unNnscrIes Erkennens und ]au-
bens hienıeden aufhört un der Glaube übergeht 1Ns Schauen Kor
13, d—12)
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