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Wıe bekannt, 1St be1 die Frage nach dem ein Von Anfang leitend;
doch führt der alleın erschıenene eıl VO  - „Sein und Zeıit“ die Enthüllung des
Se1ins 11LULr bıs seiner Verschleierung 1m Nıchts, während 1n den besonders seıit
1943 herausgegebenen Schriften durch den Schleier des Nıchts das eın als solches
aufleuchtet und hervortritt. Die nunmehr veröffentlichte Vorlesungsreihe gehört
zeıtlich und inhalrtlıch 7zwischen die beiden eben angedeuteten Entwicklungsphasen
hinein. Zeitlich, weıl diese Vorlesungen 1M Sommersemester 1935 dem
gleichen Tıtel der Universıiutät Freiburg gehalten hat und jetzt hne wesentliche
Änderungen erscheinen läfßt; 1L1Ur wenıge als solche ausdrücklich gekennzeıichnete
usätze stellen die Verbindung MIt der heute erreichten Stute her Inhaltlich, weıl
Sıe H.’s Denken auf dem Wege 7wıischen den geNanNnNteN Entwicklungsphasen
zeıgen. Dabe1 steht reilich der Zzweıten schon bedeutend näher als der ersSten,
insotern bereits das eın als solches (gewiß 1 Durchgang durch das Nichts)
thematisch wırd. Dıiıeselbe Zwischenstellung zeigt sich darın, dafß sıch das 1er
Gebotene 1mM 'Tıtel als Einführung 1 die Metaphysik x1bt, tatsächlich jedoch der
Sache nach die spater ausdrücklich Überwindung der herkömmlıichen
Metaphysık vollziehr. Hierbei kommt darauf A VO dem „heute noch herrschen-
den Grundverhältnis ZU Sein  y das „1N den Tıtel ‚Seın un Denken‘ Ga

gezogen“ ISt (156)8 dem Grundverhältnis fortzuschreiten, das der Titel ‚Sein
und Zeıt‘ umschreibt. Zwar lıegt auch dem ersten Verhältnis, weıl das eın
als „ständige Anwesenheit“ bestimmt, die Zeıt zugrunde; doch bleibt diese
„als solche noch verborgen“, weshalb s1e auch Von dem verstandenen Seıin,
Iso VO  e „dem jeweıls un: eiNZ1g Gegenwärtigen“ der „ VOomM Jetzt  « her begriffen
wırd Im zweıten Verhältnis hıngegen „Wiırd die Zeıt ZUrFr e1gens eingeschla-

Blickbahn für die Auslegung des Seins“ diese Blickbahn aber 1st
1mM Wesen des Menschen als Da-seın „ursprünglıch gegründet“ (156); weshalb auch
das Menschsein „EINZ1IS Aaus der Frage nach dem eın bestimmt“ wiıird

Nach diesem Gesamtvorblick wenden WIr uUu1ls dem Gang der Vorlesungen 1m
einzelnen Zunächst geleiten sS1e 1n den Vollzug der Grundfrage der Meta-
physik hineın:; diese lautet: „Warum ISt überhaupt Seiendes un: n vielmehr
Nıchts?“ (1) Dabei zeıgt sıch, daß alles VO der Bestimmung des Se1ns abhängt.
Dessen wesentliche Unbestimmtheit wiıird 1n dem deutlıch, W 4s „ZUuUr Grammatık
un! Etymologie des Wortes ‚seın“‘ (40) yesagt WIr| Zugleich ber wırd ımmer
schon ın der Unbestimmtheit der S4aNnzZ estimmte ınn des Seıins ergriffen, der
durch das Fragen der „Frage nach dem W esen des Seins“ (57) hervortritt. Dem
S  ärtferen Umreißen dieses Siınnes dient die Betrachtung der „Beschränkung des
Seins“ Z s1ie hebt das eın VO den 1er Gegensätzen ab,; die ıhm 1m Laute der
Geschichte des abendländischen Denkens als seın anderes zugeordnet worden sind.
Die Gegensätze sınd VWerden, Schein, Denken und Sollen, die reilıch ebenso wıe
das eın Eerst ann begriffen sind, wenn ihre letzte Einheit MIt diesem sichtbar
geworden ISt Am eingehendsten wırd neben der Gegensatzeinheit VO'  - eın und
Schein VOr allem die VO  3 eın und Denken entfaltet, W 4s nach
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Die ben YCNANNTE Grundfrage 1St die weıteste, tiefste nd ursprünglıchste
Krage, letzteres deshalb, weıl sS1e „allem echten Fragen den Grund er-springt“ (5)
ADas Unausschöpfbare dieser Frage durch die Enthüllung dessen, W as s1e fragen
fordert, auszuschöpfen, durchzufragen“ (6), heißt Philosophieren, 1STt Metaphysık.
In diesem Wort wirkt sıch nıcht dıe anfänglıche, sondern dıe spater
Sıcht der Physıis AUuUS, wonach diese 11UX das naturhaft Seiende umfaßt. Darüber
erhebt sıch die Grundfrage, indem S1E fragt, „ W dAS das Sejende als solches 1St  < (13);

geht sıe 1n den Ursınn der Physıs zurück, die anfänglıch „das Seiende Aals
solches 1mM Ganzen“ (12) meınt. Hıerin lıegt: die Physıs 1St „das eın selbst“ (11)
als „das aufgehende Walten und das VvVon ıhm durchwaltete Währen“ (11 E das
alles „ AUu5S dem Verborgenen“ heraus- und „5O erst 1 en Stand“ bringt (
„kraft dessen das Sejende I'ST beobachtbar wırd und bleibt“ (11) In diıe Frage
nach dem Seienden als solchem gehört notwendig das Nıchts hinein: denn NUur
„sofern das Seijende der außersten Möglichkeit des Nıchtseins wıdersteht, esteht
selbst 1im eın  « (@25) un ZeIgt S1CH daher das eın selbst. Diesem eın wendet
sıch innerhalb der Grundfirage die Vorfrage »  e csteht das eiın?“ (25))
Ihre Schwıerigkeit besteht darın, „daß WIr das eın des Sejenden nıcht unmıittel-
bar eıgens fÄSS en vermögen”, daß WIr „nıcht innerhalb des Seijenden“
finden (25) Besonders ın geschichtlichen Sıtuation 1St eiım Mühen um

das eın ımmer S „als griffen WIr 1nNs Leere” ; für uns IsSt das eın „fast
wıe das Nıchts“ 27 Wır sınd aus dem eın Jängst herausgefallen“ (28) und
der Seinsvergessenheit verfallen, die „ein Z ustand uNnse1Ies aseıns“ 1St, die
„UNsSCIE '  N: Verfassung, die Weise, WI1Ie WIr selbst 1 Bezug auf das eın
gefaft sind“ (38), meıint. Insotern das Fragen der Seinsfrage eiıne Offtenheit
tür das eın weckt, 1St darın „das geistıge Schicksal des Abendlandes“ (28) der
die entscheidende gyeschichtlıche Macht tür die Zukunft enthalten.

Verweilen WIr be1ı dem Unterschied der 1er wıirksamen Auffassung des Seıns
Von Hıs heutiger Sıcht:; selbst WeIlst darauf 1n einem längeren Zusatz (14
hın. Hıer gilt: „Wır fragen 1m Grunde nach dem ein. ber wıe? Wır fragen
nach dem eın des Seienden. Wır befragen das Seijende hinsıchtliıch seınes Seins“ (24);
CS werden gleichgesetzt „die Seiendheıit, das Seiendseın, das eın  « (23 00} Heute
hingegen werden ntschieden auseinandergehalten „die Frage nach dem Seienden
Als solchem“ und 99  Je Frage nach dem eın als solchem“ (14); erstere 1St schon
VO  > der Ontologıe der Metaphysık 1m Zeitalter der Seinsvergessenheit gestellt
worden, während letztere sıch nur insoweılt öffnet, als die Seinsvergessenheit Nun
der Lichtung des Seins weicht und der Rückgang 1n den Grund der Ontologie
der Metaphysık, die Fundamentalontologie gelingt. Obwohl dieser Name
in dieser Bedeutung hier noch vorkommt, rückt doch uch 1er schon
Von dem Tıtel ‚Ontologie“ 1Ab Sıe besagt WAar tür ıhn anders als heute) „die
Anstrengung, das eın ZUuU Wort bringen, un! ‚War 1m Durchgang durch die
Frage, W1ıe MmMiıt dem eın nı MNUuUr miıt dem Seienden als olchem) stehrt“ (31)
Weıl ber Ontologie immer Nur 1m Sınne des überlieferten Schultachesz
wırd, verwendet INan diesen Namen besser nıcht für das, „Was in der Art des
Fragens, WI1Ee sıch jetzt erst. deutlicher herausstellt, durch eine Welt getren:
ISt  CC (31) Mıt dem Gesagten hängt zusammen, daß 1J1er die Seinsvergessenheit
och ıcht eindeutig W1e€e heute bestimmt 1St, W as wiederum AUS dem Zusatz
(14 ersichtlich wird. Deshalb 1St s1e uch auf einen „Zustan unseI1cs Daseıns“,
noch auf das Sıch-entziehen der An-sich-halten des Seins selbst zurück-
geführt.

In der Seinsvergessenheit bleibrt uns VO eın „MNur noch eın leeres Wort und
eıne verschwebende Bedeutung“ (40) urch diesen Rest eines Bezugs ZU eın
Z diesem selbst vorzustofßen, 1St der Inn der Erörterungen AA Grammatı und
Etymologie des Wortes ‚se1in‘, Dabe:i andelt sıch „ IN eıine wesentliche Auf-
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hellung des Wesens des Seıins hinsichtlich seiner wesensmäfßigen Verschlungenheit
mıiıt dem Wesen der Sprache“ (41); ist doch 99  1e€ für das Abendland maßgebende
Erfahrung, Auffassung und Auslegung der Sprache AaUuUs einem Sanz estimmten
Verstehen des Seins erwachsen“ (45) Der Grammatık nach ISt ‚das ein eın
Verbalsubstantiv der der. substantivierte Infinıtiv eines Verbums; der Infinıtiv
sıeht VonNn allen estimmten Bedeutungsbezügen aAb un:! NUur „das, W as das
Verbum überhaupt meint un: ZU Vorschein bringt“ ©QU); 1äßrt Iso das Genannte
unbestimmt:; durch die Substantivierung ber wırd „die schon 1mM Infinıitiv liegende
Leere gleichsam noch verfestigt“ (53) und die Unbestimmtheit besiegelt. Der
Etymologie nach finden sıch 1Im eın drei Stämme, die „leben, aufgehen, VeI-
weiılen“ (55) besagen; ihre „ausgleichende Vermischung“ un „Verwischung“ (56)tührt Zzur heutigen Bedeutung VO  m} Seıin, diıe Iso auch VO hier AUSs das Zeıchen
der Unbestimmtheit sıch tragt. So versteht Man, da{fß ‚das eın seiner
Unbestimmtheit allmählich einem abgeschlıffenen, leeren Wort wird.

och der eben aufgewiesenen Unbestimmtheit verstehen WIr das Wort
‚Seın‘ ımmer schon bestimmt, wenn WIr Seiendes als CELWAS, das St% erfassen und

VOMmM Nicht-seienden unterscheiden. „‚Seıin‘ erweıist sich als ein höchstbestimmtes
völlıg Unbestimmtes“ ©@9)i; „eIn leeres Wort z1bt CS SAl nıcht, sondern Nur eın
Vvernutztes, das ein ertülltes bleibt“ (60) Ja die Notwendigkeıt, das eın immer
schon verstehen, „1St die höchste und unvergleichbare“ (62), weiıl
„überhaupt keine Sprache“ (62) der kem Sagen zäbe un damıiıt auch keinen
Menschen, der wesentlich Sem Sagender“ (62) ISt. Da ber unNnser immer schon
vollzogenes Verstehen des Seins VeIWOrren un verborgen leibt, Ist nıcht „Wie
eine atsache“ (63) hinzunehmen, sondern durch Fragen entwırren un! der
Verborgenheıit entreißen; „UnNnser Verstehen VO:  3 eın un vollends das ein
selbst Ist daher das Fragwürdigste alles Fragens“ (63) Dieses Fragenbei dem SC das „1IM Sagen eine reiche Mannigfaltigkeit VO Bedeutungen“ (69).bekundet, durch die alle das eın als „eIn einheitlich estimmter Zug  « der
„Horizont“ (69) leuchtet. l1eraus gewınnen der Infinitiv ‚seın“ un! das Verbal-
substantıv ‚das eın ihre eigentümliche Bestimmtheit, die wıederum das Ver-
stehen des Wesens der des Sinnes des Seıins leitet.

In diesem Zusammenhang sıch schon 1er VO  —$ der Metaphysık ab,
W as spater durch die Überwindung der Metaphysik noch ausdrücklicher EUL.
Nach ihm beruft „siıch die Metaphysık blindlings“ auf „die anscheinend ei-
schütterliche bloße Tatsache“ des anfänglichen Seinsverstehens, bleibt S1e be1 „der
vermeıntlichen Bedeutungsleere des VWortes ‚Seıin‘ (66) stehen. Weil für S1Ce „DBe-
deutung Uun! Begriff ‚Seın‘ die höchste Allgemeinheit haben“, ann die Meta-
physık dessen nähere Bestimmung iıcht durch Aufstieg noch Höherem, sondern
1Ur durch Abstieg „ZUum besonderen Se:enden“ vollziehen, das alleın imstande
1St, 99'  1e€ Leere des Seinsbegriffes“ (65) auszufüllen. Die Metaphysik versteht danach
das eın „ VOM Sejenden AaUus und auf dieses zu“,  “ während umgekehrt durch
das Verstehen des Seins ın seinem Wesen EerSst das Sei:ende als eın solches eröffnet
sieht und „ Vom eın AuUSs in das Fragwürdige seiner Oftenbarkeit“ gveht (65) »  Dalfßs
das eın notwendiıg 1n unserem Verstehen sıch eröffnet“, 1st nıcht eine blofße
un selbstverständliche Tatsache, sondern das „fragwürdigste Geschehnis“ (66)Damırt 1St ın wenıgen Zügen das umrissen, W as heute als Rückgang ın den Grund
der Metaphysik ‚Fundamentalontologie‘ heißt.

Zum ınn des Seins führt dıe Betrachtung der ftrüher ZEeENANNTEN Gegensatz-hın; dabei zeigt sıch das eın als »50 vielseitig bestimmt, daß WIr uns kaum
zurechtfinden, die Bestimmtheit genügend bewahren“ Z10): Dae Spannung
„Seın und Werden“ trıtt VOT allem be1 Parmenides hervor: iıhm 1St eın „die
eigene 1n sich gesammelte Gediegenheit des Ständigen, unberührt VO: Unrast
und Wechsel“ (74) Bei der Spannung 99  eın und Schein“ gilt VOT allem, den
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ursprünglıch griechischen Sınn des zweıten Gliedes freizulegen. Danach ISt Schein
dasselbe WIEe Erscheinen, Sıch-zeigen, Sıch-darstellen; VO  3 der altgriechischen Physıs
her verstanden, ergibt siıch „DeıIn WEeSst als Erscheinen“ Z Daher gehört auch
die Wahrheit ZU Wesen des Seins; ennn das Erscheinende der „waltend sıch
Zeigende esteht 1mM Unverborgenen“ (78) Mıt dem eın als Erscheinen IsSt W esenNs-

notwendiıg uch der Schein gegeben, nämliıch eın Aussehen, das das Sejende V1 -
deckt der verbirgt. Infolgedessen wırd „die Leidenschaft der Seinsenthüllung“
ZU „Kampf das eın selbst“, wobej dieses BCHECM das Nıchtsein er-
scheiden un dem Schein abzuringen ist: das kommt VOL allem 1ın den reı Wegen
be1 Parmenides ZU Ausdruck.

Die Auslegung der Spannung „Sein und Denken“ führt den wichtigsten
Entscheidungen dieser Vorlesungen. Als „scheinbar gleichgültige Scheidung“ 1St sıe
„Jene Grundstellung des eistes des Abendlandes“, „der ulnser eigentlicher AngriffPlti die Verfallsform MUu auf „ihre antänglıche Wahrheit“ (89) zurückgenommen
und überwunden werden, wodurch die „iInnere Zugehörigkeit des Denkens ZU
eın  < (91) den Tag kommt. Diese ze1igt siıch bei Heraklıit als die Selbigkeit
VO  S Physis und Logos; jene ist das eın als „das aufgehende Walten“ der als
„die ständıge offenbare Anwesenheit“ (96), dieser Ist ebenfalls das eın als
Adıe ständig 1n sıch waltende ursprünglıch sammelnde Gesammeltheit“ (98) Das
bestätigt Parmenides, für den das Walten des Seins der der Physis das „Mit-
walten VO  3 Vernehmung“ besagt. leraus erst bestimmt sıch „das eın
des Menschen“ (407)% „Vernehmung 1St Jjenes Geschehnis, das den Menschen hat  «

worın er8L als selbst unı! „als fragend-geschichtlicher“
erscheint. Wer der Mensch Ist, wırd näherhin Chorlied AUS der „Antıigone“ des
Sophokles verdeutlicht: dabei trıtt als Grundzug hervor ndle Gewalt-tätigkeit“
des Menschen „HCeSHSCH das Über-wältigende“ der das eın „das wıssende Er-
kämpfen des vordem verschlossenen Se1ns 1ın das Erscheinende als das Sejende“

Dabeı gilt: 99  1e Gewalt-tätigkeit die Übergewalt des Se1ins mu{fß
dieser zerbrechen“ (124), un der Untergang 1St „das tiefste un weıteste

Ja ZU Überwältigenden“ „Diese Notwendigkeit des Zerbrechens“ esteht
ber 1Ur insofern, als der Mensch „1IM eın solches Da-seın genötigt wird“, „weıl
das Überwältigende als eın solches, waltend erscheinen, die Stätte der
Offenheit tür braucht“ Hıiıernach ISt Mens  sein „Gesetzt-sein als die
Bresche, 1n die die Übergewalt des Se1ins erscheinend hereinbricht, damıt diese
Bresche selbst eın zerbricht“ Dieselbe Sıcht des Menschen hat auf
seiıne Weise auch Parmenides vollzogen.

In dem gewalt-tätigen Eröffnen der sammelnden Vernehmen des Menschen
trıtt der Logos auf die ursprünglich gyriechische Weiıse der Physıs gegenüber. Wıe
WIr! daraus „dıie Herrschaft des Denkens als ratio ber das eın des Seien-
den“ (136)? Die Physis wırd ZUuUr Idee umgebildet, wodurch dıe Stelle des
Wesens selbst die Wesensfolge trıtt un der Sache selbst ihr Aussehen
entscheidend wird Erscheinen ISt ıcht mehr gründendes Hervortreten, sondern
Nur Sıch-zeigen des bereits Vorhandenen. Damıt zewıinnt das W as-seın die Ober-
hand, und die gegebene Anmessung des Abbildes das Urbild aßt die
Wahrheit als Rıchtigkeit heraufkommen. Zugleich wırd der Logos 1n die Aussage
als „Urt der Wahrheit als Richtigkeit“ (144 verkehrt; 1St der Ursprung der
Kategorien, die das eın 1mM Sınne des Vor-liegens estimmen. Wiıe das Seiende
ISt auch der Logos Vorhandenes, Vorfindliches; als „Handhabe der Wahr-
heitsgewinnung“ wırd 1n den handlichen Regeln der Logik weıter-
gereicht.

Erst 1m Raume dieses „Abfalls“ kann der Scheidung VO!  - „Seıin
und Sollen“ kommen. „Das eın ISt nıcht mehr das Maßgebende“ un: wird daher
„durch das Sollen überhöht“ Schon beı Platon steht über den Ideen das
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Agathon als „das Madßstäbliche“, das „dem eın allererst das Vermögen leiht,
selbst als Idea, als Vorbild wesen“ „MDas Sollen trıtt als Gegensatz zum
eın auf, sobald dieses sıch als Idee bestimmt“ 150) Die Ausgestaltung dieser
Scheidung tührt schließlich ZUuUr Gründung des Sollens in den Werten, denen INall
zuletzt selbst eın eın zuspricht, WOMmMIt „das Höchstma{fß Verwirrung un:
Entwurzelung erreicht“ ISt.

Nıhilismus iSst* „1n der Vergessenheit des Seins 1Ur das Seijende betreiben“
seıne wahrhafte Überwindung verlangt, A der Frage nach dem e1in ausdrück lich
bis dıe Grenze des Nıchts“ (195 gyehen. In den 1er besprochenen Span-
NUuNgen wırd das eın als „ständige Anwesenheit“ gesichtet; doch sınd auch
die Jeweiligen Gegenglieder sejend, und ‚War als dem verstandenen eın
eNtgegengesetzte Größen anders als dieses. „Also reicht der bisherige Begriff des
Seins ıcht Z all das K nennen, W as st  ‚C« (155 Deshalb mu{(ß das eın
„VON Grund AUus nd 1n der ZAaNZCH Weıte seines möglichen Wesens LCUu erfahren
werden“ Diese Aufgabe tührt ber den Abtfall hinaus un findet 1Ur 1n
der urgriechischen Seinseröffnung einen Anhalt; doch geht S1C als echte Wiıeder-
holung auch hinter diese un 1 deren Grund zurück. Damıt mündet Bericht
wieder 1ın seinen Anfang e1in.

Jeder, der H.s Vorlesungen offenen eistes 1n sıch aufnımmt, erd auch hıer
wıeder VO  - der Kraftt un Ursprünglichkeit dieses Denkens gepackt. Besonders
eindrucksvoll 1St, MIi1t welcher feinsinnigen Einfühlung durch das Spätere hin-
durch das Früheste erspuren imstande Ist, W1e dıe archaısche Gewalt der
ersien Texte ZU Sprechen bringt. Mögen auch manche philologische Bedenken
nıcht z Schweigen kommen, wırd iINnan sıch doch der Großartigkeit der
Grundkonzeption un! der Echtheit der Erfahrung, die hier spricht, nıcht entziehen
können. Faszınierend 1St schließlich die Radikalität dieses Fragens, das VOr ganıchts haltmacht, nıcht alles aufzulösen, sondern alles Uus seinem etzten
Ursprung her und darum 1n seiner innersten Wesentlichkeit vollziehen. Wirk-
lı bleibt jede nNntwort einzZ1e In der Bewegung des Fragens ebendig, während
SıeE davon erstarren droht un! tatsächlich eıcht ZuUur leeren Formel

50 dürfen Wır ohl den zunächst betremdenden Satz verstehen: „Die
Bestimmung des Wesens des Menschen ISt nıe Antwort, sondern wesentlich
Frage“

Von der Größe und dem unvergleichlichen Zauber des Frühesten wırd inNall
durch überzeugt und mitgerissen. ıcht ebenso überzeugend 1St, dafß alles
Spätere Abfall“ ISt, obwohl dieser wen!lgstens bei Platon und Arıstoteles „noch
ın der Höhe bleibt“ In den großen Gestalten des Späateren lebt doch mehr
VO  $ der Kraft des Ursprünglichen, VO  . Physıis, Aletheıa und LOgos, a1s zugeben
möchte (vgl 145) Die spätere Entwicklung kann nıcht NUur als „Mifßßdeutung“
und „Umfälschung“ des Anfänglichen gekennzeichnet werden, we1l die Umbildung
ZU Seinsenthüllung führt:;: dies aflst siıch ebensowenig übersehen WwW1e die
tatsächlich weithin sıch breitmachenden Mifsdeutungen und Oberflächlichkeiten

Den inneren Grund des Abtalls sıeht AIn einem andel des VWesens der
Wahrheit als Unverborgenheit ZUuUr Wahrheit als Richtigkeit“ Diese scharfe
Entgegensetzung gilt Nur Von der neuzeıtlich entwurzelten, weıl VO  - der Unver-
borgenheit losgerissenen Rıchtigkeit, nıcht ber VO  3 jener, der die Unverborgen-eit wesenhaft als ihr ermöglıchender Grund innewohnt. Wenn bei Kant und
Nıetzsche die entwurzelte Rıchtigkeit ZUuUr Auswirkung kommt, führt nach der
Scholastik die Angleichung das jeweılıge Seijende der die Richtigkeit auf die
ursprünglıch un! immer schon eröffnete Wahrheit des Seins zurück. Die Ent-
hüllung des Seienden 1m eın ber das Seiende als intelligibile VOFraus,
eın solches, das sıch ihm selbst zeigt, das kraft des Se1ins Aus dem Ver-
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borgenen aufgehc und in das Offene hervortritt. Diese Wahrheıit des Seienden
kraft des Se1ins 1St. Unverborgenheit, die s1ich nıcht dadurch wieder 1n Rıchtigkeit
verflüchtigt, da{fß s1ie auf die Ideen im Geiste (Gottes zurückgeführt wird: denn
darın liegt schließlich nıchts anderes als ıe Teilnahme der endlıchen der
unendlıchen Unverborgenheıit. CGottes Wahrheit nämlıch annn ın keiner Weise
mehr als blofße Rıchtigkeit werden; vielmehr 1St der VO' sıch AUS
immer schon 1n die absolute Offenheit der Unverborgenheıit getreteNe, obwohl
Cr für UI1Ss als Irdische immer der verborgene bleibt

Der Wandel des Wesens der Wahrheit ISt be1 ut das innıgste mıiıt dem
verknüpft, W ds ZuUerst be1 Platon als Idee auftritt. Sıe Setztie die Stelle des
Wesens der Physıis deren Wesensfolge, die Stelle der Sache celbst deren Aus-
sehen, die Stelle des Erscheinens des Seienden selbst dessen Erscheinung für
e1in Subjekt (womıit die Angleichung, die Rıchtigkeit und die Subjektivität den
Vorrang Zzew1innt), die Stelle des Se1ins selbst das W as-seıin. Gewif6ß Melnt die
Idee ihrer Wortbedeutung nach zunächst das blofße Aussehen, gew1(ß wurde SIE
VOTr allem 1n der euzeılt subjektivistisch verfälscht, gew1fß hat S1EC vielfach als
Essenz das eın verdrängt. Doch o1bt N ugleich die Idee als innersten Wesens-
erund des Seienden, AUsSs dem dieses W est und 1ın die Unverborgenheit hervortritt,
AUS em sich das Aussehen als Wesensfolge herleitet; die gefaßte Idee 1St SCHAU
die Sache 1n ihrem eigentlichen un tiefsten Selbst. Deshalb bezieht s1ie das Seiende
primär nicht auf das Subjekt, sondern gerade auf das Seıin, wobe1l nıcht das eın
in der Idee verschwindet, sondern umgekehrt die Idee 1M eın yründet. Giott 1St
das Sein selbst,„die endlichen Seienden ber siınd dadurch, daß S1C auf diese der
jene Weiıse un nach dieser der jener Idee AI eın teilnehmen. Im Gegen-
Sat7z Platon, bei dem sıch das eın noch nıcht VO  3 der Idee schei1den laßt, hat
das spätere, durch das Christentum hellsıchtiger gewordene Philosophieren die
Seinsproblematik als eigenständige und oberste herausgearbeitet und ihr die Ideen-
problematik unfter- und eingeordnet; hıerın liegt der Grundzug des Denkens eines
Thomas VO  e Aquıin. Wır WasC: die Behauptung, da{fß hne die Aufschließung des
abendländischen e1istes durch dieses Philosophieren die Seinsproblematık nıcht

sehen und die ersten Anfänge be1 den Griechen nıcht auslegen könnte, WI1IC
C® £ut
uf diesem Hintergrund stellt sıch uch die Metaphysık nıcht als völlıg 1n der

Seinsvergessenheit befangen dar Vielmehr hat s1e auf ihre Weıse das eın ent-
faltet, das zumal e1m Aquinaten das Zentrum se1nes denkerischen Ent-
wurfs bildet. Obwohl H der Seinsproblematik eiINe NEeEUeE Ausdrücklichkeit gCc-
zeben hat, wird 1119  - kaum leugnen können, dafß eLtwa eın Thomas VON Aquın
schon weıter als ber ihren Aufweis hınaus un! in ıhre Tiefendimension VOTr-

gedrungen Ist Ist bei ıhm doch die Rückführung alles Sejenden auf Gott nıcht eın
Aufstieg ZU höchsten Sejenden, sondern eın Eıngehen 1n das eın elbst; denn
Ott wırd als „1psum esse“ (I, Qa AA I a CONTIra ZENT., IL, 15) der
als „CSSC purum “ (de DOTt Q. 1 Z bestimmt. Daher lıegt in der klassischen
Metaphysik iıcht eın Rückfall ın das Seiende, sondern gerade die volle Entfaltung
des Se1ins bis 1n dessen innersten Grund So wırd VO iıhr keineswegs das eın
„Vom Seienden AUSs und aut dieses Zzu  “ (65) verstanden; vielmehr begreift sı1e das
Seijende Banz VO eın her un auf dieses Auch Ist ihr das notwendige Sıch-
eröftnen des Seins in unserem Verstehen wirklich das „fragwürdigste Gescheh-
Nıs  C (66), weil dieses ın ihr die ungeheuerste Dynamik entfacht, die überhaupt
gzeben kann, un S1E das Ungeheuerste denken heißt, das Je vollzogen werden
kann, nämlich das 1psum CSSC, das höchste Seiende 1Ur ein rationalistisch
verflachter Widerschein 1St. Von hier Aus euchtet e1n, dafß das eın 1n der zroßen
Metaphysık durchaus seinen eigenen Gehalrt hat un ıcht ErSt durch den Abstieg
y Z besonderen Sgienden“ (65) seine Erfüllung findet Daher vermag iINan
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Zuzustimmen, wenn Sagt: „Das 1e] aller Ontologie 1st die Kategorien-lehre Dafß die Wesenscharaktere des Seins Kategorien sınd, gilt heute un seit

langem als selbstverständlich“ (142 f.) Das stimmt etw2 VO:  n} Hartmann, nie
ber VO  —_ der Scholastik, sSOWEeIt sıe nıcht VO  — iıhrer eigentliıchen Höhe herab-
yvesunken ISEt. Für S1e sınd dıe Kategorien die Wesenscharaktere eINZ1g des Seijenden
der Endlichen, während die VWesenszüge des Seins selbst als Transzendentalien
bezeichnet un: als wesentliıch VO  ; allen Kategorien Verschiedenes entwickelt
werden. Diese bilden den nächsten Inhalt des Seins un führen dessen inner-
stem Grund, ZU ıpsum CSSC hın

Im Chorlied der „Antıgone“ begegnet die „Gegenwendigkeit des Überwäl-
tigenden un: der Gewalt-tätigkeit“, die in sıch die „Notwendigkeıt des Zerbre-
chens“ des gewalt-tätigen Menschen enthält. Dieser Zusammenhang wırd Von

nıcht 11Ur als Auslegung des griechischen Daseıns, sondern als sachliche Deutungdes menschlichen Hınausstehens 1n das Sein -}  en MEeN. Sıcher 1St das eın das
wesentlich un: ımmer NeUu den Menschen Überwältigende. Inwiefern ber 1St der
Mensch der Gewalt-tätige? Er 1St eın Gewalt-tätiger SCHCH das Sejende, insofern
dieses ıhn gefangennimmt und iıhm das eın verdeckt: da gebraucht Gewalt,
09098} sıch VO  —_ der Umstrickung durch das Seiende befreien nd diesem das eın
ZU entreißen. och gveht 1er die Gewalt-tat des Menschen das Sein,das sıch als das aufgehende alten zugleich verbirgt. Insotern das eın sıch Vel-
birgt, kann die Gewalt-tat darın bestehen, da{ß der Mensch das eın in einer
Oftenheit holen sucht, die N VO:  - sıch Aaus ıcht zuläßt der nıcht gewährt.Insotern das ein sıch entbirgt, liegt die Gewalt-tat darıin, daß der Mensch dem
eın Je Stätte des Ers  einens“ VerSagt; das ber Ist tür das Daseın yleich-bedeutend MI1t dem „Aufgeben seines Wesens“ und heißt „dUus dem eın heraus-
treten der ber nie in das eın eintreten“ Es leuchtet ein, dafß beide Male
der Gewalt-tätige Überwältigenden zerbricht un für dieses a  4

Dazu bemerken WIr: Sıcher dient die Gewalt-tat 5 das Seijende der Lich-
LUNg des Seins: die Gewalt-tat das eın jedoch richtet sıch als 95  Je unheim-.--
lıchste Möglichkeit des aseıns“ und als „ Vermessenheit“ VO  ; sıch Aaus KCHCNHeben diese Lichtung Uun: wırd 1Ur VO eın selbst Aaus 1M Zerbrechen Z.U) urch-
bruch der Lichtung. Oftenbar lıegt den beiden Weısen der Gewalt-tat das
eın eın anderes ursprünglicheres Verhältnis ZUuU eın zugrunde, das ıcht Ge-
walt-tat 1St un: das ETST die Gewalt-tat als Empörung SCHCH das ursprünglıchSıch-zeigende ermöglıicht. Daher ISt die Gewalt-tat ıcht das eigentliche und für
das Daseın konstitutive Verhältnis ZU Sein, sondern Abfall VOm Seın, das aber
den Abgefallenen überwältigt, daß selbst in seinem Abtall och für das
eın Zeugnis ablegt. Dieses ursprüngliche Verhältnis WIr:! VOom eın mehr als die
Gewalt-tat als „Stätte der Oftenheit“ benötigt, ber LUr der Oftenheit 1in
der Welt, ıcht der Oftenheit schlechthin, die Ja Jenseits des Menschen, näml;ch ın
Gott, immer schon erreicht ISt.

Abschließend 1St ber die AÄußerungen S  y ML denen 1Im Ver-
auf dieser Vorlesungen gelegentlich Z.U) Christentum Stellung nımmt. Dabe;
drängt sıch eın Vergleich auf Mırt fast unübertrefftlicher Behutsamkeit und Sorg-falt, mMiıt feinstem Einfühlungsvermögen und Spürsınn weilß das früheste grie-chische Denken Von allen spateren Übermalungen Z befreien und ın seiner Reıin-
eit um Leuchten bringen; wenn sıch 1ın derselben Haltung die Wirk-
lichkeit de Christlichen bemüht hätte, waren seine Urteile darüber wesentlıch
anders ausgefallen. Er würde namentlıch nıcht Nıetzsches Ausspruch billigen„Christentum 1STt Platonismus türs Volk“ (80); darın liegt nämlıch bei Niıetzsche
eın bedenkliches MiıfSverständnis der eigentlichen Absicht des ursprünglichen Platon
und eın och 1e] bedenklicheres Miıfßverständnis dessen, w as Christentum ISTt.
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Ebenso würde nicht— den afız hinstellen: „Das Christentum deutet das eın
des Seienden ZUuU Geschafftensein «/  um wobe] „eIn VO: Gott Geschaftenes“ als
„ratiıonal Vorgedachtes“ gekennzeichnet wırd Gottes wıssendes Entwerftfen
seiner Geschöpfe 1St sıcher iıcht rational 1im Sınne des neuzeıtlichen Rationalismus
un annn deshalb uch nıcht als VWegbereitung tür diesen angesetzt werden; Jjenes
Entwerfen 1St vielmehr das in unendlicher Vollendetheit, W as sich 1 menschlichen
Bereich als künstlerisches Schaffen darstellt. Als Geschaftensein aßt sıch das ein
eINZ1Ig des Seienden der Endlichen bestimmen, nıcht ber das eın elbst, das
ursprünglich als der ungeschaftene OTtTt WwWEeSst und dem das Geschaftensein teil-
nımmt. Dieses ann Iso LUr Aaus der Klärung des Se1ns cselbst verstanden werden.
Außerdem mu{(ß das Geschaffensein nıcht notwendig als verfälschende „Umdeutung“
des Aufgehens Aus dem Grunde 1m Sınne der Physıs Swerden: vielmehr
spricht vıeles dafür, da{( das 1n der Physıs zunächst Erfahrene durch das Ge-
S  aftensein seine vertiefende Durchdringung empfängt, vorausgesetzt reilich, dafß
diese nıcht als Rückführung auf eın anderes Seiendes, sondern als Rückgang in
das eın nach seinem innersten Grund gesehen wırd. Wıe Aaus dem ben Gesagten
bereits hervorgeht, gehört eın solcher Rückgang noch Z.Ur Philosophie, ISt Iso
iıcht der Theologie vorbehalten.

Von dem bisher Besprochenen her zeigt sıch wohl auch, daß der Logos des
Neuen Testamentes demjenigen Heraklits nähersteht, als N 7zunächst scheinen
möchte. Sıcher 1St der Logos als Mittler, wWw1e iıhn Philo entwickelt, 1Ur „eIn be-
sonderes Sejendes“ weıl als Mıttelwesen Gott und seıne Schöpfung VeI-
bindet. Ebenso sıcher 1St der LO0gos als Mıttler 1m Neuen Testament nıcht lediglich
eın derartiges Mittelwesen un! eshalb auch ıcht 11LULr eın besonderes Seiendes:;:
vielmehr ISt als der „Sohn Gottes“ eiıne der dreı Personen, die Träger
des ıpsum-esse sınd, womıiıt siıch 1 Gegensatz jedem besonderen Seienden
als das ein selhbst erweIıIst. Insofern ferner es durch den Logos geworden ist,
erscheıint als das Seın, das Grund alles Sejienden 1St und das dessen Vielfältig-
eıt in seiner Einheit versammelt. Man mu{ 9 dafß dieser LOgOs nıcht eınen
Abtall VO  3 Heraklıit bedeutet, sondern eine ungeahnte Erfüllung dessen, W 4as sıch
dem Ephesiner ZUerstit enthüllt hat.

In den Kern aller Auseinandersetzung mMI1t dem Christlichen tührt das Verhält-
NIS von Glauben und Fragen ueiınander. Mit dem Glauben se1 gegeben, daß „Man
ıcht fragen 11 und nıcht kann“% weiıl „Man Rar nıcht fragen darf“ Der
Gläubige se1l einer, „dem das Fragen als ursprüngliche Macht fremd bleibt“; »
annn nıcht eigentlich Iragen“, weıl „VOFr allem Fragen der Frage schon die
ntwort“ hat: „CI kann LUr CuUN, als ob (S) Danach kann offtenbar VO
der „Geborgenheit 1mM Glauben als einer eigenen Veıse, 1n der Wahrheıt
stehen“ ©) nicht die ede se1in. Wahrheit erschliefßt sıch nämlıch eINZIE dem
Fragen, das ber einer nıcht vollzıiehen vermag, „ohne sıch selbst als einen
Gläubigen aufzugeben mMIt allen Folgen dieses Schrittes“ (S) Wenn mithın das
Fragen den Glauben zerstOrt, macht ıh das Nicht-fragen nıcht wenıger ‚-

nıchte, weiıl Glaube hne Fragen ZUuUsSs der Wahrheit herausfällt. Deshalb SE jener
Glaube, wenn sıch nıcht ständıg der Möglichkeit des Unglaubens AauUSSETZT, auch
keıin Glauben, sondern eiıne Bequemlichkeit und eine erabredung mMit sıch“ ; „das
1St dann weder Glauben noch Fragen, sondern Gleichgültigkeit“ (5)

Der Auffassung, daß Glauben un: Fragen einander ausschließen, können WIr
nıcht folgen. Vielmehr wächst der Glaube einz1g durch das Fragen 1in seine reife
Gestalt hinein; wırd durch das Fragen CErTUNSCNH, insofern gerade das unerbitt-
liche Durchfragen bıs Z.U) allerletzten in die „Torheit“ des Glaubens führt;
wırd durch das Fragen angesichts der Möglichkeit des Unglaubens ständig Neu
erworben und belebt, bewahrt und vertieft; zugleıch eröfinet durch die Wirk-
ichkeit, in die hineinstellt, eın unabsehbares Feld und nımmer endenden
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Fragens. Weıl Iso der Glaube das Fragen von vornherein umschließt, 1st diesesnıcht ihm Außerliches un! Entgegengesetztes, mu{ VOr allem nıcht auf-gehoben werden, damıit dieses in Gang kommen ann. Freilich wırd dabe1ı das
Fragen SCHOMMECN, daß ıcht wesentlich Antworten ausschließt, dafß viel-mehr seiner Natur nach ırgendwie iın AÄAntworten einmündet; diese hören nıchtauf, Äntworten se1n, wenn S1€e ZU Boden Fragens werden, Iso das
Fragen 1n ihnen iıcht letztlich ZUr uhe kommt. Im VWesen des Fragens liegteın Anhaltspunkt dafür, daß Fragen 1Ur INsoOweIit echt sein könne, als AÄnt-
WOorfifen ausschließt; 1m Gegenteıl wırd das Fragen gerade durch die 1n ihm immerschon vorgezeıchnete NtWwOrt in Atem gehalten. Das Sich-offenhalten des Fragensa  Ware ein nıhilistisch leerer VWırbel, wenn sıch jeder nNntwort wollte;annn 1Ur den 1nnn haben, da sıch das Fragen VO Unwahren nıcht esseln
Jäfßt, für das Wahre Yeı sein un: sıch diesem hınzugeben.ückblickend stellen WIr fest: die Seinsvergessenheit 1St nıcht tief un!:
allgemein, WI1e be1 den Anschein hat;: namentliıch gehen Scholastik un hri-
Stentum ıcht 1m Seienden sıeht den Gesamtverlauf der Geschichte des
abendländischen Philosophierens sehr 1im Lichte jener Zeıten, die tatsächlich
das eın VEISCSSCH hatten. Die zroßen schöpferischen Phasen, denen die Enthüllungdes Seıins auf ihre VWeıse gelungen ist: werden reilich Eersti dann 1n ihrer SAaNZENBedeutung erkennbar se1n, WenNn die seinsentdeckende Durchleuchtung, die türdas trüheste Griechentum geleistet hat, uch ıhnen vollzogen wırd Damıt be-
kennen WIr UunNs der Kraft un: Ursprünglichkeit VO Hıs denkerischem Ent-
wurf, der das eın Neu siıchtbar werden läßt, auch 1n früheren Gestalten desPhilosophierens, auch ın der Scholastik un 1m Christentum. Seine befruchtende
Wirkung stellt das Philosophieren VO:  } heute 1n allen seinen Richtungen auf eınen
anderen Boden und verlangt damıiıt eın Neu-werden AZUS dem ersten Ursprung,eben Aaus dem e1in. So zeigt sıch als die vordringlichste Aufgabe aller CN-wärtigen denkerischen Bemühungen das Bedenken des Seins, WOZU WwI1Ie kaum
eın anderer ANTERT, obwohl letztlich die Dynamık des Seins ber Grenzziehungen,die für unerläßlich hält, hinaustragen wırd
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