
Zur rage des LaxIsmus

Von Franz PelsterS. ]

Eıne umfassende, objektiv geschriebene Darstellung der Geschichte des Laxısmus
Jahrhundert fehlt bisher Eiınen vielversprechenden Anfang macht Ul das

Buch VO  5 ch Der Vertasser sieht se1NeIMM anregenden Buch VO

Darstellung der außeren Begebenheiten aAb 111 auf Grund der wichtigsten
utoren C11ie Ideengeschichte schreiben Mıiıt gyroßer Klarheit und Objektivität
werden die Moralsysteme VO Tutiorismus bıs ZU! Laxısmus auseinandergesetzt

1nwels auch auf mehr der miıinder berechtigte moderne Reformgedanken
Der Laxısmus wırd wesentlichen als ein Pseudoprobalismus charakterisiert, des-
SCn Grundprinzip IST Eıne Handlung ISTt erlaubt, auch wenn für die Erlaubtheit
1Nur csehr I wahrscheinliche Gründe sprechen (ratıones probabiles) Be-
VOrFr auf Eınzelheiten eingeht betont C da{i ausgesprochen laxe Ansıchten nıcht

ıhrer Gesamtheit VO  — allen Laxısten ANZSCHOMMEN wurden, dafß anderseıts die
der andere Ansıcht auch be1i utoren vorkommt, die nıcht WEIL

gehen Es werden Isdann Anzahl laxer Sentenzen be1 Reihe VvVon
utoren aufgezählt un erläutert, und ebenso die VO Heılıgen Offiziıum Ver-
urteilten SAatze Im Anhang bringt mehrere, ZU eıl ungedruckte Dokumente
betreffs der Stellung der Ordensobern un Generalkongregationen der Jesuiten
ZU| Laxısmus schließt Aus allem, dafß 119  - der Gesellschaft als solcher nıcht
den Vorwurt des Laxısmus machen könne

Eıinıige Ergänzungen dieser Arbeıt veben vielleicht Anregung
Studien

Ist der Name Pseudoprobabilismus $ür Laxısmus Jücklich gewählt? „Laxıs-
INUS Auffassung ISE gegeben, wenn die Erlaubtheit Handlung us
eitlen un: nıchtigen Gründen behauptet wırd die kein eErNSter, gewissenhafter
Mensch als beachtenswert ansıeht, sondern beiseıite schiebt „Laxısmus Vertr-

standen, IST nıcht iıdentisch MMI „Unrichtigkeit“ Es ann 5  r da{fß tür die Er-
laubtheit Sentenz A0 e Zeıt beachtenswerte Gründe vorlagen, dıe Sentenz
sıch trotzdem be1 WwWeıifer fortschreitender, gründlicherer Prüfung als »  5 her-
ausstellt Der Probalismus findet Anwendung unmıittelbar 11Ur dann, wenn
bei der Frage, ob C11Ne Handlung rlaubt der unerlaubt SCI, für Erlaubtheit der
Unerlaubtheit ernstie Gründe bestehen Laxe Entscheidungen können sich
uch auf andere Gebiete beziehen, auf Spendung der Sakramente, uf
Erklärungen kirchlicher Dekrete, auf Rechtsfragen uch die Frage nach dem
Ursprung des Laxısmus verdiente eiınmal geklärt werden Eın allgemeiner
Grund liegt jedenfalls der Neigung der menschlichen Natur, Handlungen, die
den Leidenschaften entgegenkommen, VOrLr dem Gewiıissen rechtfertigen VWıe
kam CS ber ZU Laxısmus Jahrhundert? Mır scheint, CLN Grund WAar die
vieltach EINSELTELENE Verwilderunez der Sitten Man denke 1Ur den Dreifßig-
jJahrigen und andere Kriege, die Nachwehen der Renaılissance Italıen un
des Kolonialzeitalters Spanıen Auı der Moralıst steht dem Einflufß der
Anschauungen seinNner Zeıt Da terner die Vergleich ZU Mittelalter gestiegene
Beichtpraxis un! die gewaltig ZUECNOMMENE Verwickelung des öftfentlichen und
wirtschaftlichen Lebens die Moralisten 1e] mehr INIL den Einzelheiten und der

11 Problema de Lassısmo nel Secolo XVII AL (126 } Roma 1953, Edizione
dı Storı1a Letteratura.
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Not des praktischen Lebens ' Berührung brachten, Lraten manche Sanz Cu«cnd verzweifelte Fälle an S1e heran, dıe INan irgendwie unsten der Ge-wissensbedrängten lösen versuchte. Auch Jag C$ ın der Natur der Sache, da{fßder ın der ersten Hälfte des Jahrhunderts bei Dominikanern, Franziskanern,Augustinern, Jesuiten tast alleinherrschende Probabilismus unklugen un: stürm1-schen Geıistern Anlaflß bieten konnte, die renzen probabler Sentenzen weıt AaUS-zudehnen. S0 beklagte schon 1655 Papst Alexander VII ın eiınem Briet an dasGeneralkapitel der Dominikaner, daß in der Moral viele eue un! laxe Sen-
tenzen aufträten, un! wünschte, daß die Theologen des Ordens dieseKrankheit eın Mittel suchten. Nach dem 1er nıcht ganz zuverlässigen iınzenzBaron se1 damals bei den Dominikanern der Probabiliorismus eingeführt worden.Eıne Warnung laxe Sentenzen erfolgte jedenfalls

Eın VO  $ den Summisten des Jahrhunderts ererbtes Übel, SC das schonCaletan Felde ZO2, die Überschätzung der 2ufßeren AÄutoritäten hne Prüfungder inneren Gründe, bte ebenfalls seiınen Eıinfluf(ß AauUS. Endlich spielte ıne ähnlichWie beı den Nomuinalıisten des Jahrhunderts auftretende Sucht dialektischenHaarspaltereien und Bevorzugung VO  — Grenzftällen eıne ıcht unterschätzendeRolle
Was 1U  — die Geschichte selbst angeht, waren einıge Klippen vermeıden,

W Ads uch dem Verfasser, seiınem Streben nach Objektivıtät, nıcht ımmergelungen 1St Wenn ıch miıch nıcht täusche, stehen WIr heute och mehr alseınmal dem Einfluß der ma{ßlos übertreibenden der SAr verleumderischenAnklagen der Jansenisten un! Rıgoristen, die unbesehen weıtergegeben wurden.Es 1STt mır zweıfelhaft, ob A scandalo nel mondo cristiano®‘ 1n größeremMa(f(ße VOoO den Vertretern eıner Anzahl laxer Sentenzen der Von den Jan-senısten, Regalısten und Rıgoristen herrührte. Sıch davon freizumachen 15St
1Ur bei eindringendem Studium der Werke selbst möglıich. Zweitens darf Man,WIıe auch betont, Aaus der einen der anderen laxen Sentenz nıcht daraufschließen, der Autor sel eın Laxıst. Hierbei ISt noch besonders beachten, da{fßheute nach eıner kirchlichen Verurteilung der eindringendem Studıum ine Sen-
tenz als lax un: unhaltbar bezeichnet werden mufß, die ın früheren Jahrhundertenund in einem noch wenıger entwickelten Stadıum uch be] durchaus erNnstien utorenvıe]l verbreitet War un als unverfänglich gzalt. Endlich das 1St gerade hierbetonen darf mMan die Ite Interpretationsregel nıcht VEISESSCH, Es annn eınatz Aus dem Zusammenhang gerissen un: nach dem objektiven Wortlaurt falschder gefährlich erscheinen. Siehrt Inan ber Z W as 1m SaNzZCH Zusammenhang,die nötıgen Einschränkungen gemacht sınd, nach der Absıcht des Autors undder damals gebräuchlichen Terminologie bedeutet, SO ISt unverfänglich. Daraufthat noch VOTr kurzem Landgraf betreffs der Theologie des Jahrhundertshingewiesen. Das gilt auch be1 kirchlichen Verurteilungen, die den objektivenınn 1Im Auge haben Eın atz kann, rein ın S1'  .9 ach seinem objektiven ınn
S  €}  men, mıt vollem Recht verurteılt werden. der Autor diesen 1nnn gemeıntder seınen Gedanken NUur ungeschickt ausgedrückt hat, ISt mehr als einmal erstfestzustellen. Man denke daran, WIeEe schwer ın jener Zeıt der Hetze undAnklagen War, den wirklich VO Verfasser gemeıinten Sınn bestimmen. Beıden VO Heıiligen Offizium verurteilten Sitzen sollte INan ber den objektivenInhalr ıcht entscheiden, bevor INan Sınn, Grad, Tragweite und Umstände, die
ZUr Verurteilung führten, untersucht hat Vıvas rutina 1St noch ımmereın überflüssiges Buch

Vgl Astraın, Hıstoria de Ia Companı1a de Jesuüs, 6, 148
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VWıe €l diese Regeln gefehlt werden kann, SCl dem der ande-
ren Beispiel AUS dem Buch des durchaus gemäfßigten Verfassers ZQEZEIZT. chreıibt
La piü COSCI1eNtfe ESPTESSIONE del metodo assısta sSsOSteNuUuL2 da Tom-

[14SO Tamburini, ben celebre nell’ Europa dei SUOL1 templ1. Horen WITL ZUerst e11.

auf Sachkenntnis beruhendes Urteil des gew1fß nıcht des Lax1ısmus verdächtigen
bedeutenden Moralısten Lehmkuhl ber den seiNner Zeıit der Eingabe der
Parıser Pfarrer un VO  } 1inzenz Baron ma{los beschuldigten un!| objektiv VeIi-
leumdeten Thomas Tamburıin: 3 AÄAuctor est A1t Alphonsus, benignus.
Sed hac OtL2 ıllum propterea atficıt qu1a aliorum AU!  11 1le AUCTIOLr 1MM1IUM
detert EXiIeEerna Aul facılius OP1IN1ONES „probabiles dicıt Nam
quando rationıbus 1DSC SU aAm OPINI1ONCIN profert, C1US sententfi42e er

doctrinae Alphonso MAagnNODETIE Ade:  tur; idque quilıbet fier) Merıt0
vıderit qu1ı C1US inspexerit * Iso die CISCHCNH Ansıchten dieses
moralıischen Ungeheuers der Kıgoristen werden VO' Alphons hoch geschätzt
und IST der leichen Ansicht.

Was IST ber VO der „PIU COSCIlente CSPTESSIONC de]l metodo lassista“ 'Tam-
buriniıs n, deren Wortlaut VON der Kirche verurteilt wurde? Er lautet
nach Aaus Pasqualigo VON Tamburini NtN!  ene': Zitat: Qui aliquid

probabiıli, bene et sine PECCAaLO, quı1a
humanıs, CU] prudentia, quae«e est regula humanarum ’
NONN1S1 probabilitas NeCESSAaFrı0 FreqQULFrICUF. quod 1Ta cerfum est 12a doc-
torıbus 6S folgen einNne eihe VO'  3 Namen comprobatum qu14
dum probabilitate $L1UE iInirınsecCa S$2U€ EXENINSECA, QANTUMOLS NUL, 1uXid Pasqua-
lıgo Dec. modo probabilitatis finıbus NO  S PXPALMUTY AL explicabitur IMNMOX

NU: 5 fıne, alıquid ASIMUS, semper prudenter agımK3,. Die bezeichnete Stelle
1ST iıhres „objektiv gerahrlıchen Inhalts verurteilt. Welches IST ber der
1NnNn des AÄutors nach 1U} 11? Er dort, dafß die vorgebrachten Gründe

Ansıcht eschafen SC1I1 INUSSCH, da{ß 516 durch re raft den Verstand
prudens 1udıcıum, W ECIMNN auch nıcht bsolut sıchern Urteıil führen, dafß

die Sache siıch verhalte. Atque haec allatam doctriınam probat, eLi1amsı

altera Pars SIT probabilior, modo probabilitas alterius dictae partıs NO}  >

S28 xt deiciat probabilitate am opposıtam, qu1a CUNC, expulsa proba-
bılıtate NO  3 est 51 inclinariı ad assentiendum ıllı OppOS1tLae NequeAaAL pPru-
denter intellectus. 1Iso Zusammenhang ke  1n Laxısmus dem
Zitierten unglücklichen „qUaNTUM V1S Es ISTE eben beachten, daß bei noch
ıcht völlıg festgelegter Terminologie „CENUlS probabilitas Gegensatz

probabilitas geETINGETE, ber wwahre Wahrscheinlichkeit bedeutet, ebenso W 1e das
oft gebrauchte ”  538  S probabile N: 1nnn Wahrscheinlichkeit

verstehen 1IST, sondern ur als e1iNe erglei ZUuUr eNtTgeEeBENZESEIZLEN Ansıcht
WENISECETr wahrscheinliche aufgefaßt wırd Die VO:  3 angeführte Schmähschriftt
der Pfarrer von Parıs ann wahrhafrt nıcht als Zeugnis Tamburini dienen.
Auch C116 umtassende Untersuchung über den 1Inn von „probabile das selbst —
‚siıcher bedeuten kann, WAaTe Von Nutzen.

Was Laymann angeht® der die Prinzıpien des Probabilismus IMIT solcher Gr d-
iıchkeit und Mäßigung darlegt, daß INa  $ noch heute alles unterschreiben kann,

verteidigt nıcht die Erlaubtheit des Duelles; verwirtt S1C absolut. Nur
Wagt_t alleräußersten Fall (‚rarıssımo casu‘), der N umschrieben
wird IMı} dem angesehensten Mitglied der päpstlichen Paenıitentiarie, dem Doctor

Vgl Texte der Apologia ı seinem „Opus decalogi“ D I ed. Ven 1755
A Theologia moralis U: 2, 863
5 Opera t. 1 J. 3 tr. 3 C 3 n 3
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Navarrus (Azpilcueta), den sıch Verteidigenden nıcht verdammen. Das
INa als Irrtum bezeichnet werden INUSSCH; C1n Zeıichen VO'  3 Laxısmus 1ST dies
ıcht Und wenn Busenbaum, dessen Medulla der Alphons Kom-
inentfiar schrieb die Ansıcht‚ ZUr Verteidigung des Lebens dürte INan sıch

außersten Notfal]l ABSTECSSOT, auch wenn dies der Vater
der der CISCNE Kürst WAarrc, selbst durch Tötung schützen, CS se1l denn, dafß
dadurch allzu zroßes Unheil WI1e Kriege entständen, IST auch dies nıcht „Laxıs-
MUus  6 selbst wenn jemand glaubte, als unrichtig ablehnen INUSSeEN. Wenn
terner Busenbaum IN dem hl. Antonin, Sılvester Prieri1as, Covarruvı1as, Lessius,
Sanchez, Laymann verteldigt, 111a  - dürfe den foetus nNON9 das Leben
der Mutltter erhalten, als Aggressor austreiben, wırd diese Ansıcht
VOon der nıcht sofortigen der Frucht durch die rationalıs auch
heute wieder VO manchen vertretien, die annn logisch CZWUNgCNH siınd, zuzugeben,
daß für diesen Zeitraum die „PFrOCUuratıo abortus“ nıcht die „malitıa homicidii“
enthält, die ber keineswegs für diese Zeitspanne deren sıttlıche Erlaubrtheit
zugeben Ihre Verteidigung NM Zeıt ber kann nıemand als Zeichen von
Laxısmus deuten Ahnliches oilt Von der Ansıcht des Amıico, den der Alphons
als soliden Probabilisten bezeichnet Er Sagl INIT vielen anderen, INan dürtfe
außersten Fall Verleumder, der ganzen Orden der anderen
Gemeiinschaft ungerechterweise den größten Schaden zufüge, aAhnlich W I1e

ungerechten Angreifer des Lebens Dıiıe Ansıcht 1SE talsch un!: verurteilt,
ber bei dem Stand der damalıgen Erkenntnis durchaus verständlich Die Angriffe
VO:  $ Pascal und der Löwener Fakultärt sınd sehr fragwürdige Zeugnisse
Amico. Was den Wucher, ı1er das Zinsnehmen, angeht, verschie-
dene der angeführten Entscheidungen durchaus richtig, zumal nachdem Gregor
Von Valentia un! Lessius die Frage des Zinsnehmens i heutigen 1nn endgültig
geklärt hatten. Auch die Meınung VO:  - Sanchez, AÄzor, Vazquez, dafß Um-
staänden die Ansıcht gelehrten unı frommen Mannes ZUr Wahrscheinlichkeit
SCHNUZE, 1 der Form, WI1ie S1IC bei Laymann ® dargelegt wird hat nıchts
Anstößiges Im allgemeinen sınd die Angriffe VO Pascal der auf dem Gebiete
der Moral keineswegs kompetent ISTt und oft NUur die Einflüsterungen SC1HNET

janseniıstischen Freunde weitergab und anderer Rıgoristen recht fragwürdiger
Natur Diese und CIMN1SC andere Urteıle, die i114an AuUs dem Buche anführen könnte,
sollen 1Ur ZCIZCNH, W1e schwer CS 1ST, ber die subjektive Meınung des Vertfassers

urteilen, iINnan nıcht die Zeitverhältnisse und die zugehörige Erklärung
berücksichtigt So ließe sıch noch mehreres den angeführten Beispielen VvVon
Laxısmus untersuchen

Aus dem dankenswert gegebenen Anhang VO:  3 teıls ungedruckten Dokumenten
und anderen gehen W e1 Dıinge klar hervor Einmal die schon frühzeitig begin-
nende Fendenz der Oberen der Gesellschaft Jesu, laxe Aufstellungen CIN1ISCI
utoren beseitigen Zweıtens der Wıderstand yroßen Teiles der Gesell-
schaft, zumal auch des Collegium Romanum, die mMit gröfßter Hartnäckigkeit
verfolgten Bestrebungen des Generals Thyrsus Gonzalez, den Probabiliorismus

der Gesellschaft vorzuschreiben und ferner die Ablehnung der Veröffentlichung
auf Drängen von Gonzalez verfaßten Elenchus verbotener Sentenzen,

der Zahl Interessant siınd die Begründungen der den Elenchus oder WEN1IgSTENS
CIN1SE Teile desselben ablehnenden ota Die Feinde werden triumphierend
Da 1SE der Beweiıis dafür, daß die Jesuiten all diese laxen Sentenzen velehrt aben,
W as keiner Weıse zutrifft Es sollte SCHUSCH, daß die Mitglieder ernstlich
ermahnt werden, die VOo Heıligen Offizium verurteilten Säatze sorgfältigst

$ Opera ]1
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vermeiden. Es scheint unpassend un anmafsend, dafß VO der höchsten AÄAutorität
verbotene Sitze von einer nıederen Autorıität nochmals verboten werden. Es ISt
auch eıne Verletzung der den Schulen gebührenden Ehrfurcht un! eiıner berech-
tıgten Freiheit, WEeNn Meınungen klassıscher Autoren, WwI1Ie der Probabilismus,
verboten werden, weil eine solche Ansıicht dem einen der anderen Deputıierten
ıcht genehm ISt, obgleich der Papst ihrer Verwerfung nıcht zustimmt. Man collte
das Urteil ber Probabilismus und andere Sentenzen besser dem Stuhl ber-
lassen. Hıer klingt die Überzeugung A} daflß weder Ordensgeneräle noch eneral-
kapıtel eine Lehrautorität 1mM Inn besitzen, talls ıhnen ıcht eine solche
VO: Heıilıgen Stuhl 1n einzelnen Fällen übertragen 1St. Sie haben Nur die Aut-
zabe, ber die objektive Rechtheit der vorgetragenen Doktrin nn wachen un!
darum die diszıplinäre Gewalt, den Miıtgliedern des Ordens vorzuschreiben,
SIEe nıcht lehren dürten. Es 1St wohl ein zrofßes Verdienst der Gesellschaft Jesu,
dafß Ss1e als solche nıcht immer jedes einzelne Miıtglied Lreu die kırch-
lıchen Entscheidungen befolgt hat, uch dann, WenNnn 1€es mMIt Opfern verbunden
Wal, daß sıe ber anderseıts iıhren Mitgliedern ıne kluge un! maßvolle Freiheit
geStatte hat in Dıngen, die miıt dem Glauben der kırchlichen Entscheidungen
überhaupt nıcht der Nur 1n recht ferner Beziehung stehen.

Das Buch VO  3 Petrocchi, das eın erster Anfang einer Geschichte des Laxısmus
ISt, kann zuma|l 5 seiner bewußten Objektivität, seiner vielen Anregungen
und beigebrachten Tatsachen NUur empfohlen werden, wenngleıch manche Einzel-
heiten, wie bei einem solchen Werk natürlıch ISt, weıtere Prüfung un auch
Korrektur verlangen. Man wırd sich bei Untersuchungen auch VOL der
heute hıe und da ZuLage tretenden Tendenz hüten müuüssen, Pascal, Jansenıisten
un Rıgoristen allzusehr rein waschen.
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