
Besprechungen
L' s A.,; Glaube UN Erkenntnis. Philosophisch-theologische Darlegung.80 (233 5 München 1951; KöÖösel 8.5  o

Es 1st islang noch kaum versucht worden, die wichtigen Erkenntnisse ber die
Eıgenart des personalen Seins und die diesem eın entsprechenden Erkenntnis-
weısen, welche VOTL allem durch Dilthey un Scheler erschlossen worden sind, in
der Theologie truchtbar machen. 1esen Versuch unternımmt das vorliegende
Buch. Es tührt damıt die 1n den früheren Werken (Erkenntnistheorie [ Köln
Der Stufenbau der Welt | München-Kempten La Personne incarnee [Parıs
1947 |) begonnene Grundlegung eines chrıistlichen Personalismus weıter un: erprobt
ihre „Standfestigkeit“ gegenüber dem theologıischen Zentralproblem des Glaubens.

Im ersien eıl untersucht den ‚natürlıchen Glauben“. Die Analyse zeıgt,W1€ WIr u1lls ändıg zlaubend verhalten, indem WI1r uns VON anderen Menschen
Wıssen AWirklichkeiten mitteilen lassen, Von denen WIr keine eigene An-
schauung besitzen. Doch glauben WIr nıcht hne Grund Wır bauen auf die Zu-
verlässigkeit dessen, dem WIr gylauben. Ihrer ber werden WIr 1Ur dadurch sıcher,da{ß WIr durch die Gegenständlichkeit des Leibes un!: der ede des anderen
hindurch ungegenständlich seiıne Person verstehen. Diese „Glaubenserkenntnis“, die

als anerkennende Erkenntnis der Person des anderen den Glauben (insofern
INnan darunter die Annahme der Welt dieser anderen Person versteht) IST ermOg-lıcht, ISt das, W as hauptsächlich interessiert. . Sie ISt eigentlıch das Primäre 1im
komplexen Gefüge des Glaubensaktes un nıcht ur Vorbereitendes. ze1gt,daß S1e ungegenständliche, unmiıttelbare „Schau“ ISt, da{ß s1e eshalb auch immer
1Ur einem kleinen eıl ausdrücklich se1n kann, daß Ss1e schliefßlich nıcht durch
ine exakte Beweistührung weitergegeben werden kann nach der Art, W1e man
mathematische oder ähnliche Erkenntnisse weıterg1ibt), sondern DUr jedem ein-
zelnen Menschen A2us der Konvergenz verschiedenster, 1m lebendigen Umgangerworbener Erkenntnisse heraus aufleuchtet (13—49) Dieser Glaube ISt nıcht
einNe Art von Erkenntnissen neben anderen, sondern 1St das ursprünglıche un:
umfassende Phänomen der menschlichen Erkenntnis, 1n dem alle anderen Weısen
des Erkennens als Komponenten enthalten sind;: Aaus ıhm können SIE sıch dannals seine defizienten Modiı ausgliedern 82—108). Das übergeordnete Phä-
‚O:  5 on dem der Glaube der erkenntnishafte Sondertall ISt, heißt „ Vertre-
sung“”. Vertretung bedeutet treies Handeln einer Person 1m Sınne einer anderen
Person un tür S$1e. Der, dem iıch z]laube, 1St. me1in Vertreter iın bezug aut
die Erkenntnis einer Wirklichkeit. Je höher das ein dieser VWırklichkeit ISt, desto
unentbehrlicher wırd die Vertretung des Glaubens (50—70) Die Ethik des
Mıtteilens und Glaubens 1St eın Sondertall der Ethik des Schenkens un Emptfan-
SCNS Der entscheidende Vorgang ISt dabei die gegenseılt1ge Anerkennung des
Personseins des anderen in der Liebe (71—81) Ohne die Haltung der Bereıitschatt
ZuUur Anerkennung des anderen als Person kommt die SCchau“, welche die lau-
benserkennitnis ausmacht, überhaupt nıcht zustande (126 U, Ö.) Damıt hat

den „natürliıchen Glauben“ umschrieben. Das letzte Kapıtel des Teıles zeıgtergänzend auf, dafß jene Grunderkenntnis eines Menschen, welche Inan seıne
„ Weltanschauung“ N:  ‚5 sOWw1e die natürlıche Gotteserkenntnis eine dem Glauben
verwandte Struktur aufweisen. Man hat Iso ein ZEW1SSES Recht, VO:  > einem Men-
schen, der aut Grund natürlicher Erkenntnis VO Daseın Gottes überzeugt Ist,
Z SAScChH, „glaube“ Gott, und seine Weltanschauung seinen „Glauben“
ecNNen E 09—1 29)

Auf Grund dieser Voruntersuchungen entwickelt der Zzweıte eıl den Begriffdes „christlichen Glaubens“. Der Selbstbesitz des Menschen 1ISt durch den
eıb gebrochen. Der Selbstbesitz Gottes dagegen 1ISt rein, un IsSt ihm vollste
Offenbarung möglich, hne alle Nötigung, 1n reiner Inıtiatiıve und uld (131bis 141) Der Mensch 1St darauf angelegt, andere Personen durch den eib hın-
durch verstehen, 1n dem s1e erscheinen. Deshalb ISt ihm die natürliche Gottes-
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erkenntnis schwıer1g. In Christus hat sıch ‚OtTt dem Menschen geoffenbart,
indem Mensch wurde. S0 kann Ott 1m Gottmenschen durch eine Leiblichkeit
hındurch, Iso menschlıch, verstanden werden. An der Gegenständlichkeit Jesu
euchtet dem Menschen übermenschliches Personseın und damıt doppelt uNnsCHCH-
ständlıche göttliche Personalıtät aut Nur W CI das anerkennt, wiırd die Ge-
stalt Christiı für ıh verständlich 2— Aus dem Munde Christı übernimmt

dann alles Heilsbedeutsame, das Gott ıhm offenbart. Christlicher Glaube
gründet Iso auf dem Aufleuchten der göttlıchen Tiefe 1in der Gestalt Christı; das
15T hier diıe „Glaubenserkenntnis“. Sıe 1St 1Ur möglich beı gleichzeitiger absoluter
Hingabe den menschgewordenen Gott. Sıe tührt dazu, die N Wirklichkeit
mıt dem Blick Christi sehen, AZUS der Mıtte Christı heraus leben. Der
Glaube 1St 1Iso Teıilhabe der Schau Christi 2— Das Aufleuchten der
göttlıchen Tiete der Gestalt Christiı ISt eine sıchere Erkenntnis. Sie 1St geknüpft

die Gegenständlichkeit Christı, das, W as 111  - „praeambula Ade1i“
NL. Diese sind nıcht Prämissen, Aus denen die Schau MIt le71schem Zwang
folgte, sondern Bedingungen, die iıhr hinführen un! als emente 1n S1e

als 1ın eine höhere Ganzheıt eintreten. Deshalb sınd S1e auswechse.bar, können
teilweise fehlen. Fıne andere Bedingung der Schau 1St die freıe Eın-

nahme der richtigen Haltung Christus. Fehlt die Bereitschaft dazu, dann wird
dıe Schau verhindert. Nıcht weıl Christus Kn nıcht Gott P  ware, sondern weıl
personale Einsichten notwendig entsprechende Einstellungen geknüpft sınd. So
1St der Glaube zugleich trei un! gewßß —_ Der Glaube Christus
ISt sOmıit seıne „Gegenwart” geknüpft. Nachdem nıcht mehr auf Erden
wandelt, wird diese Gegenwart nıcht NUur durch Schritten hergestellt, sondern VOT

allem durch die Kirche Die Christen als Glieder se1nes mystischen Leibes leben
Ja aus der Mıtte Christı heraus, un! werden auch s1e dem Zeıtgenossen VeEI -

ständlich, W CII durch SIE Christus als Gott erkennt. Iso kann jede eIit
Christus unmıittelbar begegnen und ıh gylauben —_ In den dreı
etzten Kapiteln spricht ber Sicherheit und Wagnıs des Glaubens —_-  9
ber den Gottesbegriff, der sıch aus der Tatsache der cQhristlichen Offenbarung
erg1ibt —2 un: ber das Verhältnis des Glaubens Zur Wissenschaft, ber
Dogmenentwicklung und christliche Theologie 13— Wır mussen unls A4us

Raumgründen mit diesem Hınvweıs begnügen.
Das Bu! isSt seiınem Absehen nach eiıne Auseinandersetzung mıiıt den heute

gangıgen, letztlich VO:  e Kant herkommenden Auffassungen des Glaubens Glaube
als Postulat, als Gefühl,; als unsıchere Erkenntnis, als irrationale Vorentscheidung
un: als Vorentwurf) Das geht ber nıcht ab, hne dafß auch die üblıchen inner-
katholischen Interpretationen des Glaubens erührt werden. Ihnen gegenüber be-
LONT mIiıt Recht, da{(ß s1ie das personale Moment des Glaubens wen1g 1n den
Grift bekommen. Ebenso Zwıngt einer Überprüfung der Rolle der
„praeambula fidei“ be1m Z ustandekommen des konkreten Glaubensaktes. Es ware  D
siıcher eıne bequeme Ausflucht, wollte Nan sıch einer ernsthaften Auseinander-
SeEtzZUNg miıt den Ergebnissen des Buches mMit dem 1nweıls entziehen, daß die
Theologıe ın ıhren Glaubensanalysen das leiche, w ennn auch ın anderen Worten

dort der für dıe Untersuchung B.Ssbringe. Jedenftalls 1St schwer sehen, un „ungegenständ-wesentlichen Unterscheidung 7zwiıschen „gegenständlıchem“
lichem“ Erkennen entspricht. Freilich 1ISt zuzugeben, da: die Tatsache, dafß die
eigentliıchen Diskussionspartner für außerhalb des Lagers der katholischen T heo-
Jlogıe stehen, un! da{iß VO:  } dorther uch seine BegrifflichkeitA hat, die

hm schwier1% macht. Mißverständnisse werden somıitAuseinandersetzung INIT
kaum vermeıden se1n.

So könnte se1n, dafß B.s Analyse des Glaubens (als scıent12 testimon1alıs)
den Verdacht gerat, der für die Glaubenspräambeln geforderten Gewißheit

nıcht genugen Tatsächlich bleibt ber die Sicherheıit, WwI1Ie s1e für seıne lau-
benserkenntnis beansprucht, keineswegs hinter der moralischen Gewißheit zurück,
miıt der INan sıch gemeinhin begnügt, sondern geht darüber hınaus; INan mu{ sich
1Ur auf die andere Perspektive un! Terminologıie seınes Fragens einstellen.
Wenn 1M Teıl beı1 der Analyse des Glaubens Christus sıch bemüht, eınen
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Weg einzuschlagen, der das vo un: zentrale Phänomen, dıe Offenba?un‚g‚* Gottes
ın Christus, nımmt Uun: die einmalıge Struktur des aut Christus zielenden
Glaubens (im Unterschied eLtwa des Glaubens die Verkündıigung der Prophe-
ten) herausarbeıitet, wiırd 114an ıhm N zustımmen. Freilich gerat damıt auch
VOT Fragen, deren Lösung nıcht leicht 18€- Was ist 11UX eine herauszugrel-
ten damıt gemeınt, wWeNnn ZeESaQT wird, IN}  ; mUusse, Christus „etwas” g]lauben

können, ıh schon vorgängıg als gyöttliche Person erschaut haben? Das könnte
den Eindruck erwecken, als gehöre die Gegenwart Gottes ın Christus, somıiıt das
Inkarnationsgeheimnis, nıcht den Gegenständen des Glaubens. Das annn ber
unmöglıch seıne Meınung se1n, da den strikten Geheimnischarakter der Inkar-
natıon ausdrückliıch betont Dıe Lösung dieser Aporıe dürfte 1M Sınne Bıs
ohl darın suchen se1N, da{ßß die Erfassung der Gottheıt Christi der Annahme
seiıner Botschaft 1Ur metaphysisch-logisch vorausgeht; zeitlich herrscht 1er unbe-
dıngte Gleichzeitigkeit. Mıt der anerkennenden Erkenntnis der Gottheıit Chrıistı 1St
auch bereıts seine gottmenschliche Weltrt als N oläubig als untehlbar wahr -
INCN. Was noch folgen kann, 1STt eiıne srößere Ausdrücklichkeit der Einzel-
heiten des Inhaltes. Dies unautlösbare Ineinander der beiden Momente 1m kon-
kreten Glaubensakt ISt in der scholastischen Glaubensanalyse ZUgunsten eıner
S  ärferen Abhebung und Abgrenzung „überwunden“ ber ob nıcht gerade
darın die ihr anhaftende Verkürzung des personalen Aspektes, VOIN der ben die
ede WAafr, wurzelt? Noch ine Bemerkung se1 DESTALLEL., hat sıch wenıger
angelegen seın lassen, seine Analyse des christlichen Glaubens der Heıliıgen
Schrift erhärten. ber CS 1St nıcht übersehen, W 1e csehr johanneischen
Glaubensverständnis ausgerichtet ISt. Jedentalls 11 uns scheinen, da{ß INall
ehesten VO Glaubensbegrift des vierten Evangelıiums her Z.U Verständnis dessen
gelangen kann, hier geht, WIıe seine Analysen umgekehrt auch helfen
können, das schwierige Problem durchsıichtiger machen, W as Johannes
„Glauben“ verstanden hat.

So ließe sıch noch manche Frage stellen, tür die ın dem Bu: die Lösung wohl
angedeutet, ber be1i dem knappen Raum nıcht durchgeführt ISt. Es waäre 1Ur

wünschen, WEeNn die von gegebenen Anregungen einem truchtbaren Dıalog
zwıschen Theologie un! christlicher Philosophie ührten. Beide Teıle würden dar-
AuUsSs rel  en Gewinn ziıehen können. Bacht SitJ:

h, M., Der Dlatonısche Dıalog Hıppzas Maıor (Zetemata, 6 BI. 80 (64 >
München 1953, Beck 6.50

Der Größere Hıppıas, in dem nach Art der Jugenddialoge die Definition
des Schönen geht, wırd 1mM Gegensatz ZUuU Altertum, welches seıne Echtheıit ıcht
bezweifelte, seit Schleiermacher und Ast VO  ; namhaften Vertretern der Plato-
philologie, denen A Pohlenz un: Wiılamowitz angehören, als unecht verworten
(1-4 Eıinleitung). Allerdings sınd auch die Befürworter der Echtheit il Zahl un!
Einfluß N! minder stark (1) Miırt dem Problem der Echtheit sıch diese
Dissertation (Vorwort) auseinander. Da iNan der Sprache des Dıialoges, W as Ken-
NeT, W1e Vahlen un VWılamowitz, auch eingestehen, nıchts Fremdartiges anmerkt,
mu{fß VO: Inhalte (4) Aaus ıne Entscheidung über die Echrtheit gesucht werden. Im
Anschluß den Gang des klar gegliederten Gespräches untersucht der erf die
für die Echtheitsfrage wichtigen Texte. Dabe:i sıch mıiıt den vVvon den Geg-
ern der Echtheit vorgetragenen Bedenken auseiınander un: betrachtet dann den
Dialog „unabhängig von den vorgebrachten Einzelbeanstandungen 1mM Verhältnis

platonischen Dıalogen, die einen ergle1 mit ıhm nahelegen, zZzu Phai-
don un Z.U) Euthyphron“ (63)

Eıne Art der Zweifel der Echtheit beruht „auf eıner estimmten Gesamt-
auffassung Platons“ (63) S50 ylaubt Dn Pohlenz, gestutzt auf eınen Autsatz
Jaegers (Ursprung un Kreislauftf des philosophischen Lebensideals, Berlın
ın der Eınleitung des Dıaloges (4-12; 281 286 werde das Bıld der S1e-
ben Weiısen (281 c 3-8) 1n einer tür die Frühdialoge, denern der lebenzugewandte

26* 403


