
Bespred;{ungen
Weg einzuschlagen, der das vo un: zentrale Phänomen, dıe Offenba?un‚g‚* Gottes
ın Christus, nımmt Uun: die einmalıge Struktur des aut Christus zielenden
Glaubens (im Unterschied eLtwa des Glaubens die Verkündıigung der Prophe-
ten) herausarbeıitet, wiırd 114an ıhm N zustımmen. Freilich gerat damıt auch
VOT Fragen, deren Lösung nıcht leicht 18€- Was ist 11UX eine herauszugrel-
ten damıt gemeınt, wWeNnn ZeESaQT wird, IN}  ; mUusse, Christus „etwas” g]lauben

können, ıh schon vorgängıg als gyöttliche Person erschaut haben? Das könnte
den Eindruck erwecken, als gehöre die Gegenwart Gottes ın Christus, somıiıt das
Inkarnationsgeheimnis, nıcht den Gegenständen des Glaubens. Das annn ber
unmöglıch seıne Meınung se1n, da den strikten Geheimnischarakter der Inkar-
natıon ausdrückliıch betont Dıe Lösung dieser Aporıe dürfte 1M Sınne Bıs
ohl darın suchen se1N, da{ßß die Erfassung der Gottheıt Christi der Annahme
seiıner Botschaft 1Ur metaphysisch-logisch vorausgeht; zeitlich herrscht 1er unbe-
dıngte Gleichzeitigkeit. Mıt der anerkennenden Erkenntnis der Gottheıit Chrıistı 1St
auch bereıts seine gottmenschliche Weltrt als N oläubig als untehlbar wahr -
INCN. Was noch folgen kann, 1STt eiıne srößere Ausdrücklichkeit der Einzel-
heiten des Inhaltes. Dies unautlösbare Ineinander der beiden Momente 1m kon-
kreten Glaubensakt ISt in der scholastischen Glaubensanalyse ZUgunsten eıner
S  ärferen Abhebung und Abgrenzung „überwunden“ ber ob nıcht gerade
darın die ihr anhaftende Verkürzung des personalen Aspektes, VOIN der ben die
ede WAafr, wurzelt? Noch ine Bemerkung se1 DESTALLEL., hat sıch wenıger
angelegen seın lassen, seine Analyse des christlichen Glaubens der Heıliıgen
Schrift erhärten. ber CS 1St nıcht übersehen, W 1e csehr johanneischen
Glaubensverständnis ausgerichtet ISt. Jedentalls 11 uns scheinen, da{ß INall
ehesten VO Glaubensbegrift des vierten Evangelıiums her Z.U Verständnis dessen
gelangen kann, hier geht, WIıe seine Analysen umgekehrt auch helfen
können, das schwierige Problem durchsıichtiger machen, W as Johannes
„Glauben“ verstanden hat.

So ließe sıch noch manche Frage stellen, tür die ın dem Bu: die Lösung wohl
angedeutet, ber be1i dem knappen Raum nıcht durchgeführt ISt. Es waäre 1Ur

wünschen, WEeNn die von gegebenen Anregungen einem truchtbaren Dıalog
zwıschen Theologie un! christlicher Philosophie ührten. Beide Teıle würden dar-
AuUsSs rel  en Gewinn ziıehen können. Bacht SitJ:

h, M., Der Dlatonısche Dıalog Hıppzas Maıor (Zetemata, 6 BI. 80 (64 >
München 1953, Beck 6.50

Der Größere Hıppıas, in dem nach Art der Jugenddialoge die Definition
des Schönen geht, wırd 1mM Gegensatz ZUuU Altertum, welches seıne Echtheıit ıcht
bezweifelte, seit Schleiermacher und Ast VO  ; namhaften Vertretern der Plato-
philologie, denen A Pohlenz un: Wiılamowitz angehören, als unecht verworten
(1-4 Eıinleitung). Allerdings sınd auch die Befürworter der Echtheit il Zahl un!
Einfluß N! minder stark (1) Miırt dem Problem der Echtheit sıch diese
Dissertation (Vorwort) auseinander. Da iNan der Sprache des Dıialoges, W as Ken-
NeT, W1e Vahlen un VWılamowitz, auch eingestehen, nıchts Fremdartiges anmerkt,
mu{fß VO: Inhalte (4) Aaus ıne Entscheidung über die Echrtheit gesucht werden. Im
Anschluß den Gang des klar gegliederten Gespräches untersucht der erf die
für die Echtheitsfrage wichtigen Texte. Dabe:i sıch mıiıt den vVvon den Geg-
ern der Echtheit vorgetragenen Bedenken auseiınander un: betrachtet dann den
Dialog „unabhängig von den vorgebrachten Einzelbeanstandungen 1mM Verhältnis

platonischen Dıalogen, die einen ergle1 mit ıhm nahelegen, zZzu Phai-
don un Z.U) Euthyphron“ (63)

Eıne Art der Zweifel der Echtheit beruht „auf eıner estimmten Gesamt-
auffassung Platons“ (63) S50 ylaubt Dn Pohlenz, gestutzt auf eınen Autsatz
Jaegers (Ursprung un Kreislauftf des philosophischen Lebensideals, Berlın
ın der Eınleitung des Dıaloges (4-12; 281 286 werde das Bıld der S1e-
ben Weiısen (281 c 3-8) 1n einer tür die Frühdialoge, denern der lebenzugewandte
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Besprechungen
Sokrates Vorbild Ist, unzulässızen Weise umgeformt. Der Dialog stelle s1ie nam-
lich dar als Menschen, dıe einem theoretischen un weltabgeschiedenen Lebensideal
huldigen Eın solches Ideal Plato ber erst SeIt dem Theaıitet. Dem halt
der Vert Miıt Recht den Zweitel der Jaegerschen These CENIZECSCN; terner se1l

der ZENANNTLEN Dialogstelle keine ede VvVvon einem theoretischen Leben, sondern
sı1e wolle lediglıch r die Sıieben Weiısen seılen „Nıcht WI1e Hıppıias herumgereist,konkrete polıtische Aufträge auszuführen, als Botschaftter der Gesandte“ (6)An ÜAhnlıicher mangelnder Beweıiskraft ZAUTT: Begründung der Unechtheıit leiden auch
jene Beanstandungen, die 1ın manchen Stellen Nachahmungen anderer Dialogeerkennen glauben. Als Beispiel für diese Gruppe VO  - Unechtheitskriterien se1l autf
die Art und Weiıse hingewliesen, WI1Ie das Hauptthema eingeführt wırd (12-17)und Sokrates se1linen Mıtunterredner verhört. Er z1bt d VON einem Fremden
durch Fragen nach dem Schönen in Verlegenheit gebracht worden se1in, nd
bittet U:  3 Hıppıias Belehrung, damıit spater dem Fremden ede un! Ant-
WOTT stehen könne (286 756 4) Nun wırd auch 1mM Euthyphron eın rıtter
eingeführt, „der Sokrates 1n einem Gegenstand des Wiıssens 1n Verlegenheit SC-bracht hat“ (13) ber VO eıner Nachahmung des Euthyphron durch Hıppıas annn
nıcht. die ede se1n, enn „Hıppıias und Sokrates befinden sıch nı WI1e Euthy-phron un Sokrates 1n einer konträren, sondern 1in eıner parallelen Lage beide
haben ZeW1sse Dınge als schön gepriesen“ (13) Endlich entdeckten die Gegner der
Echtheit anstöfßige un: schwerverständliche Partıen, die „als sinnlos bezeichnet un!:
dem Ungeschick des Verfassers Zur IS ASE gelegt werden (63) Anstodfß nehmen
Pohlenz un Hornefter der Definition „Das Schöne Ist das Passende“ (293

295 ( 32-46), da das früher benutzte ILQ EITOV 1er noch einmal besprochenwerde (32-33). Miıt dem 1nweıls des Verf., daß „der Dialog keine phılosophiıscheAbhandlung sel, sondern eın lebendiges Gespräch“ (33)); dürfte dieser unverständ-
liche Ansto(f behoben se1in. Als „stärkste Stütze“ (50) der Unechtheitsthese WIr:
298 7_7 198 b11-c2 (49) angeführt, da „Sokrates hier verrate, da{ß der Fremde
sel, un dennoch gehe das Spiel weıter‘ (S0) Die Erwıderung WeIılst miıt echt aut
die „zweıdeutige Formulierung“ (50) hın, die nıchts VO: gegnerischen Tadel ent-
halte Der Abschnitt 297/ 304 miıt der Definition TO XOAÄOV EOTL TO ÖL AXONS
XL ÖL OWEWS S  S (298 gilt „als die schwierigste und dunkelste Partie des
SAıdNZCH Dialoges“ (49) Das Ergebnis ihrer Interpretation (49-62) lautet, da{lß »WIr
die Spuren des hornefferschen stumpfsinnigen Fälschers die sıch 1er besonders
deutlich manıfestieren sollen ıcht entdecken können“ (61). Man dart diese
letzte Partıe als das „Glanzstück un den Höhepunkt bewerten“ (61)Unabhängig VO  3 diesen Eınzelbeanstandungen der Gegner der Echtheit, deren
Beweıskraft nıcht überzeugend iSt, kommt der Vert durch den ben erwähnten
Vergleich der Dialoge ZU Ergebnis, daß Hıppıas ma10r ber den Euthyphronhinausgeht, sıch em Phaidon nähert un: „eIn entscheidendes Glied 1ın der Ent-
Taltung der SOgeENANNTEN Ideenlehre hın“ (64) isSt. Während 1Mm Euthy-phron „keine Problematik 1mM Verhältnis des Eınzeldinges Z EL0OC“ besteht (23),;kennt Hıppıas malo0r eine solche, da „manches Schöne uch zugleich häfßlich ISt (Z9%das EL00C dagegen nıcht. Im Euthyphron se1 die Form des Frommen nıcht VO
Eıinzelding gELFENNT (28), 1m Hippıias mal0r besage EL006 mehr als 1M Euthyphron,ber wenıger als 1mM Phaidon, da CS 1m „innerweltlichen“ Bereiche bleibe (28) und
nıcht unabhängig VO Einzelding existierend vorgestellt werde (3 Während
endlich dem Leser des Euthyphron die 1m Phaidon vertretene Lehre, daß „das
einzelne Fromme schlechter seın co]1 als das Fromme selhbst“ (42), fremd seın dürfte,weıß der Leser des Hıppıas maılj0r von dem nıcht eindeutig bestimmten eın des
Einzelschönen (42)

Die Meınung des Verf., „Sel wenıger kompliziert, anzunehmen, der Dialogse1 von Platon geschrieben“ (49), überzeugt. Manche Einzelinterpretationenschließen allerdings eine andere Meınung nıcht AuUs. Die Interpretation des Ab-
schnittes 297 O  l 304 ı 3 hätte außerdem herausarbeiten können, daß die se1Ns-
mäßige Entsinnliıchung des ELÖOG, welche auf die Theorie des Phaidon hindrängt,auch eıne entsprechende der Erkenntnismittel ordert, da die Definition TO XOAAÄOV
EOTL TO  Ör ÜXONS Xal ÖL ÖWEWS (298 26/7) als unzulänglıch erkannt wurde. Es ISt
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Besprechungen
Ja uch Lehre Platons, daß „Gleiches 1Ur durch Gleiches“ er kannt werde. Wenn
INan terner ZU Frweıiıs der Unechtheit nıcht autf sprachliche Indizien zurückgreıfen
kann 4), dann wundert INa  - sıch, da{fß der ert diese Tatsache nıcht 1n den
Dienst seiner These stellt. In welcher Form das möglıch Ist, azu bietet die heu-
tıge Sprachphilosophie un! Sprachpsychologie genügend Anregungen. urch eıiıne
Untersuchung der Definitionstechnik Platons 1n den Dialogen der Frühzeıit hätte
endlich der Verft. seiner These noch 1ne stärkere Verankerung geben können.
Man kann vielleicht iıhre Eıgenart umschreiben: Die Bestimmungselemente. der
Definition werden dem Erfahrungsbereich CENINOMMEN, denen als Erkenntnismittel
der „praktische Verstand“ genugt Dehfinitionstechnisch 1St die Sokratische
Annäherung den „Begriff“ umfassend der CH  59 die Zzweıte vielleicht
nach einer anderen Seıite hın verkehrt, ber weniger verkehrt ust. Deshalb MU:
INan weıter suchen, sıch dem gesuchten Begriff nähern. Mıt den Miıtteln
des „praktischen Verstandes“ 111 ia  S die Einheit 1ın der Vielheit finden Diese
Definitionstechnik erinnert 1U  S dıe StrcnNge Proportionenlehre, die SOS.
„anthyphhairetische Logoslehre“, die das Auffangen VOomn iırrationalen Verhält-
nıssen 7zwıschen W el Folgen VO  $ ratiıonalen versucht, Die Annäherung ISt
klein, die Zzweıte Zrofß, ber eın geringeres Zrofß, die drıtte wıederum
klein, ber diesmal eın geringeres ust Dagegen übersteigt die Miıttel des
„naıven un: praktischen Verstandes“ die Dıairesis der Spätdialoge miıt ıhrer fein-
maschigen Beziehungslogik, die NUur VO  - der Eudoxischen Logoslehre her verständ-
lıch 1SE- Ennen S

Hommes, U Zwiespältiges Dasein. Die exıstenzıale Ontologıe D“O  - Hegel his
Heidegger. Q V 3263 S5) Freiburg 1952 Herder. 19.80.

Dieses gedankenreiche Buch bildet den grundlegenden ersten eıl eıner
fassenden Auseinandersetzung mıiıt der exıistenzıalıstischen Denkweise VO  - seıten
eıner realıstisch un: metaphysiısch Orjıentierten Philosophie. Das Bu bietet die
Sıicht des Exıistenz1ialismus nächster Nähe. eın Vertfasser ISt als akademischer
Lehrer der Philosophie 1n Freiburg neben Heıidegger tätıg. Wır begreifen daher,
da{iß Heıidegger 1m Mittelpunkt steht un! andere Exıistenzıialisten 1Ur gestreift WEeTr-
den. Wıe kaum eın zweıtes hellt dieses But jene Hiıntergründe des Heideggerschen
Denkens auf, die VO:  a} der Geschichtstheologie SeIt Hegel bestimmt sind Heideggers
Ontologıe, seın besonderes Seinsanlıegen, wırd uns dadurch VO  $ einer Seıite
her verständlich. Dieses Anlıegen trıtt uns ımmer wieder 1n den Begriffen der
„Entfremdung“ un der „Heimholung“ des Menschen nNISERCN. Der Vert zeıgt
zunächst VO Hegel her den Zwiıespalt, 1n welchem der seinem Wesen entfremdete
Mensch 1n der Welrt un! zuma|l in der heutigen Sıtuation  sıch efindet Da{iß der
Mensch ın dieser Welt keine bleibende Stätte hat, ISt eine Ite Lehre, die 1ın viel-
tältıger Abwandlung das relig1öse und philosophische Denken durchzieht. Die Ver-
suchung lag Iso nahe, Heıidegger als einen Erneuerer der christlich-platonischen
Denkweise begrüßen. Der ert we1lst diese Bestrebungen als romantisch-theolo-
yische Fehlauslegungen VO vornehereıin zurück. Die Gegensätze erscheinen viel-
mehr als unüberbrückbar.

Im Kap stellt der Vert die exıstenzıale Ontologie „als errettende Neu-
begründung des Lebens bei Heıidegger“ dar. Das Unheıl hat bekanntlich nach
Heidegger schon 1n der klassischen griechischen Philosophie begonnen. Dıie nıihılı-
stische Seinsvergessenheit ISt dann immer stärker geworden. Wır ber stehen
geblich Ende dieser Periode. Die nıhılistische Grundbewegung zeıgt nach den
„Holzwegen“ nunmehr einen solchen Tiefgang, daf ihre Entfaltung NUur noch
Weltkatastrophen Zur Folge haben kann. Von diıeser eschatologischen Mystık, der
„heiligen Nacht“ des Nıhilismus, geht der ert. Trotz aller Verworfenheit,

der unseTe Zeıt abgesunken ISt, bildet der Nıhiılismus die unmittelbare Vorstute
kommender Rettung, WEn eben der Mensch das Nıchts dieser Nacht durchhält
un Z.Ur inneren Seinswahrheit vorstößt. Der Mensch MU: dabei in seıin Inneres
zurückgehen. Das Heiıl kann Nur VO Menschen selber kommen, nıcht VOon einem
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