Besprechungen

Weg einzuschlagen, der das volle und zentrale Phinomen, die Offenbarung Gottes
in Christus, ernst nimmt und die einmalige Struktur des auf Christus zielenden
Glaubens (im Unterschied etwa des Glaubens an die Verkiindigung der Prophe-
ten) herausarbeitet, wird man ihm gerne zustimmen, Freilich gerit er damit auch
vor Fragen, deren Losung nicht leicht ist. Was ist — um nur eine herauszugrei-
fen — damit gemeint, wenn gesagt wird, man miisse, um Christus ,etwas® glauben
zu konnen, ihn schon vorgingig als gottliche Person erschaut haben? Das konnte
den Eindruck erwedsen, als gehére die Gegenwart Gottes in Christus, somit das
Inkarnationsgeheimnis, nicht zu den Gegenstinden des Glaubens. Das kann aber
unméglich seine Meinung sein, da er den strikten Geheimnischarakter der Inkar-
nation ausdriicklich betont (162). Die Losung dieser Aporie diirfte im Sinne B.s
wohl darin zu suchen sein, dafl die Erfassung der Gottheit Christi der Annahme
seiner Botschaft nur metaphysisch-logisch vorausgeht; zeitlich herrscht hier unbe-
dingte Gleichzeitigkeit. Mit der anerkennenden Erkenntnis der Gottheit Christi ist
auch bereits seine gottmenschliche Welt als ganze glaubig als unfehlbar wahr an-
genommen. Was noch folgen kann, ist eine grofiere Ausdriicklichkeit der Einzel-
heiten des Inhaltes. Dies unauflgsbare Ineinander der beiden Momente im kon-
kreten Glaubensakt ist in der scholastischen Glaubensanalyse zugunsten einer
schirferen Abhebung und Abgrenzung ,iiberwunden® — aber ob nicht gerade
darin die ihr anhaftende Verkiirzung des personalen Aspektes, von der oben die
Rede war, wurzelt? — Noch eine Bemerkung sei gestattet. B. hat sich weniger
angelegen sein lassen, seine Analyse des christlichen Glaubens aus der Heiligen
Schrift zu erhirten. Aber es ist nicht zu iibersehen, wie sehr er am johanneischen
Glaubensverstindnis ausgerichtet ist. Jedenfalls will es uns scheinen, dafl man am
ehesten vom Glaubensbegriff des vierten Evangeliums her zum Verstindnis dessen
gelangen kann, worum es B. hier geht, wie seine Analysen umgekehrt auch helfen
konnen, das so schwierige Problem durchsichtiger zu machen, was Johannes unter
»Glauben® verstanden hat.

So liefle sich noch manche Frage stellen, fiir die in dem Buch die Lésung wohl
angedeutet, aber bei dem knappen Raum nicht durchgefiihrt ist. Es wire nur zu
wiinschen, wenn die von B. gegebenen Anregungen zu einem fruchtbaren Dialog
zwischen Theologie und christlicher Philosophie fithrten. Beide Teile wiirden dar-
aus reichen Gewinn zichen kénnen. H.:Baichit S

Soreth, M., Der platonische Dialog Hippias Maior (Zetemata, 6). gr. 8° (64 S.)
Miinchen 1953, Beck. DM 6.50.

Der Groflere Hippias, in dem es nach Art der Jugenddialoge um die Definition
des Schonen geht, wird im Gegensatz zum Altertum, welches seine Echtheit nicht
bezweifelte, seit Schleiermacher und Ast von namhaften Vertretern der Plato-
philologie, denen u. a. Pohlenz und Wilamowitz angehoren, als unecht verworfen
(1-4: Einleitung). Allerdings sind auch die Befiirworter der Echtheit an Zahl und
Einfluf nicht minder stark (1). Mit dem Problem der Echtheit setzt sich diese
Dissertation (Vorwort) auseinander. Da man der Sprache des Dialoges, was Ken-
ner, wie Vahlen und Wilamowitz, auch eingestehen, nichts Fremdartiges anmerkt,
muf} vom Inhalte (4) aus eine Entscheidung iiber die Echtheit gesucht werden. Im
Anschluff an den Gang des klar gegliederten Gespriches untersucht der Verf. die
fiir die Echtheitsfrage wichtigen Texte. Dabei setzt er sich mit den von den Geg-
nern der Echtheit vorgetragenen Bedenken auseinander und betrachtet dann den
Dialog ,unabhingig von den vorgebrachten Einzelbeanstandungen im Verhiltnis
zu platonischen Dialogen, die einen Vergleich mit ihm nahelegen, d. h. zum Phai-
don und zum Euthyphron® (63).

Eine Art der Zweifel an der Echtheit beruht ,auf einer bestimmten Gesamt-
auffassung Platons® (63). So glaubt z. B. Pohlenz, gestiitzt auf einen Aufsatz W.
Jaegers (Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebensideals, Berlin 1928),
in der Einleitung des Dialoges (4-12; 281 a 1 — 286 ¢ 2) werde das Bild der Sie-
ben Weisen (281 c 3-8) in einer fiir die Frithdialoge, dener der lebenzugewandte
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Sokrates Vorbild ist, unzulissigen Weise umgeforme. Der Dialog stelle sie nim-
lich dar als Menschen, die einem theoretischen und weltabgeschiedenen Lebensideal
huldigen. Ein solches Ideal vertrete Plato aber erst seit dem Theaitet. Dem hilt
der Verf. mit Recht den Zweifel an der Jaegerschen These entgegen; ferner sei
an der genannten Dialogstelle keine Rede von einem theoretischen Leben, sondern
sie wolle lediglich sagen, die Sieben Weisen seien ,nicht wie Hippias herumgereist,
um konkrete politische Auftrige auszufithren, als Botschafter oder Gesandte (6).
An dhnlicher mangelnder Beweiskraft zur Begrundung der Unechtheit leiden auch
jene Beanstandungen, die in manchen Stellen Nachahmungen anderer Dialoge zu
erkennen glauben. Als Beispiel fiir diese Gruppe von Unechtheitskriterien sei auf
die Art und Weise hingewiesen, wie das Hauptthema ecingefiihrt wird (12-17)
und Sokrates seinen Mitunterredner verhort. Er gibt an, von einem Fremden
durch Fragen nach dem Schonen in Verlegenheit gebracht worden zu sein, und
bittet nun Hippias um Belehrung, damit er spiter dem Fremden Rede und Ant-
wort stehen kinne (286 ¢3 — 286 ¢ 4). Nun wird auch im Euthyphron ein Dritter
eingefithrt, ,der Sokrates in einem Gegenstand des Wissens in Verlegenheit ge-
bracht hat* (13). Aber von einer Nachahmung des Euthyphron durch Hippias kann
nicht die Rede sein, denn ,Hippias und Sokrates befinden sich nicht wie Euthy-
phron und Sokrates in einer kontriren, sondern in eciner parallelen Lage: beide
haben gewisse Dinge als schon gepriesen® (13). Endlich entdecdkten die Gegner der
Echtheit anstoBige und schwerverstindliche Partien, die ,als sinnlos bezeichnet und
dem Ungeschick des Verfassers zur Last® gelegt werden (63). Anstofl nehmen z. B.
Pohlenz und Horneffer an der Definition ,Das Schéne ist das Passende® (293
€8 — 295a7; 32-46), da das frither benutzte meénoy hier noch einmal besprochen
werde (32-33). Mit dem Hinweis des Verf., daf ,der Dialog keine philosophische
Abhandlung sei, sondern ein lebendiges Gesprich® (33), diirfte dieser unverstind-
liche Anstofl behoben sein. Als stirkste Stiitze® (50) der Unechtheitsthese wird
298 b 7-8, 198 b11-c2 (49) angefiihrt, da ,Sokrates hier verrate, dafl er der Fremde
sei, und dennoch gehe das Spiel weiter” (50). Die Erwiderung weist mit Recht auf
die ,zweideutige Formulierung® (50) hin, die nichts vom gegnerischen Tadel ent-
halte, Der Abschnitt 297 d 8 — 304 a 3 mit der Definition 70 xaddv ote 6 00 dxofls
xal 00 Swews 700 (298 a6/7) gilt ,als die schwierigste und dunkelste Partie des
ganzen Dialoges® (49). Das Ergebnis ihrer Interpretation (49-62) lautet, daf} ,wir
die Spuren des hornefferschen stumpfsinnigen Filschers — die sich hier besonders
deutlich manifestieren sollen — nicht entdecken konnen® (61). Man darf diese
letzte Partie als das ,Glanzstiick und den Héhepunke bewerten® (61). -

Unabhingig von diesen Einzelbeanstandungen der Gegner der Echtheit, deren
Beweiskraft nicht iiberzeugend ist, kommt der Verf. durch den oben erwihnten
Vergleich der Dialoge zum Ergebnis, daff Hippias maior iiber den Euthyphron
hinausgeht, sich dem Phaidon nihert und ,ein entscheidendes Glied in der Ent-
faltung zu der sogenannten Ideenlehre hin® (64) ist. Wihrend z. B. im Euthy-
phron ,keine Problematik im Verhilenis des Einzeldinges zum #id0c® besteht (23),
kennt Hippias maior cine solche, da ,manches Schone auch zugleich hiflich ist® (23),
das eidos dagegen nicht. Im Euthyphron sei die Form des Frommen nicht vom
Einzelding getrennt (28), im Hippias maior besage 00 mehr als im Euthyphron,
aber weniger als im Phaidon, da es im ,innerweltlichen® Bereiche bleibe (28) und
nicht unabhingiz vom Einzelding existierend vorgestellt werde (39). Wihrend
endlich dem Leser des Euthyphron die im Phaidon vertretene Lehre, daf ,das
einzelne Fromme schlechter sein soll als das Fromme selbst® (42), fremd sein diirfte,
weifl der Leser des Hippias maior von dem nicht eindeutig bestimmten Sein des
Einzelschénen (42).

Die Meinung des Verf., es ,sei weniger kompliziert, anzunehmen, der Dialog
sei von Platon geschricben (49), iiberzeugt. Manche Einzelinterpretationen
schliefflen allerdings eine andere Meinung nicht aus. Die Interpretation des Ab-
schnittes 297 d 8 — 304 2 3 hitte auferdem herausarbeiten konnen, dafl die seins-
mifige Entsinnlichung des eldos, welche auf die Theorie des Phaidon hindringt,
auch eine entsprechende der Erkenntnismittel fordert, da die Definition 76 xaidw
gote 70 8¢ dxofjc #al 6 Syews §0U (298 a6/7) als unzulinglich erkannt wurde. Es ist
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ja auch Lehre Platons, dafl ,Gleiches nur durch Gleiches* erkannt werde. Wenn
man ferner zum Erweis der Unechtheit nicht auf sprachliche Indizien zuriickgreifen
kann (4), dann wundert man sich, daR der Verf. diese Tatsache nicht in den
Dienst seiner These stellt. In welcher Form das mdglich ist, dazu bietet die heu-
tige Sprachphilosophie und Sprachpsychologie geniigend Anregungen. Durch eine
Untersuchung der Definitionstechnik Platons in den Dialogen der Frithzeir hitte
endlich der Verf. seiner These noch eine stirkere Verankerung geben kénnen.
Man kann vielleicht ihre Eigenart so umschreiben: Die Bestimmungselemente der
Definition werden dem Erfahrungsbereich entnommen, denen als Erkenntnismittel -
der ,praktische Verstand® geniigt. Definitionstechnisch ist die erste Sokratische
Anndherung an den ,Begriff“ zu umfassend oder zu eng, die zweite vielleicht
nach einer anderen Seite hin verkehrt, aber weniger verkehrt usf. Deshalb muf}
man weiter suchen, um sich so dem gesuchten Begriff zu nihern. Mit den Mitteln
des ,praktischen Verstandes® will man die Einheit in der Vielheit finden. Diese
Definitionstechnik erinnert nun an die strenge Proportionenlehre, an die sog.
»anthyphhairetische Logoslehre®, die das Auffangen von irrationalen Verhilt-
nissen zwischen zwei Folgen von rationalen versucht, Die erste Anniherung ist zu
klein, die zweite zu grofl, aber ein geringeres zu grofl, die dritte wiederum zu
klein, aber diesmal um ein geringeres usf. Dagegen iibersteigt die Mittel des
»naiven und praktischen Verstandes® die Diairesis der Spitdialoge mit ihrer fein-
maschigen Beziehungslogik, die nur von der Eudoxischen Logoslehre her verstind-
lich ist. K. Ennen S.].

Hommes, J., Zwiespiltiges Dasein. Die existenziale Ontologie von Hegel bis
Heidegger. 8° (VIII u. 363 S.) Freiburg 1953, Herder. DM 19.80.

Dieses gedankenreiche Buch bildet den grundlegenden ersten Teil einer um-
fagsenden Auseinandersetzung mit der existenzialistischen Denkweise von seiten
einer realistisch und metaphysisch orientierten Philosophie. Das Buch bietet die
Sicht des Existenzialismus aus nichster Nihe. Sein Verfasser ist als akademischer
Lehrer der Philosophie in Freiburg neben Heidegger titig. Wir begreifen daher,
dafl Heidegger im Mittelpunkt steht und andere Existenzialisten nur gestreift wer-
den. Wie kaum ein zweites hellt dieses Buch jene Hintergriinde des Heideggerschen
Denkens auf, die von der Geschichtstheologie seit Hegel bestimmt sind. Heideggers
Ontologie, sein besonderes Seinsanliegen, wird uns dadurch von einer neuen Seite
her verstindlich. Dieses Anliegen tritt uns immer wieder in den Begriffen der
~Entfremdung® und der ,Heimholung® des Menschen entgegen. Der Verf. zeigt
zunichst von Hegel her den Zwiespalt, in welchem der seinem Wesen entfremdete
Mensch in der Welt und zumal in der heutigen Situation sich befindet. Dafl der
Mensch in dieser Welt keine bleibende Stitte hat, ist eine alte Lehre, die in viel-
faltiger Abwandlung das religiése und philosophische Denken durchzieht. Die Ver-
suchung lag also nahe, Heidegger als einen Erneuerer der christlich-platonischen
Denkweise zu begriiffien. Der Verf. weist diese Bestrebungen als romantisch-theolo-
gische Fehlauslegungen von vorneherein zuriick. Die Gegensdtze erscheinen viel-
mehr als uniiberbriickbar.

Im 1. Kap. stellt der Verf. die existenziale Ontologie ,als errettende Neu-
begrindung des Lebens bei Heidegger® dar. Das Unheil hat bekanntlich nach
Heidegger schon in der klassischen griechischen Philosophie begonnen. Die nihili-
stische Seinsvergessenheit ist dann immer stirker geworden. Wir aber stehen an-
geblich am Ende dieser Periode. Die nihilistische Grundbewegung zeigt nach den
»Holzwegen® nunmehr einen solchen Tiefgang, daff ihre Entfaltung nur noch
Weltkatastrophen zur Folge haben kann. Von dieser eschatologischen Mystik, der
»heiligen Nacht® des Nihilismus, geht der Verf. aus. Trotz aller Verworfenheit,
zu der unsere Zeit abgesunken ist, bildet der Nihilismus die unmittelbare Vorstufe
kommender Rettung, wenn eben der Mensch das Nichts dieser Nacht durchhils
und so zur inneren Seinswahrheit vorstfit. Der Mensch muf8 dabei in sein Inneres
zurlickgehen. Das Heil kann nur vom Menschen selber kommen, nicht von einem
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