
Besprechungen
Ja uch Lehre Platons, daß „Gleiches 1Ur durch Gleiches“ er kannt werde. Wenn
INan terner ZU Frweıiıs der Unechtheit nıcht autf sprachliche Indizien zurückgreıfen
kann 4), dann wundert INa  - sıch, da{fß der ert diese Tatsache nıcht 1n den
Dienst seiner These stellt. In welcher Form das möglıch Ist, azu bietet die heu-
tıge Sprachphilosophie un! Sprachpsychologie genügend Anregungen. urch eıiıne
Untersuchung der Definitionstechnik Platons 1n den Dialogen der Frühzeıit hätte
endlich der Verft. seiner These noch 1ne stärkere Verankerung geben können.
Man kann vielleicht iıhre Eıgenart umschreiben: Die Bestimmungselemente. der
Definition werden dem Erfahrungsbereich CENINOMMEN, denen als Erkenntnismittel
der „praktische Verstand“ genugt Dehfinitionstechnisch 1St die Sokratische
Annäherung den „Begriff“ umfassend der CH  59 die Zzweıte vielleicht
nach einer anderen Seıite hın verkehrt, ber weniger verkehrt ust. Deshalb MU:
INan weıter suchen, sıch dem gesuchten Begriff nähern. Mıt den Miıtteln
des „praktischen Verstandes“ 111 ia  S die Einheit 1ın der Vielheit finden Diese
Definitionstechnik erinnert 1U  S dıe StrcnNge Proportionenlehre, die SOS.
„anthyphhairetische Logoslehre“, die das Auffangen VOomn iırrationalen Verhält-
nıssen 7zwıschen W el Folgen VO  $ ratiıonalen versucht, Die Annäherung ISt
klein, die Zzweıte Zrofß, ber eın geringeres Zrofß, die drıtte wıederum
klein, ber diesmal eın geringeres ust Dagegen übersteigt die Miıttel des
„naıven un: praktischen Verstandes“ die Dıairesis der Spätdialoge miıt ıhrer fein-
maschigen Beziehungslogik, die NUur VO  - der Eudoxischen Logoslehre her verständ-
lıch 1SE- Ennen S

Hommes, U Zwiespältiges Dasein. Die exıstenzıale Ontologıe D“O  - Hegel his
Heidegger. Q V 3263 S5) Freiburg 1952 Herder. 19.80.

Dieses gedankenreiche Buch bildet den grundlegenden ersten eıl eıner
fassenden Auseinandersetzung mıiıt der exıistenzıalıstischen Denkweise VO  - seıten
eıner realıstisch un: metaphysiısch Orjıentierten Philosophie. Das Bu bietet die
Sıicht des Exıistenz1ialismus nächster Nähe. eın Vertfasser ISt als akademischer
Lehrer der Philosophie 1n Freiburg neben Heıidegger tätıg. Wır begreifen daher,
da{iß Heıidegger 1m Mittelpunkt steht un! andere Exıistenzıialisten 1Ur gestreift WEeTr-
den. Wıe kaum eın zweıtes hellt dieses But jene Hiıntergründe des Heideggerschen
Denkens auf, die VO:  a} der Geschichtstheologie SeIt Hegel bestimmt sind Heideggers
Ontologıe, seın besonderes Seinsanlıegen, wırd uns dadurch VO  $ einer Seıite
her verständlich. Dieses Anlıegen trıtt uns ımmer wieder 1n den Begriffen der
„Entfremdung“ un der „Heimholung“ des Menschen nNISERCN. Der Vert zeıgt
zunächst VO Hegel her den Zwiıespalt, 1n welchem der seinem Wesen entfremdete
Mensch 1n der Welrt un! zuma|l in der heutigen Sıtuation  sıch efindet Da{iß der
Mensch ın dieser Welt keine bleibende Stätte hat, ISt eine Ite Lehre, die 1ın viel-
tältıger Abwandlung das relig1öse und philosophische Denken durchzieht. Die Ver-
suchung lag Iso nahe, Heıidegger als einen Erneuerer der christlich-platonischen
Denkweise begrüßen. Der ert we1lst diese Bestrebungen als romantisch-theolo-
yische Fehlauslegungen VO vornehereıin zurück. Die Gegensätze erscheinen viel-
mehr als unüberbrückbar.

Im Kap stellt der Vert die exıstenzıale Ontologie „als errettende Neu-
begründung des Lebens bei Heıidegger“ dar. Das Unheıl hat bekanntlich nach
Heidegger schon 1n der klassischen griechischen Philosophie begonnen. Dıie nıihılı-
stische Seinsvergessenheit ISt dann immer stärker geworden. Wır ber stehen
geblich Ende dieser Periode. Die nıhılistische Grundbewegung zeıgt nach den
„Holzwegen“ nunmehr einen solchen Tiefgang, daf ihre Entfaltung NUur noch
Weltkatastrophen Zur Folge haben kann. Von diıeser eschatologischen Mystık, der
„heiligen Nacht“ des Nıhilismus, geht der ert. Trotz aller Verworfenheit,

der unseTe Zeıt abgesunken ISt, bildet der Nıhiılismus die unmittelbare Vorstute
kommender Rettung, WEn eben der Mensch das Nıchts dieser Nacht durchhält
un Z.Ur inneren Seinswahrheit vorstößt. Der Mensch MU: dabei in seıin Inneres
zurückgehen. Das Heiıl kann Nur VO Menschen selber kommen, nıcht VOon einem
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Besprechungen
Sıchhalten objektive Gégebenheiten; Das eın des Seienden ist daher 198088 derGlanz der Selbstmacht des Menschen Heıidegger wıll bewußt als Gegenbewegungeinen christlichen Platonismus begriffen werden. Nur im innerlichsten Selbstdes Menschen „west” das Seıin, 1St anwesend. Dahın mu{fß der Mensch heimfinden.Er dart nıcht sıch subjektiv das Sejiende verlieren. Das ınnerliche eın ber ruftden Menschen zurück VO Vertall Ar die Gegebenheiten des Selenden. Durch denRückstieg 1n das eigene Innere kann der Mensch das une1gentliıch Seiende, dasEndliche transzendieren Uun: 1es nıcht in einer theoretischen Betrachtungsweise,sondern 1n einer inneren Umstellung,stand, bevor der Mensch das Seien

yleichsam in einer Erinnerung en Ur-
de vertallen W3  R} hne weıteres sıeht INa  3

Sanz anderen Begriff der Transzendenz. Heidegger trıtt MIt seiner LehreIn Konkurrenz ZUr alten Ontologie Uun: ZUr metaphysıschen Transzendenz.
Im Kap legt der Verf die Quellen dieser aut „Rettung“ des Menschen be-dachten Ontologie dar S1e sınd der geistigen Bewegung VO Hegel ber denspaten Schelling, ber Kierkegaard, Feuerbach, Marx un! Engels un schließlichüber Nıetzsche bis dem durch den Gratfen ork radikalisierten Diltheysuchen. Da{iß das eın 1Ur 1m Menschen, 1m innersten Denken des Menschen sıchvollziehe,

vehen,
War Hegels Überzeugung SCWeSsCN. Daiß WIr dem Gang des Se1ns nach-in seiner Entwicklung verfolgen können, hatte Hegel gelehrt. Br wollte

VO: Begrift 1n seiner Reinheit ausgehen, ber die Entäußerung in der Naturweıterschreiten un: durch SIe hindurch ZU reine unı absoluten Geist gelangen.Wenn Heidegger heute die ontologische Dıffterenz VO eın unı! Seiendem scharfhervorkehrt, SO Iist diese innere Umkehr ıIn Hegels Gang  5 des eistes durch dieEntäußerung und Entfremdung ın der Natur bereits vorgezeichnet. Schon bei Hegeledarf C555 einer ontologischen Umkehr, das tragende Moment sıchtbar machen,das den Menschen aus dem Ontischen Verfall A das Sejende herausreißt und ZzurReinheit des absoluten eistes zurückkehren 1äßt Diese Zurückholung Z.U) eigent-lıchen Selbst nımmt sodann be1 Kiıerkevyaard die Formen leidenschaftlicher Betonungder subjektiven Bereitschaft In einem t1
Subjekt un: ürchtet, die wesentliche Haltu10

ef innerlichen Akrt angstıgt sıch das
dem absoluten eın (Sottes CN-er ıcht treften. So wırd nunmehr Hegels objektiver Geist als das Stadiumder Entiremdung begriffen. In anderer Form erscheint das Problem be1i Feuerbach:Der Mensch wırd ler Aaus dem ihm remden Ideenreich zurückgeholt in diesesinnliche Exıstenz. Der Mensch gylaubt ann 1Ur noch sıch selber. Er wırd indiesem Sınne

das Stadium „gottgläubig“ un existlert Aaus sıch selber. Bei Marx un: Engels IStder Entiremdung gleich dem Verlorensein 1ImM Zustand des Proleta-r1ats. AÄAuch 1er annn die Entfiremdung nur durch die Tat des Menschen aufge-hoben werden. Diese Tat ber nımmt die Züge der revolutioniären Gewalt Be1Nıetzsche erscheinen abstraktes Denken un Selbstbewußtsein des Menschen als derüberwindende Zustand. Der Wille (letzten Endes ZUr Macht) entthront das Be-wußtsein. Auch bei Dilthey aßt sıch diese Problematik aufzeigen, NUur erscheintdas geschichtliche Leben als der Zustand der Befreiung, die metaphysische Bındungaber als Entfremdung. Bezeichnenderweise ıll Heidegger (mıt dem Gratfen or.zuch noch die geschichtlichen Bindungen zugunsten des Selbstseins des Menschenauflösen. Die Darstellung dieser geistigen Linıie 1St das Miıttel- un Kernstückdes Buches Die VO  5 Jler ausgehenden Einflüsse werden tortlaufend durch Heıd-
CSSCIS eigene Formulierungen belegt

Da ber Heıidegger nıcht csehr Exıistenzialist als vielmehr ein Ontologe seıinwiıll, der die Fundamente aufdeckt, geht der ert 1mM Kap Aazu über, dieHeideggersche UOntologıe Miıt der Ontologie des hl Thomas VO Aquın kon-frontieren. Aus der „prıma phiılosophia“ arıstotelisch-thomistischer Prägung heraus
ze1igt C. daß der Mensch durch dıe Welterfassung hindurch sıch sel!ber gelangt,daß sıch bei der Hınwendung Z endlichen Seienden nıcht eıne Ent-tremdung, sondern gerade durch das Finden des Seinssinns eine Emporhebungun: Erfüllung des Menschen handelt. Das eın wırd 1er allseitig aufgefunden undentdeckt, während der Exıistenz1alismus 1Ur die jeweils subjektive Bedeutsamkeit

den Gegenständen. sıeht un gelten AlßSt Wer das eın EHSE VO Menschen herauIibauen 111 Uun: dabeji VO  3 allem _Seienden sıch abzuscheiden sucht, mufß NOLTL-
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Besprechungen
wendig der Wirklichkeit vorbeisehen und ann die Fülle dessen, W d sıch
Gegenstand ze1gt, nıcht mehr erfassen.

Der Verf spricht ZU Schluß VO  - Wel weıteren Bänden, die der Auseinander-
SELZUNG mMiıt dem Existenzialismus dienen sollen. Man wırd nach dem vorliegenden
ersten and auf die eigentlıch geschichtsphilosophische un! anthropologische Aus-
einandersetzung seın dürten. Eınes ber hat der ert verständlich SC-macht: daß Heideggers Lehren geglaubt werden, daß s1e VOnNn einer enttäuschten
Jugend nach dem ersten Weltkrieg begierig aufgegriffen wurden unı nach dem
zweıten Weltkrieg AuUs demselben Geftühl der Enttäuschung und dem radıkalisıerten
Wıllen ZUuU!r Änderung eines befremdlichen Zustandes in diıe Breite gewirkt haben
Die etzten Worte des Hommesschen Buches klingen 1n eine düstere Warnung AUuUsS.
Hotten WITFr, dafiß ıcht eın zweıtes Mal dem Gefühl der Entfremdung der msturz
folgt Da{iß ber der Exıistenzialısmus Ausdruck dieses seit mehr als hundert Jahrenlebendigen Zeitgefühls 1St, hat der ert eindeutig gezelgt. Wır sehen darın eın
besonderes Verdienst des Buches Vınzenz Rüfner, Bonn

C N C L, D Grundformen un Erkenntnis menschlichen aseins. Auf|l.
SE QU (726 5 Zürich 1953, Niehans
Die utl dieses Buches ISt ein unveränderter Abdruck der Izs 1947 ei-

schienenen Ausgabe. Der Rahmen dieses Werkes, das einen Reichtum VO:  $ Gedanken
Uun! eine Fülle VO:  —_ Anregungen bietet, ISt sehr weıt Schon der Tıtel
Läßt diese Weıite wenigstens ahnen, wenn INan bei der Formulierung „menschlichesDasein“ die Probleme denkt, die Von der Existenzialphilosophie aufgeworfenund auch 1ın den Bereıch der Psychologie und Psychotherapie eingedrungen bZw.
von diesen Gebieten Aaus Neu gestellt worden sınd. Letztlich geht » das Pro-blem der psychologischen Erkenntnis un! den Aufweis ihrer anthropologischenGrundlagen“ (17) Die Fragen, WI1Ie der Begriff „psychologische Erkenntnis“ 1ler-bei auIzufassen un!: welcher Sınngehalt miıt dem VWorte „Anthropologie“ Ver-binden sel, hat sıch der Verf. durchaus gestellt und sucht ıhnen 1in seinen Reflexio-
Nen Uun! Analysen nahezukommen. Er unterscheidet wel Arten psychologischerErkenntnis: die Daseinserkenntnis un! die Erkenntnisart der objektiv-gegenständ-lıchen Psychologie. Die 1m allgemeinen als Psychologie bezeichnete Wiıssenschaftefindet sıch dabei mıt  . iıhren Erkenntniszielen un! Erkenntnismethoden allerdingsauf einem „Nebenweg neben dem breiten Strom psychologischer Erkenntnis 1mM
Sınne VO Daseinserkenntnis“ Diese Formulierung scheint eine Zzew1sse Mın-derbewertung exakter psychologischer Untersuchungen anzudeuten. Der Verft.
meint, daß diese wissenschafttliche Psychologie nıchts anderes se1 als eine „Natur-wissenschaft VO: Menschen“ (18) ber ıne wissenschaftliche Psychologie braucht
sıch phılosophischen und selbst metaphysiıschen Gedanken gegenüber N: NOL-
wendig ablehnend verhalten, besonders dann nıcht, WeNn INan s1e MIt Krueger
u. als Wiıssenschaft Vom seelischen eın und nıcht LUr als Wıssenschaft VO:!  3 denseelischen Phänomenen versteht.

Der Vert ISt in seinen Gedankengängen und Methoden der Exıistenzphilosophievielfach verbunden. eın Versuch ware hne Heideggers Fundamentalontologieund Husserls Phänomenologie undenkbar. ber cS kommt ıhm doch nıcht darauf
A} eLWwWAa 1m Anschluß Heidegger eine weiterführende Ontologie des Ase1nsveben. Er tendiert vielmehr auf Daseins-erkenntnis, deren VWesen nıcht leicht
DOSItLV umschreıiıben ISt. Jedenfalls hat s1e ihren „eigentlichen Grund un: Boden
1m lıebenden Mıteinandersein VO  w und Dus 2T) Noch SCHAUCK CNOMMCIL,kommt N darauf d} die anthropologischen Grundlagen dieser Erkenntnisseherauszuarbeiten. Darum faßrt den Begriff der TIranszendenz auch anders als
Heıdegger. 111 die „grundsätzliche Verschiedenheit VO  j liebender un! besor-
vender Transzendenz sıchtbar machen“ Dıi1e Liebe, das liebende Mıteinander-
seın, das als eine Grundtorm menschlichen aseıns gelten hat, annn darum
auch 1m Unterschied Zur Sorgestruktur Heideggers „Nicht aus der Endlichkeit desDaseins, sondern mu{ß Aaus der Unendlichkeit interpretiert werden“ (55) Wıiıe der
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