Besprechungen

wendig an der Wirklichkeit vorbeisehen und kann die Fiille dessen, was sich am
Gegenstand zeigt, nicht mehr erfassen.

Der Verf. spricht zum Schluff von zwei weiteren Binden, die der Auseinander-
setzung mit dem Existenzialismus dienen sollen. Man wird nach dem vorliegenden
ersten Band auf die eigentlich geschichtsphilosophische und anthropologische Aus-
einandersetzung gespannt sein diirfen. Eines aber hat der Verf. verstindlich ge-
macht: dafl Heideggers Lehren geglaubt werden, dafl sie von einer entriuschten
Jugend nach dem ersten Weltkrieg begierig aufgegriffen wurden und nach dem
zweiten Weltkrieg aus demselben Gefiihl der Enttiuschung und dem radikalisierten
Willen zur Anderung eines befremdlichen Zustandes in die Breite gewirke haben.
Die letzten Worte des Hommesschen Buches klingen in eine diistere Warnung aus.
Hoffen wir, daff nicht ein zweites Mal dem Gefiihl der Entfremdung der Umsturz
folgt. Daf aber der Existenzialismus Ausdruck dieses seit mehr als hundert Jahren
lebendigen Zeitgefiihls ist, hat der Verf. eindeutig gezeigt. Wir sehen darin ein
besonderes Verdienst des Buches. Vinzenz Riifner, Bonn

Binswanger, L., Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins. 2. Aufl.
gr. 80 (726 S.) Ziirich 1953, Niehans.

Die 2. Aufl. dieses Buches ist ein unverinderter Abdruck der 1., 1942 er-
schienenen Ausgabe. Der Rahmen dieses Werkes, das einen Reichtum von Gedanken
und eine Fiille von Anregungen bietet, ist sehr weit gespannt. Schon der Titel
laflt diese Weite wenigstens ahnen, wenn man bei der Formulierung ,menschliches
Dasein® an die Probleme denkt, die von der Existenzialphilosophie aufgeworfen
und auch in den Bereich der Psychologie und Psychotherapie eingedrungen bzw.
von diesen Gebieten aus neu gestellt worden sind. Letztlich geht es ,um das Pro-
blem der psychologischen Erkenntnis und um den Aufweis ihrer anthropologischen
Grundlagen® (17). Die Fragen, wie der Begriff ,psychologische Erkenntnis® hier-
bei aufzufassen und welcher Sinngehalt mit dem Worte »Anthropologie® zu ver-
binden sei, hat sich der Verf. durchaus gestellt und sucht ihnen in seinen Reflexio-
nen und Analysen nahezukommen. Er unterscheider zwei Arten psychologischer
Erkenntnis: die Daseinserkenntnis und die Erkenntnisart der objektiv-gegenstind-
lichen Psychologie. Die im allgemeinen als Psychologie bezeichnete Wissenschaft
befindet sich dabei mit ihren Erkenntniszielen und Erkenntnismethoden allerdings
auf einem ,Nebenweg neben dem breiten Strom psychologischer Erkenntnis im
Sinne von Daseinserkenntnis® (572). Diese Formulierung scheint eine gewisse Min-
derbewertung exakter psychologischer Untersuchungen anzudeuten. Der Verf.
meint, dafl diese wissenschaftliche Psychologie nichts anderes sei als eine ,Natur-
wissenschaft vom Menschen® (18). Aber eine wissenschaftliche Psychologie braucht
sich philosophischen und selbst metaphysischen Gedanken gegeniiber nicht not-
wendig ablehnend zu verhalten, besonders dann nicht, wenn man sie mit Krueger
u. a. als Wissenschaft vom seelischen Sein und nicht nur als Wissenschaft von den
seelischen Phinomenen verstehe.

Der Verf. ist in seinen Gedankengiingen und Methoden der Existenzphilosophie
vielfach verbunden. Sein Versuch wire ohne Heideggers Fundamentalontologie
und Husserls Phinomenologie undenkbar. Aber es kommt ihm doch nicht darauf
an, etwa im Anschlufl an Heidegger eine weiterfiihrende Ontologie des Daseins
zu geben. Er tendiert vielmehr auf Daseins-erkenntnis, deren Wesen nicht leicht
positiv zu umschreiben ist. Jedenfalls hat sie ihren ,eigentlichen Grund und Boden
im liebenden Miteinandersein von Ich und Du“ (21). Noch genauer genommen,
kommt es B. darauf an, die anthropologischen Grundlagen dieser Erkenntnisse
herauszuarbeiten, Darum faft er den Begriff der Transzendenz auch anders als
Heidegger. B. will die ,grundsitzliche Verschiedenheit von liebender und besor-
gender Transzendenz sichtbar machen® (101). Die Liebe, das licbende Miteinander--
sein, das als eine Grundform menschlichen Daseins zu gelten hat, kann darum
auch im Unterschied zur Sorgestruktur Heideggers ,nicht aus der Endlichkeit des
Daseins, sondern mufl aus der Unendlichkeit interpretiert werden® (55). Wie der
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Begriff der Unendlichkeit in dieser und analogen Aussagen gefafit werden soll,
hirtte vielleicht eindeutiger geklirt werden konnen. In die Richtung dieser Unend-
lichkeit geht es auch, wenn darauf hingewiesen wird, daff in jeder Liebe ein
religioser Wesenszug enthalten ist, unabhingig von der Frage, ob dieser Wesens-
zug sich in mythologischer, christlicher oder auch vbllig anderer Pragung zeigt (384).
Dieser religiose Grundzug des menschlichen Daseins darf von keiner echten
Anthropologie angetastet, mufi vielmehr in ihre Uberlegungen mit einbezogen
werden. Deshalb kann der Mensch auch nicht véllig entsprechend aus der Endlich-
keit, dem Sein zum Tode, verstanden werden (425). Das Sein zur Unendlichkeit,
das Sein von der Liebe her und auf Liebe hin, wie es sich in der ,Wirheit im
Lieben“ und auch in der ,Wirheit im Teilnehmen®, in der Freundschaft, offen-
bart, ist gegeniiber der Sorgestrukrur des Daseins die umfassendere und funda-
mentalere Kategorie menschlichen Daseins (151). Licbe kann zwar ohne Sorge nicht
sein, sie transzendiert aber die Sorge (139) und steht in einem freilich nicht unlos-
baren Widerspruch zu ihr (vgl. das Kap.: Die Uberwindung des Widerspruches
von Liebe und Sorge in der Dascinserkenntnis [499-565]).

Nach B. haben wir drei Grundformen menschlichen Daseins zu unterscheiden:
Dualitdt, Pluralitit und Singularitit. In den drei Kapiteln des 1. Teiles (21-485)
handelt. B. von diesen Grundformen. Die entscheidenden Gedankenginge und
Analysen des Verf. bietet das 1. Kap. mit seinen Untersuchungen iiber die Duali-
tdt in der Liebe und in der Freundschaft (23-219, 219-265). Als Hauptquelle die-
nen ihm dabei die Zeugnisse der Liebenden selber (z. B. Elisabeth Barrett-Barrett)
und die Werke und Gleichnisse der Dichter (82). Im Sinn der Aufgabe, die der
Verf. sich gestellt hat, wire es aufschlufireich gewesen, wenn er dariiber hinaus
noch mehr Zeugnisse aus anderen Bereichen der Liebe, besonders auch der Gottes-
liebe, herangezogen hitte. Denn es gibt ja wesentlich nur eine Liebe (261), und die
Liebe der Geschlechter ist nur ein spezieller Modus, in dem das Wesen von Liebe
verifiziert wird (417). Die genannten und vom Verf. hauptsichlich beniitzten
Quellen sprechen jedoch fast ausschliefilich von diesem Erscheinungsmodus der
Liebe. Das Studium der Literatur aus den Kreisen der Gottesfreunde und auch
der Mystiker (B. referiert iiber Augustinus, Eckhart und B6hme) bestitigt ibri-
gens, wie uns scheint, in vollem Mafle die These des Verf. iiber die Selbstliche:
»Von Selbstliche im Sinne von Liebe kann nur da gesprochen werden, wo der
Mensch sich von Gott her versteht, und zwar vom Gott der Liebe* (425).

Im 2. Teil seines Werkes (489-704) fragt B. nach dem Wesen der Daseins-
erkenntnis, die er hier mit psychologischer Erkenntnis gleichsetzt (vgl. auch das
gute Sachverzeichnis). Um dieses Wesen aufzuhellen, geht er den Bezichungen
nach, in denen die Daseinserkenntnis zur Gotteserkenntnis (Augustinus und seine
Nachfolger, die er schon im 1. Teil behandelt), zur Geisteserkenntnis (Hegel),
zur Naturerkenntnis im Sinne Goethes, zur Erfahrungserkenntnis nach den Ge-
danken der Naturwissenschaft, zur reinen Wesenserkenntnis Husserls, zur existen-
tiellen Erkenntnis Heideggers und, letztlich, zur Geschichte steht. Bei dieser letzten
Untersuchung wiirdigt er eingehend (649-698) das Werk Diltheys und sein Ringen
um Lebens- und Daseinserkenntnis. Das Werk wird abgeschlossen mit einer
Untersuchung iiber den Zusammenhang der Daseinserkenntnis und ihre wissen-
schaftliche Methode. Die Daseinserkenntnis will ,eine Phinomenologie anthropolo-
gischer Wesensgestalten und Gestaltwandlungen® bieten (704). Sie erfafit nur das
»5piel des Daseins, nur das ,Da“ nicht aber den unergriindlichen Grund des
Seins. Darin liegt der Unterschied von Daseinserkenntnis und christlicher oder
auch philosophischer Anthropologie. Sie kann weder Gott erkennen noch das
Sein iiberhaupt, noch die Seele als metaphysische Wesenheit (704). — Diese Ein-
schrinkungen zeigen, wie sehr der Verf. sich der Grenzen von Daseinserkenntnis
bewufic ist. Sie sind aber auch ein Hinweis darauf, daff der ,Kritik der psycholo-
gischen Vernunft noch weitere Aufgaben gestellt sind, z. B. die Aufgabe, das
problematisch bleibende Verhiltnis von Daseinserkenntnis und psychologischer
Erkenntnis einer Klirung entgegenzufiihren. LrGilen S .
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