
Besprechungen
wendig der Wirklichkeit vorbeisehen und ann die Fülle dessen, W d sıch
Gegenstand ze1gt, nıcht mehr erfassen.

Der Verf spricht ZU Schluß VO  - Wel weıteren Bänden, die der Auseinander-
SELZUNG mMiıt dem Existenzialismus dienen sollen. Man wırd nach dem vorliegenden
ersten and auf die eigentlıch geschichtsphilosophische un! anthropologische Aus-
einandersetzung seın dürten. Eınes ber hat der ert verständlich SC-macht: daß Heideggers Lehren geglaubt werden, daß s1e VOnNn einer enttäuschten
Jugend nach dem ersten Weltkrieg begierig aufgegriffen wurden unı nach dem
zweıten Weltkrieg AuUs demselben Geftühl der Enttäuschung und dem radıkalisıerten
Wıllen ZUuU!r Änderung eines befremdlichen Zustandes in diıe Breite gewirkt haben
Die etzten Worte des Hommesschen Buches klingen 1n eine düstere Warnung AUuUsS.
Hotten WITFr, dafiß ıcht eın zweıtes Mal dem Gefühl der Entfremdung der msturz
folgt Da{iß ber der Exıistenzialısmus Ausdruck dieses seit mehr als hundert Jahrenlebendigen Zeitgefühls 1St, hat der ert eindeutig gezelgt. Wır sehen darın eın
besonderes Verdienst des Buches Vınzenz Rüfner, Bonn

C N C L, D Grundformen un Erkenntnis menschlichen aseins. Auf|l.
SE QU (726 5 Zürich 1953, Niehans
Die utl dieses Buches ISt ein unveränderter Abdruck der Izs 1947 ei-

schienenen Ausgabe. Der Rahmen dieses Werkes, das einen Reichtum VO:  $ Gedanken
Uun! eine Fülle VO:  —_ Anregungen bietet, ISt sehr weıt Schon der Tıtel
Läßt diese Weıite wenigstens ahnen, wenn INan bei der Formulierung „menschlichesDasein“ die Probleme denkt, die Von der Existenzialphilosophie aufgeworfenund auch 1ın den Bereıch der Psychologie und Psychotherapie eingedrungen bZw.
von diesen Gebieten Aaus Neu gestellt worden sınd. Letztlich geht » das Pro-blem der psychologischen Erkenntnis un! den Aufweis ihrer anthropologischenGrundlagen“ (17) Die Fragen, WI1Ie der Begriff „psychologische Erkenntnis“ 1ler-bei auIzufassen un!: welcher Sınngehalt miıt dem VWorte „Anthropologie“ Ver-binden sel, hat sıch der Verf. durchaus gestellt und sucht ıhnen 1in seinen Reflexio-
Nen Uun! Analysen nahezukommen. Er unterscheidet wel Arten psychologischerErkenntnis: die Daseinserkenntnis un! die Erkenntnisart der objektiv-gegenständ-lıchen Psychologie. Die 1m allgemeinen als Psychologie bezeichnete Wiıssenschaftefindet sıch dabei mıt  . iıhren Erkenntniszielen un! Erkenntnismethoden allerdingsauf einem „Nebenweg neben dem breiten Strom psychologischer Erkenntnis 1mM
Sınne VO Daseinserkenntnis“ Diese Formulierung scheint eine Zzew1sse Mın-derbewertung exakter psychologischer Untersuchungen anzudeuten. Der Verft.
meint, daß diese wissenschafttliche Psychologie nıchts anderes se1 als eine „Natur-wissenschaft VO: Menschen“ (18) ber ıne wissenschaftliche Psychologie braucht
sıch phılosophischen und selbst metaphysiıschen Gedanken gegenüber N: NOL-
wendig ablehnend verhalten, besonders dann nıcht, WeNn INan s1e MIt Krueger
u. als Wiıssenschaft Vom seelischen eın und nıcht LUr als Wıssenschaft VO:!  3 denseelischen Phänomenen versteht.

Der Vert ISt in seinen Gedankengängen und Methoden der Exıistenzphilosophievielfach verbunden. eın Versuch ware hne Heideggers Fundamentalontologieund Husserls Phänomenologie undenkbar. ber cS kommt ıhm doch nıcht darauf
A} eLWwWAa 1m Anschluß Heidegger eine weiterführende Ontologie des Ase1nsveben. Er tendiert vielmehr auf Daseins-erkenntnis, deren VWesen nıcht leicht
DOSItLV umschreıiıben ISt. Jedenfalls hat s1e ihren „eigentlichen Grund un: Boden
1m lıebenden Mıteinandersein VO  w und Dus 2T) Noch SCHAUCK CNOMMCIL,kommt N darauf d} die anthropologischen Grundlagen dieser Erkenntnisseherauszuarbeiten. Darum faßrt den Begriff der TIranszendenz auch anders als
Heıdegger. 111 die „grundsätzliche Verschiedenheit VO  j liebender un! besor-
vender Transzendenz sıchtbar machen“ Dıi1e Liebe, das liebende Mıteinander-
seın, das als eine Grundtorm menschlichen aseıns gelten hat, annn darum
auch 1m Unterschied Zur Sorgestruktur Heideggers „Nicht aus der Endlichkeit desDaseins, sondern mu{ß Aaus der Unendlichkeit interpretiert werden“ (55) Wıiıe der
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Begriftf der Unendlichkeit ın dieser un!: analogen Aussagen gefalßt werden soll,
hätte vielleicht eindeutıiger geklärt werden können. In die Richtung dieser Unend-
iıchkeıit geht N auch, wenn darauf hingewiesen wiırd, dafß 1n jeder Liebe eın
relıg1öser Wesenszug enthalten 1St, unabhängig VO der Frage, ob dieser Wesens-
ZUS sıch 1n mythologischer, christlicher der uch völlıg anderer Prägung zeigtDieser reliz1öse Grundzug des menschlichen Aaseıns darf VO: keiner echten
Anthropologie angeTLASTEL, MU: vielmehr ıIn ihre Überlegungen mIt einbezogenwerden. Deshalb kann der Mensch uch ıcht völlıg entsprechend A2US der Endlich-
keit, dem eın ZU Tode, verstanden werden Das eın Zur Unendlichkeit,
das eın VO der Liebe her un auf Liebe hın, W1€e sıch in der „Wirheit 1M
Lieben“ un auch 1n der „Wirheıit 1m Teilnehmen“, ın der Freundschaft, ften-
bart, ISt gegenüber der Sorgestruktur des Aaseıns die umtassendere un!: funda-
mentalere Kategorıe menschlichen Aase1ns Liebe ann ‚War hne Sorge nıcht
se1n, S1e transzendiert ber die Sorge un! steht 1n einem reilich nıcht unlös-
baren Widerspruch ihr (vgl das Kap Die Überwindung des Wiıderspruches
von Liebe und Dorge 1n der Daseinserkenntnis 1499-565]).

Nach haben WIr dre: Grundtformen menschlichen ASse1LNS unterscheiden:
Dualıtät, Pluralitärt und Sıngularıtät. In den reı Kapiteln des Teıles 21-485)handelt Von diesen Grundtormen. Die entscheidenden Gedankengänge und
Analysen des Verf bietet das Kap. MIt seınen Untersuchungen über dıe Dualı-
tat ın der Liebe un in der Freundschaft (23-219, 219-265). Als Hauptquelle die-
1NCN ıhm dabei die Zeugnisse der Liebenden selber (Z Elisabeth Barrett-Barrett)un: die Werke un: Gleichnisse der Dichter (82) Im 1nn der Aufgabe, die der
Verf sıch gestellt hat, Ware aufschlußreich SCWESCNH, WenNnn darüber hınaus
noch mehr Zeugnisse AaUS anderen Bereichen der Liebe, besonders auch der Gottes-
lıebe, herangezogen hätte. Denn Z1bDt Ja wesentlich NUur e1INE Liebe (261), un die
Liebe der Geschlechter 1St 1Ur eın spezieller Modus, iın dem das VWesen VO  3 Liebe
veriıfıziert wird Die SCNANNLEN un! VO Vert. hauptsächlich benützten
Quellen sprechen jedoch tast ausschlie{fßlich VOI diesem Erscheinungsmodus der
Liebe Das Studium der Literatur AusSs den reısen der Gottesfreunde und uch
der Mystiker referiert ber Augustinus, Eckhart un! Böhme) bestätigt bri-
SCNS, WI1ie uns scheıint, in vollem Ma(fe dıe These des Verft ber die Selbstliebe
„Von Selbstliebe 1mM Sınne VO  z} Liebe kann 1Ur da gesprochen werden, der
Mensch sıch VO Gott her versteht, und War vom Gott der Liebe“

Im eil se1ines Werkes 9-7' fragt nach dem Wesen der aAse1ins-
erkenntnis, die 1er mit psychologischer Erkenntnis gleichsetzt (vgl auch das
Zutie Sachverzeichnis). Um dıeses Wesen aufzuhellen, geht den Beziehungennach, ın denen die Daseinserkenntnis ZUr Gotteserkenntnis (Augustinus un! seıne
Nachfolger, die schon 1Im eıl behandelt), ZuUuUr Geisteserkenntnis Hegel),
ZUr aturerkenntnis 1m Sınne Goethes, ZUur!r Erfahrungserkenntnis nach den Ge-
danken der Naturwissenschaft, ZUuUr reiınen Wesenserkenntnis Husserls, ZUr ex1isten-
tiellen Erkenntnis Heideggers und, letztlich, ZUr Geschichte steht. Be1 dieser etzten
Untersuchung würdigt eingehend 9-6 das Werk Diltheys un!: seın RıngenLebens- und Daseinserkenntnis. Das Werk wiıird abgeschlossen miıt einer
Untersuchung ber den‘ Zusammenhang der Daseinserkenntnis un ihre Ww1ssen-
schaftliche Methode. Dıie Daseinserkenntnis 111 „eıne Phänomenologie anthropolo-oischer Wesensgestalten un Gestaltwandlungen“ bieten Sıie ertaßt 1U das
„Spiel“ des Daseıins, 1Ur das ADa nıcht ber den unergründlıchen Grund des
Seins. Darın lıegt der Unterschied VOINN Daseinserkenntnis un: christlicher der
uch philosophischer Anthropologie. S1e kann weder Gott erkennen noch das
Seıin überhaupt, noch die Seele als metaphysische Wesenheit Diese Eın-
schränkungen zeıgen, WI1e sehr der Vert. sıch der renzen VO:  3 Daseinserkenntnis
bewußt ISt. S1ie sınd ber uch eın 1NwWeıls darauf, dafß der „Kritik der psycholo-oischen ernunft“ noch weıtere Aufgaben gestellt sind, P die Aufgabe, das
problematisch bleibende Verhältnis VO:  - Daseinserkenntnis un psychologischerErkenntnis eiıner Klärung entgegenzuführen. Gilen S, 3
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