
Besprechungen
V, I5 W Querelle des Futurs Contingents (Louvain 146)-1475) Textes

inedits (Etudes de Philosophie medievale, 38) SI 0 (480 > Parıs 1950,
Vrin Fr. KRCI8. ——

Das vorlıegende verdienstvolle Werk esteht aus eıner historischen Einleitung
(7-48), der Beschreibung der Manuskripte (49-64) un! den veröftentlichten Texten
67-465) Es folgt eiıne Bibliographie 7/-4  9 eın Verzeıichnis der Schrıiftstellen,
der Namen un! Personen un! eın alphabetisches Sachverzeichnis.

Der Streit die futura contingentıa 1St eın spates Glied 1n der Kette der
Auseimnandersetzungen die Verchristlichung der arıstotelischen Philosophie. In
Perihermeneias 6..9 lehrt Ärıstoteles, da{ß den Aussagen, die futura contingentiabetreffen, VOTr dem Eintreften des Ereignisses keine bestimmte Wahrheit bzw.
Falschheıit zukommt. Auf solche Aussagen 1St ‚WAaAr das Prinzip VO ausgeschlosse-
LieNnN rıtten iın dem Sınne anwendbar, dafß MOTSCH die Seeschlacht VO:  a
Salamis entweder stattfinden der nıcht stattinden wiırd, ıcht jedoch ISt 1M VOT-
hinein der eıne eıl der Alternatıve auf estimmte Weiıse wahr un! der andere
talsch Solche Aussagen sınd nach Arıstoteles der Wahrheit nach unbestimmt, da
eiıne estimmte ahrheıt der Falschheit der notwendıgen Übereinstim-
INUNg VO)  en Wahrheit un! eın die Kontingenz des zukünftigen Ereignisses aut-
heben würde.

Eine solche Theorie mu(flte 1MmM Bereich des christlichen Glaubens, VO  ; Pro-
phetien un! Glaubenssätzen die ede ISt, dıe tutura contingentia betreften, ernsftife
Schwierigkeiten bereiten un! nıcht NUur eıne gründlichere Untersuchung des gOtt-lıchen Vorherwissens und Wollens, sondern auch der damıt 1n Verbindung stehen-
den Begriffe der Wahrheit, Kontingenz und Notwendigkeit hervorruten. Die
Vereinbarkeit des göttlıchen Vorherwissens un der Kontingenz der Ereijgnissehat schon die Kirchenväter (Augustinus, Boethius) beschäftigt. Auch 1m Miıttel-
alter wırd das Problem aufgenommen (Anselm). In den großen systematıschenDarstellungen kann nıe fehlen

Im ENSCICH Zusammenhang mIiıt dem Löwener Streit steht das allmähliche
Hervortreten der SOgeENANNTEN „dreiwertigen Logik“ Anselm unı Bonaventura
halten der Wahrheit der futura contingentia fest. I1homas VO  e Aquın scheint,
SOWEeIt die tutura contingentıa 1Ur sıch betrachtet werden, der Lehre des
Arıstoteles folgen, hne einfach e1in Anhänger der dreiwertigen Logık se1n.
BeI Duns SCcotus werden dıe futura contingentia un insbesondere die futura lıbera
von der göttlıchen Erkenntnis vorgängıg ZUrFr göttlichen Wiıllensentscheidung als
„neutral“ besser würde iN1an ohl SAageCN: als bloß möglıch) vorgestellt. Eıne be-
stimmte Wahrheit gewınnen s1e EerSsSt infolge der göttlıchen Wiıllensentscheidung.Beı Scotus fehlt jedo jede Bezugnahme auf Aristoteles. Erst be1 Petrus Aureolus
(Sentenzenkommentar) findet sıch ach dem Vert. die klare Stellungnahmefür dıe Neutralıtät der Aussagen ber die tutura contingentıa. Selbst die Erkennt-
N1S, die Ott von der Aktualität der futura contingentia hat, verleiht diesen
keine bestimmte Wahrheit 1m VOTFraAaus. Ahnlıich drückt sıch Wıiılhelm VON Ockham
AUuUs (Kommentar Perihermeneias un! de praedestinatione 1n der Expositio0aurea), hne jedoch weıt gehen WI1e Aureolus. Im Sentenzenkommentar rückt

wieder mehr auf die Seite der determinata verıtas. Entschiedene Gegner fand
die arıstotelische Lehre 1n DPetrus von Allıaco un! Gregor VO Rımıinıi, Verteidigerin Petrus VO  —$ Candıa (später Papst Alexander un! Pierre de ogent. Was
den Löwener Streit angeht, steht s1ıe ın dessen Miıttelpunkt. Im Gegensatz ZUurir
Behandlung dieses Problems 1m Jahrhundert bei Johannes VO'  ; Rıpa, Thomas
Bradwardine, Frıtz Ralph a.) handelt siıch nde des Jahrhundertsin Löwen eıne wiırkliche, leiıdenschaftliche Auseinandersetzung. Ihre aktuelle Be-
deutung SCWANN sıe durch das VOrangegangene Auftreten VWıcleffs, der gelehrt hatte,daß alles MIt Notwendigkeit geschehe, un! dessen Verurteilung durch die Kırche

Die eister chieden sıch in wWwe1l Lager. Die mehr philosophisch Orientiertern
betonten VOrT allem die Kontingenz un! überließen den Theologen, W1e s1e
damit das Vorherwissen Gottes un! die Gewißheit der Prophetien vereinbarten.
Die mehr theologisch Gerichteten hingegen gıngen VO' Vorherwissen Gottes AuSs
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Besbrechungen
un zeigten nachher, daß daraus nıcht die Notwendigkeit alles Geschehens folge
Diese warfen jenen die Preisgabe des untehlbaren yöttlıchen Vorherwissens, jenediesen die Preisgabe der Kontingenz und der Freiheit OÖOr, Vorkämpfer der Kon-
tingenz W ar Pıerre Van den Beken, SECENANNEL Petrus de Rıvo, Protessor der Rheto-
riık der Artistenfakultät der ber auch Baccalaureus der Theologie Wwar); Vor-
ämpfer des göttlichen Vorherwissens WAar Heıinrich VOLl Echerbroech, ekannt als
Heınrich VO  5 Zomeren, Magıster der Theologie.

Dem Streit 1n seinen einzelnen VWendungen folgen, ISt 1er nıcht möglıch.Der Herausgeber schildert ıh 1ın seiner Eıinleitung. Die Theologische Fakultät
selbst War geteilter Meınung. Heıinrich vVvon Omeren appellierte den HeiliıgenStuhl Die Theologen VO:  3 Köln und Parıs sprachen sıch für Petrus von Rıvo UusS,
Rom jedoch verlangte Von iıhm die Zurücknahme mehrerer Säatze. Leider verweilst
der Herausgeber el DUr auf D’Argentre (Collectio iudicıorum 1, z 278-281),

den Wortlaut dieser Satze wiederzugeben. Im Grunde S‘  3008  9 blıeb de
Rıvoa jedo bei seıiıner Ansıcht. Das tührte einer zweıten Verurteilungund einem VWıderruf, dessen Aufrichtigkeit jedoch infolge einer
Testamentsbemerkung Zweıtel bestehen.

Die Meinung, dafß sıch bei diesem Streit eiıne Auseinandersetzung Z7W1-
schen Realisten und Nomiuinalıisten gehandelt hat, weıst der Herausgeber MIt
Gründen zurück. S0 einfach verliefen die Fronten nıcht. Um s1ie klar sehen,
müßte INan den Gang der Jogischen Ideen 1MmM und Jahrhundert, die z.u
eıiner dreiwertigen Logik führten, SCNAUCT kennen.

Der Herausgeber hat, VO Anhang abgesehen, 28 Texte beider Parteien Ver-
öffentlicht, die hier nıcht aufgezählt, geschweige denn 1m einzelnen besprochenwerden können. Es dürfte jedoch der Bedeutsamkeit dieser Veröffentlichung Uun!
iıhres Themas ANSCMESSCH se1n, wWenNn WIr 1m folgenden den Texten einıge Be-
merkungen inhaltlicher Art machen, die der Weiterführung des Problems und
seiner Lösung dienen sollen.

Petrus de Rıvo argumentiert (79) nıhıl quod est vel fuit est impedibile SIt
ZAUutL fuerit. Sed veritas ZAut talsıtas proposit10n1s de futuro contingenti est impe-dıbilis E SIE aut fuerit; CrZO NeC est LEC fuit. Zur Mınor dieses Argumenteskönnte iNnan ‘ verıtas Zut falsitas est impedibilis materıaliter, secundum
ıd, quod ın proposıtione enuntiatur: tormalıter secundum quod
et iıta in Suz2 realıtate actuali; supponıitur: De Rıvoa sucht den Nachweis
tühren (80), daß eine propositio de futuro contingenti iıcht wahr der talsch

enannt werden könne LaAMquam torma, quae* s1ıbı tormalıiter inhaeret. Auf
jeden Fall kann sıch bei einer solchen „forma“ NUur eine relatio ad obiectum
andeln. Abgesehen VO den notwendigen Aussagen, inhäriert diese der proposit10nıemals auf Grund des bloßen Inhalts. Eıner gewöhnlichen propositio de futuro
contingenti kommt diese relatio der denominatio 1Ur ab extrinseco, sine funda-

interno Z während INan bei einer proposit1o0 de praesenti vel praeterito,sofern ıhr Zustandekommen 1mM CSSeC vel praeteritum begründet 1St, eben
deshalb von einem fundamentum relationis un! einer veritas formalıiter inhaerens
sprechen mufß Die proposit10 revelata de tuturo contingent1 ISt ebentalls nıcht
hne fundamentum relationis, worüber gleich die ede se1ın wırd.

Gegen den Eınwand, daß nach dem katholischen Glauben proposıtionesrevelätae de futuro contingentı gebe, die wahr seın müßten, macht de Rıvo (82geltend, solche proposıtiones könnten sowohl der cCOmMpoOsıt10 und divis10,
die ıhnen eignet, als auch ıhrer Beziehung auft die Zukunft die Kenntnıi1s,
die Gott VO Zukünftigen habe, ıcht ausdrücken. Hıer ISt nach klassıschem
Vorbild unterscheiden zwıschen dem, W Ad die proposıit1io besagt (was iıdentisch
1st ML dem Gegenstand der gyöttlichen Erkenntnis) un! der Ärt, WLLE das die
proposıitio ausdrückt die verschieden ISt VvVon der Art, W1e Ott denselben
Gegenstand weılßs

1 Die Schreibweise der Texte, die für haben, wurde hier überall 1in
umgeändert.
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Besprechungen
Was solche geoffenbarten Aussagen angeht, ylaubt de Rıvo (83), genüge,

daß INan siıch dabei auf die ungeschaffene Wahrheiıit stutze, die das obiectum
ormale fidei sel, und die geschaffene VWahrheit dieser Aussagen tür die Zukunft
erwarte. Nach kirchlicher Auffassung hingegen kommt auch diesen Aussagenselbst schon VOLr der Erfüllung geschaffene Wahrheit rÄ allerdings nıcht AZUS dem
zukünftigen, noch nıcht bestehenden eın des Gegenstandes, sondern Aus der -
geschaffenen VWahrheit, der die Wahrheit der Aussage infolge göttlıcher Often-
barung teilnımmt. Damıt ISt wesentliıch mehr DESART als das, W as de Rıvo ZUSC-stehen wıll (83 e daß nämlich eine solche proposit10 revelata NUur PCI denomina-
tiıonem 1Ab EXICINSECO (a verıtate increata aAb EeVeENTIUu exspectato) wahr se1“.
Dıe exspectatıo als solche begründet keine Wahrheit. ber uch VO  w} der verıtas
increata her Aann keine denominatio inNeIe aAb extrinseco erfolgen. Eıne sölche
nämlıch VOTraus, daß das denominandum (Z. das obiectum cognıtum) keıine
reale Beziehung ZUm denominans (z. ZUr COgN1t10) habe, während umgekehrtdas denominans 1n realer Beziehung ZU denominandum 2 Z.U) obiectum)steht, W as gerade die denominatio begründet. Nun steht Gott seiınerseıts nıemals
in realer Beziehung Z.U) Geschöpflichen, sondern NULr dieses Gott der seiner-
seıts iın seiner absoluten und freien Aktualität die transzendente Ursache des Ge-
schöpflichen und seiner Realbeziehung Z.u Ott 1st). Iso kann auch die geschaf -tene Wahrheit einer proposit1io0 revelata nıemals per denominationem aAb extrın-
SECO0O VO  >]} der ungeschaftenen VWahrheit abgeleitet werden: sondern umgekehrtWIr! die bsolut notwendige, unendliche VWahrheit, Gott, nach der geschaffenen
(von ıhm durch Offenbarung verursachten!) Wahrheit aut ine endliche und kon-
tingente Weise benannt (vgl. Aul den 'T ractatus Anonymı 170-208 mit den
zıtıerten alten Autoren).

De Rivo Wagt nicht, VO  — der formal inhärenten Wahrheit geoffenbarterSätze sprechen, weıl y]laubt, dafß dann die geoffenbarten Ereignisse mMiıt
Notwendigkeit erfolgen müfßten (84) Christus hat sıch hingegen nıicht gescheut,
VO  >3 einer gewissen Notwendigkeit solcher Ereignisse sprechen (z. Mußte
E ıcht Christus dies alles leiden? 24, 26) Um welches Müssen handelt
CS sıch hier? Auf jeden Fall nıcht einen innerwelrlich notwendigen Kausal-
zusammenhang. ber Gott, der die untfehlbar wirksame Ursache tür das Sprechender Propheten 1St, 1St auch die 9 unfehlbar wirksame Ursache für das VO
Propheten verkündete Ereignis un fur die Übereinstimmung beider. Wenn seine
Wirksamkeit e1m Zustandekommen des Ereignisses dessen Kontingenz und Fre1i-
heit nıcht aufhebt, hebt auch die VoNn Gott verursachte Übereinstimmung zwischen
Prophetie un: Ereignis, 1. ber die der Prophetie VO:  —3 Ott her zukommende
Wahrheit, die Kontingenz un: Freiheit des verkündeten Ereignisses ıcht auf
Das Problem der verıtas proposition1s revelatae de futuro contingente führt
demnach auf die grundlegendere Frage nach der Abhängigkeit des freien Uun!
kontingenten Geschehens von der Wırksamkeit CGottes zurück, W as auch die An-
sıcht des gENANNTEN Anonymus ist (183

In einem anderen Traktat (85—88) sucht de Rıvo den axıomatıschen Beweıs
dafür erbringen, dafß die estimmte Wahrheit der Satze de futuro contingente
Zz.ur Irrlehre Waıcletts führe, alles geschehe mit absoluter Notwendigkeıt. Von den
vıer supposiıtiones lautet die letzte: verıtas proposition1s MN consequentiam
necessarıam infert significatum 1DS1US. Dies ist War richtig, ber die necessitas
cConsequent1ae führt 1Ur ann einer necessitas reı significatae, wenn die Wahr-

Später, in einem Fragment CD unterscheidet eın dreifaches revelatum:
die noticıa dicentis quaC revelatur, die res 1psa secundum quod subest notic12e
dicentis, denen eine determinata veritas zukommt, und die proposıit10 PCI qucmfit revelatio, der eine veritas 1Ur zugesteht denominatione extrinseca verıtate
dıcentis. In diesem Sinne 1St uch die Formulierung der conclusıo (94) 2
verstehen: proposiıtiones fidei credendae SUNT, qul1a SUNT LuUum veritate
increata, tum verıtate revelantis, £Uu:  3 veritate fideliter EXSPECTATA, obwohl
erklärt: veritate revelantis, quia deus Per CAds nobıs revelavıt noticı1am
SUuUam de tuturis.
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eıt selbst ZU bloßen Inhalt des Satzes der 1n einem notwendigen Kausal-
zusammenhang gründet, ıcht jedoch, wenn diese Wahrheit und damıt die „Fes
signıfıcata“ blofß VOTAUSSCSCLZL wırd. Die necessiıtas cConsequentı1ae besteht
ann nämlıch 11UTLT 1n der notwendigen Identität des Ere1ignisses MIt sıch selbst,
W Aas dessen Kontingenz der Freiheit nıcht 1mM mındesten beeinträchtigt.

In seinem Beweıs behauptet de Rıvo verıtas QUaC ponıtur inesse pro-posıtıon]ı de futuro contingentiı esSt absolute necessarıa. Denn eine solche Wahrheit
War immer. Sed quod SCHLDET fult, est absolute necessarıum. Dies gilt jedoch
NUL, WEeNN das SCINDCF fuisse auch ISt, W as be] einer proposıt1io de futuro
contingenti nıcht der Fall ISt. Sehr >  O”  ut zeigt de Rıvo In 1DEUN Thesen (86 Edie Absurditäten auf, die sıch AaUuUs der Lehre Wiıcleffs ergeben.

Immer wıieder taucht die Formulierung auf, die proposıtıones de fide sejen
nıcht » arıstotelice“. De Rıvo meınt damıt, S1e selen nıcht wahr, daß
AQUuUs iıhrer Wahrheit die Notwendigkeit des künftigen Ereijgnisses folge VWer 1U  $
der Auffassung 1St, diese Folgerung des Ariıstoteles bestehe nıcht Recht, wird
die „arıstotelısche Wahrheit“ nıcht durch diese vermeıntliıche Folgerung definieren
wollen.

Das sehr gemäfßigte Gutachten, das Kardınal Francıscus de 1a Rovere (späaterSixtus { V.), un eın weıteres, das eın Anonymus tür Kardınal Bessarıon schrieben,sind VO: geringerer Bedeutung, da S1e 1Ur auf die kurze, stark vergröberte Dar-
stellung, die de Zomeren VO  — der Lehre de Rıvos x1bt, Bezug nehmen. Anders
das Gutachten des Ferdinand VO  - Cordoba —_  9 das die Ansıchten
de Rıvos un! Aureolıis Uun!: deren Begründung ausführlich wıedergibt (jagelegentlich verbessert), dann Gegenargumente vorbringt un: die vorgebrachtenSchwierigkeiten lösen versucht. Die scharfsınnıgen, manchmal spitzfindigenGegenargumente sınd meıst dem logischen Bereiıch ENINOMMEN Ferdinands Lösungberuht VOTLr allem auf der Unterscheidung eines praeterıtum, CU1US praeterit10 1ON
dependet P  Q tuturo, un: eınes praeterıtum, CU1US praeteriti0 dependet S futuro,WwWı1ıe das be1 der veriıtas de futuro contingentı der Fall ISt. Nıcht alles jedoch, W as

Sagt, wırd der Sache voll gerecht.
Eın weıterer Traktat VO  —_ hohem Wert und großer Belesenheit Sad-

VeEerSus Petrum de Rıvo  CC —_  9 auf den ben schon hingewiesen wurde,bewegt S1: 1ın den ersten Kapıteln mehr aut theologischem Boden Er zeıgt, W1€e
die Leugnung der bestimmten Wahrheit der Prophezeiungen auch die Leugnungder estimmten Falschheit der kontradiktorisch CENTIgSESCNYESETZIEN S5ätze nach sıch
ziıeht, daß Iso die Leugnung der Prophezeiungen ıcht mehr als talsch un!
häretisch bezei:  nNnet werden könnte. Er zeıgt terner, dafß das Bemühen der Schrift,die Wahrheit der Prophezeiungen durch deren Erfüllung un! dadurch auch die
Wahrheıit der noch ıcht erfüllten Prophezeiungen nachzuweisen, den Vor-
AusSsetzunNgen de Rıvos siınnlos ware. Das Kapıtel der Abhandlung kommt
dem Ergebnis, daß die Ansıcht de Rıvos letztlich auf der alschen Voraussetzungberuht, die unfehlbare Voraussıcht Gottes lasse sıch nıcht mIt der Kontingenz un!
Freiheit des Zukünftigen vereinbaren (s 0 Ausgezeıchnet ISt die 1m Kapıtelgegebene Lösung der ratiıo e1us (de Rıvo) tundamentalıs. Das Kapıtel WeISt
nach, dafß sıch de Rıvo mMIt seiıner Lehre VO  - der proposıit10 eutir2 verz

falsa 1m Wiıderspruch Arıstoteles efindet, der ur eine proposit10indeterminante vel vera vel talsa Jehrt; das Kapıtel zeıigt Jedoch, dafß auchdie Lehre des Arıistoteles 1m Widerspruch ZU christlichen Glauben steht.
Es tolgen dann Dokumente mehr gerichtlicher PE WIıe dıe Sententija rectorIıs

CONTIra Henricum de Zomeren, die determinatio facultatis theologiae Coloniensis,theologorum Lovaniensium, theologorum Parısiensium.
Eıne umfangreiche Schrift Heınrichs de Omeren „adversus sententiam Petrıde Rıvo de futuris contingentıbus“ —_ wirft diesem VOT, habe seıne '1trüheren schroffen Behauptungen 1n seinen spater verfaßten Iraktaten abge-

150, viertletzte Zeıle, mu{fß 0 wohl calefit caletacıt heißen Ist daseın Druckfehler, der steht CS 1m Ms.?
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schwächt. Die Schritt beschäftigt sich ufs genaueste- mit den Aufstellungen de
Rıvos nd dem, W as Aaus ihnen miıt Jogischer Notwendigkeıt den Glauben
folgt zeıgt © da{iß AaUuUS einer propositio0 vera verıtate revelantıs nıcht wenıger
als AZUuUs eıner proposit1io0 determiınate era eın zukünftiges Ere1igni1s gefolgert
werden kann, dafß, wenn dieses SC die Kontingenz 1St, auch jenes dagegen
1St un! damıt, wenn INa  - der Meınung de Rıvos folgt, alle veritas revelationıs
de futuro contingenti hıinfallig wiıird Die posıtıven Momente der Lehre de Rıvos
kommen 1in dieser oft gehässıgen Schrift allerdings iın keiner VWeiıse Z.U Vors  e1n.

De Rıvoa antworftfefie auf diese Schrift 1n einem Traktat, der Kapıtel
_ umfaßrt. Er verharrt darın bei seiner Ansıcht un! Jegt s1e NUur 4aUuUSs-
führlicher dar. In der entscheidenden Frage nach : der Wahrheıt der Glaubens-
artiıkel de futuro contingentı weicht jedo Aaus, ındem Ausflüchte sucht Uun:
simpliciter 1m Sınne VO  - universalıter auslegt. In allen seinen
Ausführungen bleibr der Grundirrtum bestehen, da{ß die für uns mögliche) Er-
kennbarkeit ZUE Wahrheit eiınes Satzes gehöre. B'r ug Z er S:

eNS ch D Neuere Probleme der Abstammungslehre. Z stark veränderte utl
S (Al 425 s) 1:3 Abb.) Stuttgart 1954, Enke 4 geb 49.20

Der Verft£. drückt 1MmM OrWOrt die Überraschung un Freude AQUS, die ıhm die
Feststellung bereıtet hat, „WI1e weıitgehend 1Un heute zZzu ersten Male 1mM Ver-
lautfe einer 150)jährigen Forschungsperiode auftf diıesem tür die DESAMTE Biologıe
un: für die moderne naturwissenschaftliche Weltanschauung entscheidenden
Forschungszweige die Auffassungen kontorm geworden sind“ Das unge-
heuer reiche Material un! seine außerordentlich geschickte Darstellung durch den
Verf trıtt Iso nıcht NUur in den Dienst biologischer Theorienbildung, sondern (wıe
e1inst) in den Dienst eıiner „naturwissenschaftlıchen Weltanschauung“. Es scheint
wichtig, dies VO!  $ Anfang klar herauszustellen, da INa  ; Ja die Ausweıtung bio-
logischer Gesichtspunkte autf Weltanschauungsfragen immer wieder gerade den
„Evolutions-Skeptikern“ ZU Vorwurf gemacht hat Der Vert 0l mIt seinem
erk ZU  E Klärung der Probleme der transspezifischen Evolution (oft „Makro-
evolution“ genannt beitragen. Er weiıist gerade diesem Punkt auf die Ver-
schjedenheit der Meınungen beı Bıologen und Paläontologen hın und
nıcht, „dafß die verschıiedenen Ansıchten bald einem Ausgleich kommen WeI-

den, da S1C letztlich 1n die entsche1idend wichtige Frage auslaufen, ob die Entwick-
lung hochorganisierter Organısmen un darunter uch des Menschen durch UtLO-
1OINEeE Lebenserscheinungen bedingt 1St. der VO  = richtungsloser Mutatıon, Iso VOIL

gelegentlichen und ‚zufällıgen‘ Unregelmäßigkeiten ihren Ausgang nımmt und
weıterhın durch die ‚Zufälligkeiten‘ der auslesenden Umweltsverhältnisse bestimmt
wırd“ (2) Die Kontormität der Auffassungen, VO der 1im OFrWOort spricht,
bezieht siıch Iso ohl NUur auf eıne Gruppe von Forschern mMiıt grundsätzlıch pOs1-
tivistischer Denkweise. Das und Kap behandeln als Einleitung iın den
Zanzen Fragenkomplex die be1 infraspezıfischer Evolution wiırksamen Faktoren
(Mutatıon, Schwankungen der Populationsgrößen, Selektion, Isolation, Bastardıe-
rung un! dıe 1n freier Natur auftretenden TIypen der Rassen- und Artbildung.
Es darf heute als erwıesen gelten, da{fs die geographischen Rassen als die häufngsten
Vorstufen der AÄArten angesehen werden mussen un! da{fß sıch zahlreiche Übergangs-
formen zwiıschen Rasse un: AÄArt finden Okologische, sexualphysiologische un! be-
sonders genetische Isolationsvorgänge wırken bei der Difterenzierung geographi-
scher Rassen wesentlıch mıiıt

Kap wırd die entscheidende Frage erortert, ob „dıe transspezifische E vo-
Jution, die schließlich ZUr Differenzierung Organe un! Baupläne
führte, LLULr eıne Fortsetzung des gleichen (infraspezifischen) Vorganges darstellt
der. ob hier zusätzlıch der Sar ausschliefßlich andere Faktoren wıirksam waren“
(62) Bekanntlich hatte schon \A Baer (1876) eın zielstrebiges Prinzıp der
Phylogenie ANSCHOIMNMCN. Auı die Herausarbeitung zahlreicher orthogenetischer
Entwicklungslinien bereiteten einer rein selektionistischen Erklärung mehr un!
mehr Schwierigkeiten. Man braucht 1Ur Paläontologen WI1Ie Dacque, Osborn, Beur-
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