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schwicht. Die Schrift beschiftige sich aufs genaueste: mit den Aufstellungen de
Rivos und dem, was aus ihnen mit logischer Notwendigkeit gegen den Glauben
folgt. U. a. zeigt er, dafl aus einer propositio vera veritate revelantis nicht weniger
als aus einer propositio determinate vera ein zukiinfriges Ereignis gefolgert
werden kann, so daff, wenn dieses gegen die Kontingenz ist, auch jenes dagegen
ist und damit, wenn man der Meinung de Rivos folgt, alle veritas revelationis
de futuro contingenti hinfillig wird. Die positiven Momente der Lehre de Rivos
kommen in dieser oft gehdssigen Schrift allerdings in keiner Weise zum Vorschein.
De Rivo antwortete auf diese Schrift in einem Traktat, der 14 Kapitel
(332—389) umfafit. Er verharrt darin bei seiner Ansicht und legt sie nur aus-
fihrlicher dar. In der entscheidenden Frage nach'der Wahrheit der Glaubens-
artikel de futuro contingenti weicht er jedoch aus, indem er Ausfliichte sucht und
simpliciter verum im Sinne von universaliter verum auslegt. In allen seinen
Ausfithrungen bleibt der Grundirrtum bestehen, dafl die (fiir uns mogliche) Er-
kennbarkeit zur Wahrheit eines Satzes gehore. W.Brugger S.J.

Rensch, B., Neuere Probleme der Abstammungslebre. 2., stark verinderte Aufl.
gr. 8° (XI u. 436 S., 113 Abb.) Stuttgarc 1954, Enke. DM 47.—; geb. 49.20.

Der Verf. driickt im Vorwort die Uberraschung und Freude aus, die ihm die
Feststellung bereitet hat, ,wie weitgehend nun heute — zum ersten Male im Ver-
laufe einer 150jdhrigen Forschungsperiode auf diesem fiir die gesamte Biologie
und fiir die moderne naturwissenschaftliche Weltanschauung so entscheidenden
Forschungszweige — die Auffassungen konform geworden sind“ (VII). Das unge-
heuer reiche Material und seine auBerordentlich geschickte Darstellung durch den
Verf. tritt also nicht nur in den Dienst biologischer Theorienbildung, sondern (wie
einst) in den Dienst einer ,naturwissenschaftlichen Welranschauung®. Es scheint
wichtig, dies von Anfang an klar herauszustellen, da man ja die Ausweitung bio-
logischer Gesichtspunkte auf Weltanschauungsfragen immer wieder gerade den
»Evolutions-Skeptikern® zum Vorwurf gemacht hat. Der Verf. will mit seinem
Werk zur Klirung der Probleme der transspezifischen Evolution (oft ,Makro-
evolution® genannt) beitragen. Er weist gerade an diesem Punkt auf die Ver-
schiedenheit der Meinungen bei Biologen und Paliontologen hin und erwartet
nicht, ,daf die verschiedenen Ansichten so bald zu einem Ausgleich kommen wer-
den, da sie letztlich in die entscheidend wichtige Frage auslaufen, ob die Entwick-
lung hochorganisierter Organismen und darunter auch des Menschen durch auto-
nome Lebenserscheinungen bedingt ist oder von richtungsloser Mutation, also von
gelegentlichen und ,zufilligen® Unregelmifigkeiten ihren Ausgang nimmt und
weiterhin durch die ,Zufilligkeiten® der auslesenden Umweltsverhiltnisse bestimme
wird* (2). Die Konformitit der Auffassungen, von der R. im Vorwort spricht,
bezieht sich also wohl nur auf eine Gruppe von Forschern mit grundsitzlich posi-
tivistischer Denkweise. Das 2. und 3. Kap. behandeln — als Einleicung in den
ganzen Fragenkomplex — die bei infraspezifischer Evolution wirksamen Faktoren
(Mutation, Schwankungen der Populationsgrofien, Selektion, Isolation, Bastardie-
rung) und die in freier Natur auftretenden Typen der Rassen- und Artbildung.
Es darf heute als erwiesen gelten, dafl die geographischen Rassen als die hiufigsten
Vorstufen der Arten angesehen werden miissen und dafl sich zahlreiche Ubergangs-
formen zwischen Rasse und Art finden. Ukologische, sexualphysiologische und be-
sonders genetische Isolationsvorginge wirken bei der Differenzierung geographi-
scher Rassen wesentlich mit.

Im 4. Kap. wird die entscheidende Frage erdrtert, ob ,die transspezifische Evo-
lution, die schlieflich zur Differenzierung neuer Organe und neuer Baupline . . .
filhrte, nur eine Fortsetzung des gleichen (infraspezifischen) Vorganges darstelle
oder ob hier zusitzlich oder gar ausschlieflich andere Faktoren wirksam waren®
(62). Bekanntlich hatte schon K. E. v. Baer (1876) ein zielstrebiges Prinzip der
Phylogenie angenommen. Auch die Herausarbeitung zahlreicher orthogenetischer
Entwicklungslinien bereiteten einer rein selektionistischen Erklirung mehr und
mehr Schwierigkeiten. Man braucht nur Paliontologen wie Dacqué, Osborn, Beur-
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len, Schindewolf zu nennen, um das Gewicht dieser Schwierigkeiten zu zeigen.
Auch nicht wenige Zoologen halten an dem autonomen Charakter der Evolution
fest. Im Gegensatz zu diesen Forschern versucht R., auch die transspezifische Evo-
lution durch die Mechanismen der infraspezifischen zu erkliren. Er bringt viele
Beispicle, die den richtungslosen Charakter transspezifischer Evolutionsvorginge
beweisen sollen. Besonders die zahlreichen, nicht unter selektivem Zwang stehenden
Sonderausprigungen (z. B. Gehorne der Antilopen, Schmuckfedern der Paradies-
vogel) sowie die Mannigfaltigkeit der Ausprigung der gesamten Kdorpergestalt
innerhalb einzelner Pflanzen- und Tiergruppen werden diskutiert und im Sinne der
»Richtungslosigkeit® interpretiert. In allen Fillen handelt es sich nach dem Verf.
um richtungsloses ,Durchprobieren® konstruktiver Abwandlungsméglichkeiten und
damit um ein Fortwirken der bei Rassen- und Artbildung wirksamen Faktoren der
Mutation und Selektion (74). Sodann untersucht R., wie regelhaft ablaufende Phy-
logenesen (orthogenetische Stammesreihen) durch primir richtungslose Differenzie-
rung, aber gerichtete Auslese zustande gekommen sein kénnen. Eine Reihe stammes-
geschichtlicher Entwicklungsregeln soll zeigen, wie wesentliche Ziige der Bauplan-
entwicklung ,zwangsliufig® erfolgen (d. h. die konstruktiv giinstigsten oder die
einzigen Verwirklichungsméglichkeiten darstellen).

Nachi Besprechung der absoluten Geschwindigkeit der Evolution (87 ff.) disku-
tiert R. in einem mit reichem Material belegten Kap. die Regelhaftigkeit der Kla-
dogenese (Stammverzweigung). Die Regeln, die den Ablauf jeder Phylogenese be-
herrschen, betreffen die Tatsache, dafl ,die Stammesreihen an ihrem Beginn meist
eine lebhafte Formenradiation, eine ,explosive’ Entwicklung zeigen und sich dann
in einer beschrinkten Zahl von Asten langsam weiterentwickeln. Dabei erwerben
sie viele Anpassungen, behalten meist lange Zeiten hindurch eine gerichtete Ent-
wicklung bei (Orthogenesis), . . . um schlief§lich in einer phylogenetischen Phase des
Alterns oftmals exzessive oder ,degenerative’ Ausprigungen durchzumachen und
darauf auszusterben (103). Der Verf. versucht, auch fiir diese Regelhaftigkeit der
transspezifischen Evolution eine Erklirung durch die fiir die Rassen- und Art-
bildung analysierten Faktoren zu finden. Er sucht nachzuweisen, daff auch bei
explosiven Entwidklungsphasen keine weitere Mutationssteigerung, sondern nur eine
Selektionssteigerung vorausgesetzt werden muf (110). Auch die sukzessive Abnahme
der Formaufspaltung in der Phase der Spezialisierung findet ihre Erklirung in
»der zunchmenden Biotoperfiillung und Konkurrenzzunahme mit Mutation und
Selektion (131). Fiir die transspezifischen Konstruktionsinderungen gilt das gleiche
Erkldrungs-Schema.

Selbst fiir die Herausbildung neuer Organe und necuer Baupline fordert der
Verf. keinen prinzipiell anderen Vorgang als fiir Rassen- und Artbildung. Die Tat-
sache der Hoherentwicklung (Anagenese) wird in einem eigenen Kap. untersucht.
Komplikation und Rationalisierung in Form und Funktion von Organen und
Strukturen sind ihre wichtigsten Merkmale. Die anderen Kennzeichen (Fortschritt
der Zentralnervensysteme, psychische Hoherentwicklung, wachsende Autonomie
usw.) werden als ,Sonderfille und Folgeerscheinungen® (321) gewertet. Auch die
Aszendenz des Menschen wird in das gleiche phylogenetische Schema eingeordnet.
Infolge der ungeheuren Komplikation des Gehirns hat der Mensch jedoch véllig
neue Evolutionsmoglichkeiten und erlangt so (durch Sprache und Kultur) eine ein-
zigartige Sonderstellung im Reich der Organismen. Im vorletzten Kap. ,Autoge-
nese, Ektogenese und Bionomogenese“ betont R. nochmals zusammenfassend, dafd
die gesamte Evolution als Ektogenese (d. h. wesentlich bedingt durch Auflenfakto-
ren) verlief und dafl ,méglicherweise ebenfalls die erste Bildung von Lebewesen
bzw. von vermehrungsfihigen Nucleoproteiden schon von ,Zufilligkeiten® chemi-
scher Bindungen und von zufilligen Umweltverhiltnissen abhing, die eine Ver-
mehrung gestatteten® (342 f.). Mit der Besprechung der ,Evolution der Bewufit-
seinserscheinungen® schlieft das Werk ab. Die erkenntnistheoretische (positivistische)
Grundlage, die sich in diesem Kap. besonders klar offenbart, ist gekennzeichnet
durch Namen wie Descartes, Spinoza, Locke, Berkeley, Hume, Kant, Spencer,
Mach, Wundt und vor allem Th. Ziehen. R. vertritt einen psycho-physischen Pa-
rallelismus und damit eine allmihliche und kontinuierliche Phylogenese auch des
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Psychischen, wobei ,gleichfalls dem Unbelebten und damit dem Anorganischen pri-
mitivste ,psychische’ Komponenten® (381) zugesprochen werden konnen.

Es gibt wohl zur Zeit kein Werk in der deutschen wissenschaftlichen Literatur,
das in dhnlich vollstindiger und bis in die letzten philosophischen Konsequenzen
durchdachter Weise den Neodarwinismus in der Abstammungslehre vertritt. Als
besonders wertvoll muff das 3. Kap. iiber die Typen der Rassen- und Artbildung
und vor allem das 6. Kap. iiber die Regelhafrigkeit der Kladogenese angesehen
werden. Es wird aber nicht wenige Leser geben, die trotz der Ausfiihrlichkeit der
Beweisfilhrung unbefriedigt sein werden iiber den ,Monismus der Erklirung®,
demzufolge die ganze Evolution bis einschliefilich des Menschen mit richtungsloser
Mutation und Selektion erklirt werden soll. B. Klatt hat neuerdings in einem
inhalereichen Uberblick mit unmifiverstindlicher Klarheit auf diesen Punkt hin-
gewiesen: ,, Wenn man das heutige Schrifttum durchsieht, dann findet man, daff
Mutation ein Schlagwort geworden ist . . . Auch in den Arbeiten guter Zoologen
findet man oft genug Uberlegungen, die es sich sehr einfach machen: ,da handelt
es sich eben um Mutationen, die selektiv erhalten wurden. Fertig! ,Makroevolution
gleich Mikroevolution', das ist dieser voreilige, alles iiber einen Kamm scherende
Standpunke, der von seinen Vertretern erst schrittweise bewiesen werden miifite.
Wenn man denen, welche sich fiir den ,Ganzheits‘gedanken einsetzen, vorwirft,
dafl sie mit dieser Feststellung schon das Problem gelést zu haben glauben, so
machen viele Selektionisten es sich mit dem Schlagwort ,Mutation/Selektion® nicht
minder einfach.” (Studium generale 7 [1954] 7). Klatt kommt auch auf das Werk
R.s zu sprechen, das er fiir die z. Zt. bedeutendste Auseinandersetzung mit dem
Evolutionsproblem hilt. Seine Kritik setzt besonders bei der Frage nach der Rich-
tungslosigkeit der Evolution ein. Wenn z. B. die Regel von der phylogenetischen
Grofienzunahme gilt, so mufl die Evolution notwendigerweise — unter Beriics-
sichtigung der Gesetzmifligkeiten des allometrischen Wachstums und der Korrela-
tionserscheinungen — orthogenetisch verlaufen, und der Versuch, die orthogene-
tischen Reihen auf Zufilligkeit und Richtungslosigkeit von Mutation und Selek-
tion zuriidkzufithren, muff zum mindesten als Umweg erscheinen. Hier hat die
»orthogenetische Planmifigkeit® entschieden den Vorzug vor der ,selektiven Sum-
mation richtungsloser Mutanten® (2.2.0. 9). Es bleibt allerdings die Frage beste-
hen, ob nicht die sukzessive Gréfienzunahme in der Phylogenie selbst das Resultat
einer allmihlichen Selektion richtungsloser Plusvarianten ist. Klatt mahnt hier mit
Recht zu auflerordentlicher Vorsicht im Urteil. Gerade in diesem Zusammenhang
wire eine eingehendere Diskussion der Begriffe ,zufallig® und ,richtungslos® not-
wendig. Gewohnlich soll durch diese Begriffe eine hinreichende Erklirung fiir die
Geordnetheit der organischen Gebilde gegeben werden, d. h. es soll erklirt werden,
wie Gerichtetheit aus Richtungslosigkeit und Ordnung aus ,Zufilligkeit* hervorgeht.
In Wirklichkeit aber ist die Sache doch wohl so, daff die Selektion einzelne ,im
voraus gut angepafite Varianten“ (Rensch, 11) begiinstigt, also nicht Ordnung erst-
lich stiftet, sondern nur aus einer Mannigfaltigkeit von Ordnungsgebilden aus-
wiahlt. Die praeadaptiven Varianten sind schon hochfinale Gebilde, fiir deren
vitale Ordnung weder die ,Richtungslosigkeit® der mutativen Entstehung noch die
»Zufdlligkeit® des selektiven Einflusses mafigebend ist; sonst wire es sinnlos, tiber-
haupt von Praeadaptationen zu sprechen. Damit soll die grofle Bedeutung der
Selektion fiir die infraspezifische Evolution nicht geleugnet werden; es soll nur
darauf hingewiesen werden, dafl die vitale Ordnung des arttypisch geprigten Or-
ganismus selbst nicht eine Summationswirkung der Evolutionsmechanismen sein
kann; denn Mutation und Selektion sind Ereignisse an einem als Handlungsbasis
bzw. Einfluflbasis vorauszusetzenden Organismus. Die endogenen Gesetzlichkeiten
dieser artrypisch geprigten Organismus-Basis sind mit Mutation und Selektion not-
wendig in Rechnung zu setzen. Ferner: Alles, was an Beweisen und Beispielen fiir
die Richtungslosigkeit, den Entwicklungszwang in der Phylogenese (z. B. leitende
Wirkung des Biotops in der Entwidklung seiner Bewohner) usw. vorgebracht wird,
ist — niher besechen — ein ,Modellieren® (oder ,Durchprobieren®, wie R. sagt)
an einem Organisationsplan, dessen Grundstrukturen schon vorliegen. Diese Grund-
strukturen selbst werden nicht von den Evolutionsmechanismen ,erschaffen®, so-
sehr man auch die evolutionistischen Modulationskrifte anerkennen mufl. Tat-
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sachlich spricht der Verf. z. B. bei der Zelle, den Chromosomen, dem Nerven-
system von ,Erfindungen® (78), die ihres hoheren Selektionswertes wegen in der
Stammesgeschichte beibehalten wurden. Beachtlich ist auch, was Klatt in diesem
Zusammenhang von Darwin berichtet: ,Der alte Darwin hat vor nun bald 100
Jahren schon sehr richtig darauf hingewiesen, dafl ecine Abinderung ,in viel hohe-
rem Grade von der Natur oder Konstitution des Wesens als von der Natur der
verdnderten Bedingungen® abhingt. Die Lebensbedingungen spielen nur die Rolle,
,welche. ein Funke spielt, wenn er eine Masse verbrennbarer Substanzen in Feuer
setzt, wobei die Natur der Flamme von der Substanz und nicht vom Funken ab-
hingt™ (2.2.0. 5).

R. meint (63), es sei bislang noch véllig unklar, wie autonome Entwicklungs-
krifte zu denken sind, da sie ja in jedem Individuum ,in irgendeiner Form phy-
siologisch verankert sein miifiten®. Wir fragen: Ist die organismische Reaktions-
basis (der typisch geprigte Organismus als Ganzes) wirklich so unvorstellbar und
unerforschbar? Man konnte darauf hinweisen, wie man heute in der Physiologie
der Pflanzen und Tiere (vgl. etwa Biinning, Entwicklungs- und Bewegungsphysio-
logie der Pflanzen, 1948) wieder mehr auf die endogene Rhythmik (sowohl jahres-
zeitlich gebundener wie tagesperiodischer Prozesse) achten gelernt hat, ohne daf§
man dadurch in den Verdacht der Unwissenschaftlichkeit geraten miifite. Ich glaube,
dafl R. selbst einen wesentlichen Beitrag zu dieser endogenen Gesetzlichkeit des Le-
bendigen gegeben hat, wenn er in seinen Forschungen immer wieder die Bedeutung
der Wachstumsallometrien und der Korrelationserscheinungen hervorhebt. Wenn
er schliefilich meint, dafl wir nicht zur Annahme ,vollig unbekannter oder un-
analysierbarer Systemkrifte etwa im Sinne eines Vitalismus® (136) gezwungen
sind, oder wenn er die Entelechie als Namen fiir den ,jeweils unanalysierten Rest
der Erkenntnis® (344) auffaflt, so verkennt er Anliegen und Aussagen eines kri-
tischen Vitalismus. Was zu diesem Punkt zu sagen wire, hat neuerdings Schubert-
Soldern (Philosophie des Lebendigen, 1951) mit aller wiinschenswerten Klarheit
herausgestellt.

Wir miissen uns weiter fragen, ob nicht die dynamisch zu verstehenden hohe-
ren Baupline der Organismen schon eine Systemgesetzlichkeit hoherer Ordnung
darstellen, die durch keine bisher bekannt gewordene Méglichkeit zur Umkonstruk-
tion in ithrem Wesensgefiige verandert werden kann. Gerade das paliontologische
Material zwingt uns zu dieser Auffassung. K. Bewrlen schreibt in seinem neuesten
(leider von R. nicht diskutierten) Buch (Urweltleben und Abstammungslehre, 1949,
129) zusammenfassend: ,In der Tat . . . zeigt sich folgendes: Innerhalb all der
Gruppen, die wir beispiclhaft herausgegriffen haben, . . . ist wohl ein mehr oder
weniger allmdhlicher Formenwandel, eine fluktuierende Entwicklung vorhanden,
aber diese beschrinkt sich immer auf Abwandlung und fortschreitende Spezialisie-
rung des von Anfang an vorhandenen Typus; niemals tiberschreitet diese Abwand-
lung in der gleichen allmihlichen Form die durch den Organisationstypus gegebe-
nen Grenzen.“ Bei Besprechung der Evolution neuer Konstruktionstypen bemerkt
der Verf., dafl Forscher wie Schindewolf, Beurlen, Goldschmidt einen prinzipiellen
Unterschied zwischen Spezialisierung und Bildung neuer Baupline (292) machen,
und erkennt diese Unterscheidung insofern als richtig an, als ,neue Konstruktions-
typen oftmals relativ schnell entstanden und dann meist lange Zeit verhiltnis-
maflig zih beibehalten und nur ,ausgestaltet’ wurden®. Der wesentliche Anlafl zu
der Unterscheidung ist aber nicht so sehr die explosive Herausbildung eines neuen
Typus (also das zeitliche Moment), sondern die véllige Neuartigkeit der entstan-
denen Typen, die als neue ,Bauplanideen® eine andere Erklirung finden miissen
als der Spezialisierungsvorgang eines einmal vorhandenen Typus.

R. schlieBt von der Mannigfaltigkeit der Formausprigung auf Ungerichtetheit
(64 ff.) und damit auf ein Fortwirken der bei Rassen- und Artbildung wirk-
samen Faktoren der richtungslosen Mutation und Selektion. Zu diesem Punkt hat
K. Goebel (der iibrigens in dem sehr umfassenden Literaturverzeichnis bei R. fehlt)
in seiner Organographie der Pflanzen an vielen Stellen ein gewichtiges Wort aus
seiner umfassenden Kenntnis heraus gesprochen. Ich mochte nur auf das Kap.
»Darwinismus und Teleologie® (Die Entfaltungsbewegungen der Pflanzen, 2. Aufl,,
32 ff.) verweisen. Wenn die endogenen Gesetzlichkeiten (z. B. hohere systematische
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Merkmale) phylogenetisch nicht ins Gewicht fallen diirfen, so ist es schlechterdings
unvorstellbar, wie die ungeheure Mannigfaltigkeit der Formen durch Mutation
und Selektion entstehen kann. Dies gilt besonders deshalb, weil ,die Mannigfaltig-

keit der Formen grofier ist als die Mannigfaltigkeit der Lebensbedingungen® (vgl.

auch das Schlufiwort der Einleitung zur ,Allgemeinen Organographie® [2. Aufl.,
43]). Der extreme Selektionismus hat weiterhin zur Folge, dafl in der Theorie
R.s die systematischen Merkmale mit den Anpassungsmerkmalen zusammenfallen,
da nur die niitzlichen Mutanten erhalten bleiben und auf diese Weise die Bildung
der Rassen- und Artmerkmale, ja sogar der systematischen Merkmale der hoheren
Kategorien erklirt werden soll. Schon Naegeli hat (1865) auf die Unhaltbarkeit
dieser Ansicht hingewiesen, und Darwin hat in seinem Hauptwerk auf Grund
dieser Kritik seine frithere Auffassung modifiziert.

Ganz und gar unzulinglich muf} es erscheinen, wenn die Aszendenz des Men-
schen vom Verf. in das gleiche Schema geprefit wird. Obwohl er manches treffende
Wort zur Wesenscharakterisierung des Menschen sagt, ist das zugrunde liegende
Menschenbild doch durch und durch positivistisch (psycho-physischer Parallelismus,

Auflosung des ,Ich“ und des Willens in Empfindungen und Vorstellungen usw.).,

Uberzeugende Gegenargumente finden sich zahlreich in der modernen psychologi-

schen Literatur, z. B. bei Ph. Lersch (Aufbau der Person, 4. Aufl. 1951) und B. v. '

Brandenstein (Der Mensch und scine Stellung im All, 1947).

Im ganzen gesehen, wird sich auch der philosophierende Biologe und Natur-
wissenschaftler lieber zum Realismus eines kritischen Vitalismus (wie er z. B. von
A. Wenzl, Schubert—Soldern u. a. vertreten wird) bekennen, als zu einem alle
Wesensstufen des Kosmos verwischenden panpsychistischen Monismus, wie ihn der
Verf. am Ende seines Werkes vertritt. AHaas S

Beumer, J., S.]., Theologie als Glaubensverstindnis. gr. 8° (252 S.) Wiirzburg
1953, Echter. DM 11.50. :

Teilfragen theologischer Erkenntnislehre sind in den letzten Jahren &fter be-
handelt worden. Dagegen fehlt es an zusammenfassenden Darstellungen. Einen
solchen Versuch unternimmt die vorliegende Veroffentlichung, und zwar geht es
um das Wesen der spekulativen Theologie und ihres Verhiltnisses zur Grund-
gegebenheit des Glaubens. Dem Umfang wie der Bedeutung nach ist die Behand-
lung der vatikanischen Lehriuflerungen (3. Sitz., 4. Kap., Dez. 1796) iiber die
Aufgabe der ,ratio fide illustrata® hinsichtlich der Erhellung der Glaubensgeheim-
nisse das Kernstiick der ganzen Arbeit. Eine kurze Ubersicht tiber die theologischen
Stromungen des 19. Jahrhunderts, vor allem iiber den sog. Semirationalismus
Giinthers und seiner Schule, fithrt gut in die Fragestellung des Konzils ein. Er-
ginzend wire bei diesem Abschnitt zu bemerken, dafl Hermes nicht schlechthin
den Geheimnischarakter des Glaubensinhaltes geleugnet (die Notwendigkeit des
Verstandesglaubens im Gegensatz zum Herzensglauben wird nicht von der Fin-
sichtigkeit des Gegenstandes her begriindet) und daff Descartes die geoffenbarten
Wahrheiten ausdriicklich von seinem postulierten Zweifel ausgenommen hat. Die
Interpretation der vatikanischen Definition ist in jeder Hinsicht ausgewogen und
tiberzeugend und stellt eine ausgezeichnete Kommentierung dar.

Nicht die gleichen Erwartungen eines ,endgiiltigen® Ergebnisses kann man an
den ersten Teil der Arbeit stellen, der versucht, in einem gedringten Uberblick
die Frage nach dem Wesen der Theologie im Zeitalter der Patristik und Scho-

lastik zu beantworten. Der Verf. selber kennzeichnet diesen Teil mehr als Ein- |

leitung zur Behandlung des Vatikanums. Wenn auch in diesen beiden grofien
Perioden nur wenige hervorragende Vertreter zu Wort kommen, so erhalten wir
doch ein anschauliches Bild, welche Entwicklungen das Problem der Theologie
durchgemacht hat. Besonders zu erwihnen ist auch der Versuch, die mystische
Theologie in den Kreis der Untersuchung einzubeziehen. Vermissen kénnte man
allerdings einen Hinweis darauf, wie schillernd die Bedeutung von lumen fidei
in der Spitscholastik bis in die Zeit des Tridentinums gewesen ist.

27 Scholastik 1,54 : 417



