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schwächt. Die Schritt beschäftigt sich ufs genaueste- mit den Aufstellungen de
Rıvos nd dem, W as Aaus ihnen miıt Jogischer Notwendigkeıt den Glauben
folgt zeıgt © da{iß AaUuUS einer propositio0 vera verıtate revelantıs nıcht wenıger
als AZUuUs eıner proposit1io0 determiınate era eın zukünftiges Ere1igni1s gefolgert
werden kann, dafß, wenn dieses SC die Kontingenz 1St, auch jenes dagegen
1St un! damıt, wenn INa  - der Meınung de Rıvos folgt, alle veritas revelationıs
de futuro contingenti hıinfallig wiıird Die posıtıven Momente der Lehre de Rıvos
kommen 1in dieser oft gehässıgen Schrift allerdings iın keiner VWeiıse Z.U Vors  e1n.

De Rıvoa antworftfefie auf diese Schrift 1n einem Traktat, der Kapıtel
_ umfaßrt. Er verharrt darın bei seiner Ansıcht un! Jegt s1e NUur 4aUuUSs-
führlicher dar. In der entscheidenden Frage nach : der Wahrheıt der Glaubens-
artiıkel de futuro contingentı weicht jedo Aaus, ındem Ausflüchte sucht Uun:
simpliciter 1m Sınne VO  - universalıter auslegt. In allen seinen
Ausführungen bleibr der Grundirrtum bestehen, da{ß die für uns mögliche) Er-
kennbarkeit ZUE Wahrheit eiınes Satzes gehöre. B'r ug Z er S:

eNS ch D Neuere Probleme der Abstammungslehre. Z stark veränderte utl
S (Al 425 s) 1:3 Abb.) Stuttgart 1954, Enke 4 geb 49.20

Der Verft£. drückt 1MmM OrWOrt die Überraschung un Freude AQUS, die ıhm die
Feststellung bereıtet hat, „WI1e weıitgehend 1Un heute zZzu ersten Male 1mM Ver-
lautfe einer 150)jährigen Forschungsperiode auftf diıesem tür die DESAMTE Biologıe
un: für die moderne naturwissenschaftliche Weltanschauung entscheidenden
Forschungszweige die Auffassungen kontorm geworden sind“ Das unge-
heuer reiche Material un! seine außerordentlich geschickte Darstellung durch den
Verf trıtt Iso nıcht NUur in den Dienst biologischer Theorienbildung, sondern (wıe
e1inst) in den Dienst eıiner „naturwissenschaftlıchen Weltanschauung“. Es scheint
wichtig, dies VO!  $ Anfang klar herauszustellen, da INa  ; Ja die Ausweıtung bio-
logischer Gesichtspunkte autf Weltanschauungsfragen immer wieder gerade den
„Evolutions-Skeptikern“ ZU Vorwurf gemacht hat Der Vert 0l mIt seinem
erk ZU  E Klärung der Probleme der transspezifischen Evolution (oft „Makro-
evolution“ genannt beitragen. Er weiıist gerade diesem Punkt auf die Ver-
schjedenheit der Meınungen beı Bıologen und Paläontologen hın und
nıcht, „dafß die verschıiedenen Ansıchten bald einem Ausgleich kommen WeI-

den, da S1C letztlich 1n die entsche1idend wichtige Frage auslaufen, ob die Entwick-
lung hochorganisierter Organısmen un darunter uch des Menschen durch UtLO-
1OINEeE Lebenserscheinungen bedingt 1St. der VO  = richtungsloser Mutatıon, Iso VOIL

gelegentlichen und ‚zufällıgen‘ Unregelmäßigkeiten ihren Ausgang nımmt und
weıterhın durch die ‚Zufälligkeiten‘ der auslesenden Umweltsverhältnisse bestimmt
wırd“ (2) Die Kontormität der Auffassungen, VO der 1im OFrWOort spricht,
bezieht siıch Iso ohl NUur auf eıne Gruppe von Forschern mMiıt grundsätzlıch pOs1-
tivistischer Denkweise. Das und Kap behandeln als Einleitung iın den
Zanzen Fragenkomplex die be1 infraspezıfischer Evolution wiırksamen Faktoren
(Mutatıon, Schwankungen der Populationsgrößen, Selektion, Isolation, Bastardıe-
rung un! dıe 1n freier Natur auftretenden TIypen der Rassen- und Artbildung.
Es darf heute als erwıesen gelten, da{fs die geographischen Rassen als die häufngsten
Vorstufen der AÄArten angesehen werden mussen un! da{fß sıch zahlreiche Übergangs-
formen zwiıschen Rasse un: AÄArt finden Okologische, sexualphysiologische un! be-
sonders genetische Isolationsvorgänge wırken bei der Difterenzierung geographi-
scher Rassen wesentlıch mıiıt

Kap wırd die entscheidende Frage erortert, ob „dıe transspezifische E vo-
Jution, die schließlich ZUr Differenzierung Organe un! Baupläne
führte, LLULr eıne Fortsetzung des gleichen (infraspezifischen) Vorganges darstellt
der. ob hier zusätzlıch der Sar ausschliefßlich andere Faktoren wıirksam waren“
(62) Bekanntlich hatte schon \A Baer (1876) eın zielstrebiges Prinzıp der
Phylogenie ANSCHOIMNMCN. Auı die Herausarbeitung zahlreicher orthogenetischer
Entwicklungslinien bereiteten einer rein selektionistischen Erklärung mehr un!
mehr Schwierigkeiten. Man braucht 1Ur Paläontologen WI1Ie Dacque, Osborn, Beur-
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Besprechungen
Jen, Schindewoif NENNCNH, das Gewicht dieser Schwierigkeıiten zeigen.
uch nıcht wenıge Zoologen halten dem UutfonoOomen Charakter der Evolution
test. Im Gegensatz diesen Forschern versucht R) auch die transspezıfısche EvO-
lution durch die Mechaniısmen der infraspezıfischen erklären. Lr bringt viele
Beıspiele, die den rıchtungslosen Charakter transspezifischer Evolutionsvorgänge
beweiısen sollen. Besonders die zahlreichen, nıcht selektivem Zwang stehenden
Sonderausprägungen (z Gehörne der Antılopen, Schmuckftedern der Paradies-
vögel) SOWIe die Mannıiıgtfaltigkeit der Ausprägung der QEeEsSAMETEN Körpergestalt
innerhalb einzelner Pflanzen- und Tiergruppen werden diskutiert un 1mM Sınne der
„Rıchtungslosigkeit“ interpretiert. In allen Fiällen handelt sıch nach dem ert.

richtungsloses „Durchprobieren“ konstruktiver Abwandlungsmöglichkeiten und
damıit eın Fortwirken der be1 Kassen- un: Artbildung wıirksamen Faktoren der
Mutation un Selektion (74) Sodann untersucht R., WI1e regelhaft ablaufende Phy-
logenesen (orthogenetische Stammesreıhen) durch prımär richtungslose Differenzie-
rung, ber gerichtete Auslese zustande gekommen seın können. Eıne Reihe STtamMMES-
geschichtlicher Entwicklungsregeln soll ze1ıgen, W1e wesentlıche Züge der Bauplan-
entwicklung „zwangsläufg“ erfolgen (d die konstruktiv günstigsten der die
einz1gen Verwirklichungsmöglichkeiten darstellen).

Nack Besprechung der absoluten Geschwindigkeit der Evolution (87 ff.) disku-
tiert 1ın eınem MIt reichem Materıal belegten Kap die Regelhaftigkeit der Kla-
dogenese (Stammverzweıigung). Die Regeln, die den Ablauf jeder Phylogenese be-
herrschen, betrefften die Tatsache, da{f „die Stammesreihen ihrem Begınn meıst
eine ebhafte Formenradıation, eine ‚explosive‘ Entwicklung zeıigen un! sıch annn
In eıner beschränkten ahl VO  3 Ästen langsam weıterentwickeln. Dabei erwerben
sıie viele Anpassungen, behalten meIlst lange Zeıten hindurch eine gerichtete Ent-
wicklung bei (Orthogenesıis), schließlich 1in eiıner phylogenetischen Phase des
Alterns oftmals eXZESSIVeE der ‚degeneratıve‘ Ausprägungen durchzumachen un:
darauf auszusterben“ Der ert. versucht, auch tür dıese Regelhaftigkeit der
transspezifischen Evolution eıne Erklärung durch dıe tür die Rassen- un! Art-
bıldung analysıerten Faktoren finden Er sucht nachzuweisen, da{fß auch be1
explosiven Entwicklungsphasen keine weıtere Mutatıonssteigerung, sondern 1Ur eıne
Selektionssteigerung VOrausgesetLZzZt werden MU: Auch die sukzessive Abnahme
der Formaufspaltung 1n der Phase der Spezıalisierung findet ihre Erklärung in
„der zunehmenden Biotoperfüllung un! Konkurrenzzunahme MIt Mutatıon und
Selektion“ Für die transspezifischen Konstruktionsänderungen gilt das gleiche
Erklärungs-Schema.

Selbst tfür die Herausbildung Organe und Baupläne ordert der
Vert keinen prinzıpiell anderen Vorgang als für KRassen- un: Artbildung. Die Kat-
sache der Höherentwicklung (Anagenese) wırd 1n einem eigenen Kap untersucht.
Komplikation un! Rationalisierung iın Form un! Funktion VO:  — Urganen un:
Strukturen siınd ihre wichtigsten Merkmale. Die anderen Kennzeichen (Fortschritt
der Zentralnervensysteme, psychische Höherentwicklung, wachsende utonomıe
UuSsW.) werden als „Sondertfälle un Folgeerscheinungen“ Auch dıe ‘4Aszendenz des Menschen wırd in das yleiche phylogenetische Schema eingeordnet.
Infolge der ungeheuren Komplikation des Gehirns hat der Mensch jedoch völlig
NECUE Evolutionsmöglichkeiten un erlangt (durch Sprache und Kultur) eine e1in-
zıgartıge Sonderstellung 1mM Reich der Organısmen. Im vorletzten Kap. „Autoge-
NCSC, Ektogenese und Bıonomogenese“ betont nochmals zusammenfassend, da{fß
die zesaAMTE Evolution als Ektogenese wesentlich edingt durch Außentakto-
ren) verlıef und daß „möglicherweıse ebenfalls die Bıldung VO'  w Lebewesen
bzw. VO:  ; vermehrungsfähigen Nucleoproteiden schon VOIl ‚Zufälligkeiten‘ chem1-
scher Bindungen und VON zufälligen Umweltverhältnissen abhing, die eine Ver-
mehrung gyestatteten“ (342 Mıiıt der Besprechung der „Evolution der Bewußlt-
seinserscheinungen“ schließt das Werk ab Die erkenntnistheoretische (positivistische)
Grundlage, die sıch 1n diesem Kap besonders klar oftfenbart, 1St gekennzeichnet
durch Namen wI1e Descartes, Spınoza, Locke, Berkeley, Hume, Kant, Spencer,
Mach, Wundt un VOT allem Ziehen vertritt eınen psycho-physischen Pa-
rallelısmus und damıt eine allmähliche und kontinuierliche Phylogenese auch des

” —  —— — .
n V E a
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Psychischen, wobe1ı „gleichfalls dem Unbelebten un! damıt dem Anorganıischen pri-miıtıvste ‚psychische‘ Komponenten” zugesprochen werden können.

Es Zibt ohl ZUr Zeit eın Werk in der deutschen wıissenschaftlichen Lıiteratur,
das 1n ahnliıch vollständiger un: bıs 1ın dıie etzten philosophischen Konsequenzendurchdachter Weıise den Neodarwiniısmus In der Abstammungslehre vertritt. Als
besonders wertvoll mu{fß das Kap ber die Typen der Rassen- un! Artbildungun VOr allem das Kap ber diıe Regelhaftigkeit der Kladogenese angesehenwerden. Es wırd ber ıcht wenıge Leser geben, die der Ausführlichkeit der
Beweisführung unbefriedigt seın werden ber den „Monısmus der Erklärung‘“,demzufolge die n Evolution bis einschliefßlich des Menschen mıiıt richtungsloser
Mutatıon un: Selektion erklärt werden soll Klatt hat neuerdings 1in einem
ınhaltreichen Überblick MmMIt unmifßverständlicher Klarheit auf diesen Punkt 1n-
gewiesen: „ Wenn 119 das heutige Schrifttum durchsieht, annn findet INall, dafß
Mutatıion eın Schlagwort geworden iSt Auch 1n den Arbeıiten u ZoologenAndert INan oft Überlegungen, die CS sıch sehr einfach machen: ‚da handelt

sıch eben Mutatıonen, die cselektiv erhalten wurden.‘ Fertig! ‚Makroevolution
gleich Mikroevolution‘, das 1St dieser voreılıge, alles ber einen Kamm scherende
Standpunkt, der VO  — seinen Vertretern EerSti schrittweise bewiesen werden müßte.
Wenn INan denen, welche sıch für den ‚Ganzheits‘gedanken einsetzen, vorwirft,
daß s1ie mıiıt dieser Feststellung schon das Problem gelöst haben glauben,
machen viele Selektionisten sıch MITt dem Schlagwort ‚Mutation/Selektion‘ nıcht
mınder eintach.“ (Studıum generale 11954] Klatt kommt uch auf das Werk
Rıs sprechen, das für die Zt bedeutendste Auseinandersetzung mit dem
Evolutionsproblem halt. Seıine Kritik besonders be] der Frage nach der Riıch-
tungslosigkeit der Evolution e1in. Wenn PEF die Regel VOonNn der phylogenetischenGrößenzunahme gilt, Mu: die Evolution notwendıgerweise Berück-
siıchtigung der Gesetzmäfßigkeıiten des allometrischen Wachstums un!: der Korrela-
tionserscheinungen orthogenetisch verlaufen, un: der Versuch, die orthogene-
tischen Reıihen auf Zufälligkeit un: Rıchtungslosigkeit VO  - Mutatıon und Selek-
tıon zurückzuführen, MU: ZU mıindesten als Umweg erscheinen. Hıer hat die
„orthogenetische Planmäßigkeit“ entschieden den Vorzug VOTr der „selektiven Sum-
matıon richtungsloser Mutanten“ (a.a.0 3 Es bleibt allerdings die Frage beste-
hen, ob ıcht die sukzessıve Größenzunahme 1n der Phylogenie selbst das Resultat
einer allmählichen Selektion rıchtungsloser Plusvarıanten ISt. Klatt mahnt 1er MIt
echt aufßerordentlicher Vorsicht 1m Urteıil. Gerade ın diesem Zusammenhang
Ware  i eine eingehendere Diskussion der Begriffe Szuralliee un! „richtungslos“ NOL-
wendig. Gewöhnlich soll durch diese Begriffe eine hınreichende Erklärung für die
Geordnetheit der organiıschen Gebilde gegeben werden, soll erklärt werden,
Wwıe Gerichtetheit aus Rıchtungslosigkeit und Ordnung AaUus „Zufälligkeit“ hervorgeht.
In Wirklichkeit ber Ist die Sache doch ohl S! dafß die Selektion einzelne „1M
VOTIaus gut angepaßite Varıanten“ (Rensch, 11) begünstigt, Iso ıcht Ordnung IST-
IN stiftet, sondern LUr Aaus eıner Manniıgfaltigkeit VO Ordnungsgebilden AUS-
wählrt. Die praeadaptıven Varıanten sınd schon hochfinale Gebilde, tür deren
vıtale Ordnung weder dıe „Richtungslosigkeit“ der mutatıven Entstehung noch die
„Zufälligkeit“ des selektiven Einflusses ma{fßgebend ISt; ware sınnlos, ber-
haupt VO:  e} Praeadaptationen sprechen. Damıt soll die gzroße Bedeutung der
Selektion tür die infraspezıfische Evolution nıcht gveleugnet werden; CS soll NuUu.
darauf hingewiesen werden, dafß die vıtale Ordnung des arttypısch gepragten Or-
ganısmus selbst ıcht eıne Summationswirkung der Evolutionsmechanismen seın
kann; enn Mutatıon un! Selektion sind Ereignisse eiınem als Handlungsbasis
bzw. Einflußbasis vorauszusetzenden UOrganısmus. Die endogenen Gesetzlichkeiten
diıeser arttypısch gepragten Organısmus-Basıs sınd mıiıt Mutatıon un! Selektion NOL-
wendig ın Re Nung SCELZEIN Ferner: Alles, Beweısen und Beispielen für
die Richtungslosigkeit, den Entwicklungszwang 1in der Phylogenese (Z leitende
Wirkung des Bıotops 1n der Entwicklung seiner Bewohner) uUSsSW. vorgebracht wırd,
1St näher besehen eın „Modellıeren“ er „Durchprobieren“, W1e sagt)

eiınem Organısationsplan, dessen Grundstrukturen schon vorliegen. Diese Grund-
strukturen selbst werden nıcht VO:  - den Evolutionsmechanismen „erschaffen“, —-
sehr INa  >3 auch die evolutionistischen Modulationskräfte anerkennen muß. Tat-
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sächlich spricht der Vert bei der Zelle, den Chromosomen, dem Nerven-
SYyStem VO:  - „Erfindungen“ (78), die ihres höheren Selektionswertes wegen in der
Stammesgeschichte beibehalten wurden. Beachtlich ISt auch, W 4as Klartt in diesem
Zusammenhang VO  w} Darwın Dberichtet: „Der Ite Darwın hat VOr 11U'  - bald 100
Jahren schon sehr richtig darauf hıngewiesen, dafß eine Abänderung 1n viel höhe-
TeIn Grade VO  w der Natur der Konstıtution des W esens als VO: der Natur der
veräiänderten Bedingungen‘ abhängt Dıie Lebensbedingungen spielen 1Ur die Rolle,
‚welche. eın Funke spielt, WeNnNn eine Masse verbrennbarer Substanzen 1n Feuer
S  ‚9 wobei die Natur der Flamme VO  - der Substanz un: nıcht VO Funken ab-
hängt  ‚CCC (a.a.0 >

meınt (63), Nl bislang noch völlig unklar, W1€e Entwicklungs-
kräfte denken sınd, da sSie Ja in jedem Individuum „1N irgendeiner Form phy-
s1ıolog1ısch verankert seın müßten“. Wır fragen: Ist die organısmische Reaktions-
basıs (der typısch gepragte UOrganısmus als Ganzes) wirklich unvorstellbar un:
unertorschbar? Man könnte darauf hinweisen, WI1I€E INa  — heute 1n der Physiologıe
der Pilanzen und Tiere (vgl eLwa Bünning, Entwicklungs- und Bewegungsphys10-
logıe der Pflanzen, wieder mehr auf die endogene ythmıi! sowohl jahres-
zeıtlıch gebundener wiıe tagesperiodischer Prozesse) achten gelernt hat, hne da{fß
man dadurch ın den Verdacht der Unwissenschaftlichkeit geraten mülßfste. Ich gzlaube,
daß selbst einen wesentlichen Beitrag dieser endogenen Gesetzlichkeit des Le-
bendigen gegeben hat, WeNnNn 1n seinen Forschungen immer wieder die Bedeutung

Wachstumsallometrien und der Korrelationserscheinungen hervorhebt. Wenn
schließlich me1nt, daß WIr nıcht ZUuU!r Annahme „völlig unbekannter der un-

analysierbarer Systemkräfte etwa 1im Sınne eines Vitalısmus“ (136) CZWUNSCH
sind, der Weinn die Entelechie als Namen für den „Jeweıls unanalysıerten Rest
der Erkenntnis‘ uffaßt, verkennt Anlıegen un: Aussagen eines krı-
tischen Vitalısmus. W as diesem Punkt ware, hat neuerdings Schubert-
Soldern (Philosophie des Lebendigen, x Nnıt aller wünschenswerten Klarheit
herausgestellt.

Wır mussen Uu11s weıter iragen, ob nıcht die dynamisch verstehenden höhe-
ren Baupläne der UOrganısmen schon eiInNne Systemgesetzlichkeit höherer Ordnung
darstellen, die durch keine bisher bekannt vewordene Möglichkeit ZU!r Umkonstruk-
tıon in ihrem Wesensgefüge verändert werden kann Gerade das paläontologische
Materı1al ZWIingt u1Lls dieser Auffassung. Beurlen chreibt in seiınem
(leider VO: nıcht diskutierten) Buch (Urweltleben und Abstammungslehre, 1949,
129) zusammenftassend: „In der Tat zeigt sıch tolgendes Innerhalb all der
Gruppen, die WIr beispielhaft herausgegriffen haben, 1st ohl ein mehr der
weniıger allmählicher Formenwandel, eıne fAuktujerende Entwicklung vorhanden,
ber diese beschränkt sıch immer auf Abwandlung und tortschreitende Spezıalisıe-
LUINLS des VO  3 Anfang vorhandenen Typus; nıemals überschreitet diese Abwand-
lung in der yleichen allmählichen Form die durch den Organisationstypus gegebe-
nen renzen.“ Bei. Besprechun der Evolution neuer Konstruktionstypen bemer
der Verf., da{fß Forscher W 1e indewolf, Beurlen, Goldschmidt einen prinzıpiellen
Unterschied zwischen Spezialisierung und Bıldung Baupläne machen,
un: erkennt diese Unterscheidung insofern als richtig A} als „NCUC Konstruktions-

oftmals relatıv schnell entstanden nd dann meist lange Zeıt verhältnis-
mäaißıgz zäh beibehalten und NUur ‚ausgestaltet‘ wurden“. Der wesentliche Anla{f
der Unterscheidung 1St ber nıcht sehr die explosive Herausbildung eiınes
Typus (also das zeıitliche Moment), sondern die völlıge Neuartigkeit der eNIStTan-
denen Typen, die als „Bauplanıdeen“ eine andere Erklärung finden mussen
als der Spezialisierungsvorgang eines einmal vorhandenen Typus.

schließt VO: der Mannigfaltigkeit der Formauspragung autf Ungerichtetheit
un damıt auf ein Fortwirken der bei Kassen- und Artbildung WIırk-

samen Faktoren der richtungslosen Mutatıon und Selektion. Zu diesem Punkt hat
K. Goebel der übrigens ın dem sehr umfassenden Literaturverzeichnis bei fehlt)
1n seiner Organographie der Pflanzen vielen Stellen ein gewichtiges Wort ZUS
seiner umfassenden Kenntnis heraus gesprochen. möchte Nnur aut das Kap
„Darwınismus und Teleologie (Die Entfaltungsbewegungen der Pflanzen, AuflI.;
S verweısen. Wenn die endogenen Gesetzlichkeiten (Z höhere systematische
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Merkmale) phqugenétis&1 nıcht 1nNs Gewicht tallen «21ü‘rfén, so ist es sc}£lééäige}rdéx_*ngsunvorstellbar, W 1e die ungeheure Mannigfaltigkeit der Formen durch Mutatıon
und Selektion entstehen kannn Dies oilt besonders deshalb, weiıl „die Mannigfaltig-
keit der Formen orößer 1St als die Mannigfaltigkeit der Lebensbedingungen“ (vgl
auch das Schlußwort der Einleitung ZUL „Allgemeinen Organographie“ 2 Aufl.,
43|) Der extireme Selektionismus hat weıterhin ZUF Folge, da{fß in der Theorie
Rıs die systematischen Merkmale mit den Anpassungsmerkmalen zusammenfallen,
da LU die nützlıchen Mutanten erhalten bleiben un auf diese Weiıse die Bıldung
der Kassen- un Artmerkmale, ja der systematischen Merkmale der höheren
Kategorien erklärt werden soll Schon Naegel: hat (1865) auf die Unhaltbarkeit
dieser Ansıcht hingewı1esen, und Darwın hat iın seinem Hau
dieser Kritik seine rühere Auffassung modıifizıert.

ptwerk autf / Grund
(G3anz und SAr unzulänglich mu{fß C erscheinen, WEeNnN die Aszendenz des Men-

schen VO Vert ın das gleiche Schema geprefßt wırd Obwohl manches treffende
Wort ZUrTr Wesenscharakterisierung des Menschen SAagtl, 1St das zugrunde lıegendeMenschenbild doch durch und durch positivistisch (psycho-physischer Parallelısmus,
Auflösung des ÖE un des Wıiıllens 1n Empfindungen un! Vorstellungen UuSW.)., A  A

Überzeugende Gegenargumente finden siıch zahlreich in der modernen psychologi-schen Literatur, bei Lersch (Aufbau der Person, utfl 1951
Brandenstein (Der Mensch und seıne Stellung 1Im’

und

Im SaNzZCN gesehen, wırd sıch auch der philosophierende Biöloge und Natur-
wissenschaftler lıeber ZU Realismus eines kritischen Vıtalismus (wıe VO

Wenzl, Schubert—Soldern vertreten wird) bekennen, als einem alle Sesensstufen des K osmos verwischenden panpsychistischen Monısmus, WwW1e ihn der
Vert Ende selnes Werkes vertritt. Haas S3Bespred4u#gen ;  Merkmale) phqugenétisch nicht ins Gewicht fallen élü%fén‚‘%o isti'e‘s sé;}liéélitérdéngs  unvorstellbar, wie die ungeheure Mannigfaltigkeit der Formen durch Mutation  und Selektion entstehen kann. Dies gilt besonders deshalb, weil „die Mannigfaltig-  keit der Formen größer ist als die Mannigfaltigkeit der Lebensbedingungen“ (vgl.  8  auch das Schlußwort der Einleitung zur „Allgemeinen Organographie“ [2. Aufl.,  7  43]). Der extreme Selektionismus hat weiterhin zur Folge, daß in der Theorie  Rıs die systematischen Merkmale mit den Anpassungsmerkmalen zusammenfallen,  da nur die nützlichen Mutanten erhalten bleiben und auf diese Weise die Bildung  ©  der Rassen- und Artmerkmale, ja sogar der systematischen Merkmale der höheren  Kategorien erklärt werden soll. Schon Naegeli hat (1865) auf die. Unhaltbarkeit  dieser Ansicht hingewiesen, und Darwin hat in seinem Hau  dieser Kritik seine frühere Auffassung modifiziert,  ptwerk auf vC_?rund  #  Ganz und gar unzulänglich muß es erscheinen, wenn die Aszendenz des Men-  schen vom Verf. in das gleiche Schema gepreßt wird. Obwohl er manches treffende  Wort zur Wesenscharakterisierung des Menschen sagt, ist das zugrunde liegende  Menschenbild doch durch und durch positivistisch (psycho-physischer Parallelismus,  Auflösung des „Ich“ und des Willens in Empfindungen und Vorstellungen usw.)., _  R  Überzeugende Gegenargumente finden sich zahlreich in der modernen psychologi- .  schen Literatur, z. B. bei Ph. Lersch (Aufbau der Person, 4. Aufl. 1951  Brandenstein (Der Mensch und seine Stellung im All, 1947).  ) und B. D,  Im ganzen gesehen, wird sich auch der philosophierende Biologe und Natur-  wissenschaftler lieber zum Realismus eines kritischen Vitalismus (wie er z. B. von  A. Wenzl, Schubert—Soldern u. a. vertreten wird) bekennen, als zu einem alle  ä  Wesensstufen des Kosmos verwischenden panpsychistischen Monismus, wie ihn der  Verf. am Eéde; seines Werkes vertritt.  . ‚"A. Haas S_]  Beumer, J. S.j., ; f„/a'eolag  ; 1953$ Echter. DM 11.50.  ie als ‘Glrau%>e‘nsf:)'er"st&änal’n_is. ng 8° '.7(2‘52 S.) Wurzburg  en  __ Teilfragen theologischer Erkennfhisiéhré smd in _ den leti_tén iahr  e  handelt worden. Dagegen fehlt es an zusammenfassenden Darstellungen. Einen 7  solchen Versuch unternimmt die vorliegende Veröffentlichung, und zwar geht s  um das Wesen der spekulativen Theologie und ihres Verhältnisses zur Grund-  gegebenheit des Glaubens. Dem Umfang wie der Bedeutung nach ist die Behand-  lung der vatikanischen Lehräußerungen (3. Sitz., 4. Kap., Dez. 1796) über die  Aufgabe der „ratio fide illustrata“ hinsichtlich der Erhellung der Glaubensgeheim-.  nisse das Kernstück der ganzen Arbeit. Eine kurze Übersicht über die theologischen  Strömungen des 19. Jahrhunderts, vor allem über den sog. Semirationalismus -  Günthers und seiner Schule, führt gut in die Fragestellung des Konzils ein. Er-  gänzend wäre bei diesem Abschnitt zu bemerken, daß Hermes nicht schlechthin  den Geheimnischarakter des Glaubensinhaltes geleugnet (die Notwendigkeit des  Verstandesglaubens im Gegensatz zum Herzensglauben wird nicht von der Ein-  sichtigkeit des Gegenstandes her begründet) und daß Descartes-die geoffenbarten  Wahrheiten ausdrücklich von seinem postulierten Zweifel ausgenommen hat. Die.  Interp  retation der vatikanischen Definition ist in jeder Hinsicht ausgewogenü und  überzeugend und stellt eine ausgezeichnete Kommentierung dar.  Nicht die gleichen Erwartungen eines „endgültigen“ Ergebnisses kann man an  den ersten Teil der Arbeit stellen, der versucht, in einem gedrängten Überblick:  die Frage nach dem Wesen der Theologie im Zeitalter der Patristik. und Scho-  lastik zu beantworten. Der Verf. selber kennzeichnet diesen Teil mehr als Ein-  leitung zur Behandlung des Vatikanums. Wenn auch in diesen beiden großen.  Perioden nur wenige hervorragende Vertreter zu Wort kommen, so erhalten wir  doch ein anschauliches Bild, welche Entwicklungen das Problem der Theologie ‘  durchgemacht hat. Besonders zu erwähnen ist auch der Versuch, die mystische  Theologie in den Kreis der Untersuchung einzubeziehen. Vermissen könnte man _  allerdings einen Hinweis darauf, wie schillernd die Bedeutung von lumen  1  fide-i4  in der Spätscholastik bis in die Zeit df:s Tridentinums E  417  M  zi\saml„:n; as S T’heolog
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<  N  NTeilfragen theologischer Erkenntnisléhré sind in den letzten Jahr Öfter be-
handelt worden. Dagegen fehlt es zusammenfassenden Darstellungen. Eınen fsolchen Versuch unternımmt die vorliegende Veröffentlichung, und war veht eS.das Wesen der spekulativen Theologie und ihres Verhältnisses ZULr Grund-
gegebenheıt des Glaubens. Dem Umftang Ww1e der Bedeutung nach 1sSt die Behand-
lung der vatikanıschen Lehräußerungen (3 Sitz., 4 Kap., Dez 1796 über dieAufgabe der „ratıio fide ıllustrata“ hinsichtlich der Erhellung der Glaubensgeheim-nısse das Kernstück der Sanzen Arbeit. Eıne kurze Übersicht ber die theologischenStrömungen des ahrhunderts,; VOFLFr allem ber den 505 SemirationalismusGünthers un seiner Schule, führt Sut 1n die Fragestellung des Konzıils ein. Er-
gänzend wäre bei diesem Abschnitt bemerken, daß Hermes nıcht schlechthin
den Geheimnischarakter des Glaubensinhaltes yeleugnet (dıe Notwendigkeit des
Verstandesglaubens 1m Gegensatz ZU Herzensglauben wiıird nıcht VO:  a der Eın-
sıchtigkeit des Gegenstandes her begründet) und daß Descartes-die geoffenbartenahrheiten ausdrücklich VO  e} seinem postulierten Z weitel ausgenommen hat. Die
Interpretatıon der vatıkaniıschen Definition iSst ın jeder Hınsıcht" 3u5gewoger{ und .überzeugend un stellt eine ausgezeichnete Kommentierung dar.

Nıchrt die Jeichen Erwartungen eines „endgültigen“ Ergebnisses kannn an
den ersten Teıl der Arbeit stellen, der versucht, in einem gedrängten Überblickdie Frage nach dem Wesen der Theologie 1m Zeıtalter der Patristik und Scho-lastık Z beantworten. Der Vert selber kennzeichnet diesen eıl mehr als Eın-leitung ZUr Behandlung des Vatiıkanums. Wenn auch 1n diesen beiden yroßen‘
Perioden nur wenıge hervorragende Vertreter Wort kommen, erhalten WIr
doch eın anschauliches Bıld, welche Entwicklungen das Problem der Theologiedurchgemacht hat. Besonders Z erwähnen 1St auch der Versuch, die mystische-Theologie in den Kreıs der Untersuchung einzubeziehen. Vermissen könnte manBespred4u#gen ;  Merkmale) phqugenétisch nicht ins Gewicht fallen élü%fén‚‘%o isti'e‘s sé;}liéélitérdéngs  unvorstellbar, wie die ungeheure Mannigfaltigkeit der Formen durch Mutation  und Selektion entstehen kann. Dies gilt besonders deshalb, weil „die Mannigfaltig-  keit der Formen größer ist als die Mannigfaltigkeit der Lebensbedingungen“ (vgl.  8  auch das Schlußwort der Einleitung zur „Allgemeinen Organographie“ [2. Aufl.,  7  43]). Der extreme Selektionismus hat weiterhin zur Folge, daß in der Theorie  Rıs die systematischen Merkmale mit den Anpassungsmerkmalen zusammenfallen,  da nur die nützlichen Mutanten erhalten bleiben und auf diese Weise die Bildung  ©  der Rassen- und Artmerkmale, ja sogar der systematischen Merkmale der höheren  Kategorien erklärt werden soll. Schon Naegeli hat (1865) auf die. Unhaltbarkeit  dieser Ansicht hingewiesen, und Darwin hat in seinem Hau  dieser Kritik seine frühere Auffassung modifiziert,  ptwerk auf vC_?rund  #  Ganz und gar unzulänglich muß es erscheinen, wenn die Aszendenz des Men-  schen vom Verf. in das gleiche Schema gepreßt wird. Obwohl er manches treffende  Wort zur Wesenscharakterisierung des Menschen sagt, ist das zugrunde liegende  Menschenbild doch durch und durch positivistisch (psycho-physischer Parallelismus,  Auflösung des „Ich“ und des Willens in Empfindungen und Vorstellungen usw.)., _  R  Überzeugende Gegenargumente finden sich zahlreich in der modernen psychologi- .  schen Literatur, z. B. bei Ph. Lersch (Aufbau der Person, 4. Aufl. 1951  Brandenstein (Der Mensch und seine Stellung im All, 1947).  ) und B. D,  Im ganzen gesehen, wird sich auch der philosophierende Biologe und Natur-  wissenschaftler lieber zum Realismus eines kritischen Vitalismus (wie er z. B. von  A. Wenzl, Schubert—Soldern u. a. vertreten wird) bekennen, als zu einem alle  ä  Wesensstufen des Kosmos verwischenden panpsychistischen Monismus, wie ihn der  Verf. am Eéde; seines Werkes vertritt.  . ‚"A. Haas S_]  Beumer, J. S.j., ; f„/a'eolag  ; 1953$ Echter. DM 11.50.  ie als ‘Glrau%>e‘nsf:)'er"st&änal’n_is. ng 8° '.7(2‘52 S.) Wurzburg  en  __ Teilfragen theologischer Erkennfhisiéhré smd in _ den leti_tén iahr  e  handelt worden. Dagegen fehlt es an zusammenfassenden Darstellungen. Einen 7  solchen Versuch unternimmt die vorliegende Veröffentlichung, und zwar geht s  um das Wesen der spekulativen Theologie und ihres Verhältnisses zur Grund-  gegebenheit des Glaubens. Dem Umfang wie der Bedeutung nach ist die Behand-  lung der vatikanischen Lehräußerungen (3. Sitz., 4. Kap., Dez. 1796) über die  Aufgabe der „ratio fide illustrata“ hinsichtlich der Erhellung der Glaubensgeheim-.  nisse das Kernstück der ganzen Arbeit. Eine kurze Übersicht über die theologischen  Strömungen des 19. Jahrhunderts, vor allem über den sog. Semirationalismus -  Günthers und seiner Schule, führt gut in die Fragestellung des Konzils ein. Er-  gänzend wäre bei diesem Abschnitt zu bemerken, daß Hermes nicht schlechthin  den Geheimnischarakter des Glaubensinhaltes geleugnet (die Notwendigkeit des  Verstandesglaubens im Gegensatz zum Herzensglauben wird nicht von der Ein-  sichtigkeit des Gegenstandes her begründet) und daß Descartes-die geoffenbarten  Wahrheiten ausdrücklich von seinem postulierten Zweifel ausgenommen hat. Die.  Interp  retation der vatikanischen Definition ist in jeder Hinsicht ausgewogenü und  überzeugend und stellt eine ausgezeichnete Kommentierung dar.  Nicht die gleichen Erwartungen eines „endgültigen“ Ergebnisses kann man an  den ersten Teil der Arbeit stellen, der versucht, in einem gedrängten Überblick:  die Frage nach dem Wesen der Theologie im Zeitalter der Patristik. und Scho-  lastik zu beantworten. Der Verf. selber kennzeichnet diesen Teil mehr als Ein-  leitung zur Behandlung des Vatikanums. Wenn auch in diesen beiden großen.  Perioden nur wenige hervorragende Vertreter zu Wort kommen, so erhalten wir  doch ein anschauliches Bild, welche Entwicklungen das Problem der Theologie ‘  durchgemacht hat. Besonders zu erwähnen ist auch der Versuch, die mystische  Theologie in den Kreis der Untersuchung einzubeziehen. Vermissen könnte man _  allerdings einen Hinweis darauf, wie schillernd die Bedeutung von lumen  1  fide-i4  in der Spätscholastik bis in die Zeit df:s Tridentinums E  417  M  zi\saml„:n; aallerdings einen Hınvweis darauf, Ww1e schillernd die Bedeutung von lumen fdei1n der Spätscholastik bis ın _ die Zeıt des Tridentinums SEWESCH ISE.
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