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So wiırft die vorliegende Ärßeit viele interessante Fragen auf und ßietet üßérall

fruchtbare Gedanken. Ihr bleibender Wert liegt jedo 1n der Interpretation dervatıkanıschen Lehräußerungen. Besonders herauszustellen ISt dabei noch die Er-
klärung des „NEXUSs myster1orum inter se  . der bisher keine eingehendere Dar-
stellung gefunden har Die Beschreibung der analogıa proportion1s, WI1e sS1e in
diesem Zusammenhang vorgelegt wird, macht deutlich, W1€e eın wirkliches
Glaubensverständnis erzielt werden kann, hne dadurch der Geheimnis-
charakter des Glaubensinhaltes ın seiner wesentlichen Dunkelheit un! Uneinsichtig-eıt angetastet wırd Andererseits kommt diesem letztgenannten theologischenErkenntnismittel 1Ur eiINe relatıve Eıgenständigkeit gegenüber der natürlichen Ana-
logıe Z die VO': Vatıkanum MmIit echt die Stelle SESECTIZE wird Denn
die Erkenntnis des 95  XUu Regel die natürliche
Analogie OFraus.
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Kornfelä, VW., Studi:en ZU Heil:
1952, Herder. 13.50 gleeitsge;etz (Lev 17—26). Q0 (158 5 Wien
Aus eıner yrößeren Reihe Detailuntersuchungen VO:  - ber Formen und

Inhalte des Heılıgkeitsgesetzes (HG), die Päpstlichen Bıbelinstitut in Rom
entstanden sind, wırd hier Aaus finanziellen Gründen DUr ine Auswahl veröffent-
lıcht, die geeignet 1St, die Sonderstellung des S Gesamt der Rechtssatzungendes un! des Alten rıents zeıgen.

Im ersten Teil (13—68) untersucht nach einem instruktiven Überblick über
bisherige Studien den atl Rechtsformulierungen und die Z.U) Vergleich ‚zurerfügung stehenden altorientalischen Rechtssammlungen die F S
Formen der Vorschriften des Er unterscheidet 1n der SEIt Baentsch DC-bräuchlichen Weise kasuistische un apodiktische Rechtstormen. Die „kasuistische
Normalform“ (ki 15  x s die hypothetischen Vordersatz einen konkreten
Rechtsfall beschreibt und 1m Hauptsatz die ıhm entsprechende Rechtsfolge fest=
legt, dominiert weıitaus 1mM ganzen Alten Orient. Israel dürfte sıie Von dort über-
OIMmMen haben, vielleicht zugleich MITt dem Inhalt solcher Bestimmungen. Doch
finder sıch diese Form ım zıiemlıch . selten, 1m kommt s1e nıcht VO  $ Es

dafür die leicht veränderte „ZWeıte kasuistische Form  < mıt VOrausgcehOM-
CAasSus pendens (1S kı Sıe 1st Eıgengut des A ım HG sehr häufig,während S1e 1mM Bundesbuch un! 1m Dt nıcht vorkommt. Die „Relativform“ (1Saser rückt nıcht sehr den sachlichen Rechtsfall als die Person des

Rechtssubjekts 1ın den lıck Sıe findet sıch gelegentlıch auch außerhalb des A1St ber ohl nıcht durch Israel übernommen. Denn S1EC LSt besonders 1in dem
spezıfısch israelitischen Kultusrecht heimisch. Vermutlich gehört S1e Z.U)] Stil prie-sterliıcher Belehrung, wotür neben der persönlicheren Note zuch die oft beigefügterelıg1ös-ethische Begründung spricht. Auch die „Partizıplalform“ zahlt (gegenAlt) ZUr kasuistischen Gruppe. S1ie 1St ebenfalls Eigengut des und dient, ebenso
WIie die vorausgehende, vermutlich wenıger torensischen Zwecken als der Formungdes Volksgewissens. S1e ISt eshalb besonders knapp und einprägsam un meı1strhythmisch gebaut.

Während das kasuistische echt urchweg konkrete Rechtsfolgen eines be-stimmten Verhaltens festlegen will, stellt das apodiktische echt allgemein und
immer verbindliche Normen tür das Verhalten selbst auf Es kann nıcht als
endgültige Fixierung eıner rechtbildenden Gewohnheit verstanden werden, sondern
Nnur als direkte Wiıllensäußerung eıner absoluten Autorität. Seine klassısche Aus-
praägung iSt die „Form des präzeptiven Imperfekts“ 1in der zweıten Person (dusollst, ıhr sollt USW.), die vollkommensten den apodiktischen Wıllen Jahwes
ZuUum Ausdruck bringt. Sie 1St hne Parallele 1n der außerbiblischen. Rechtsliteratur,die typischste Schöpfung Israels (66) Die eısten Bestimmungen des bedienen
sıch ihrer. Neben ihr stehen, besonders tür mehr unpersönliche Festsetzungen auf
kulti_gchem Gebiet (Festdaten d,), Formulierungen in der dritten Person des
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Bespi'echungen
Imperfekts von als „Jussivform“ bezeichnet, obwohl eT selbst daraut hinweist,
dafß sıch ıcht den grammatischen Jussiv handelt. Die verschiedenen. Stil-
formen können nach nıcht als Grundlage für eiıne literarische Quellenscheidung
innerhalb des dienen (67)

Im zweıten eıl SeiNeSs Buches behandelt die des
ber den Ehe  TG (69—89) uUun: die verbotenen Sexualverbin-
dungen Verwandten 89—134). Beim ergibt der Ver-
glei der at] Texte MT dem altorientalischen Gesetzesmaterial viele Geme1i1nsam-
keiten 1n der Bewertung des Vergehens; 6c5 kann mit Todesstrafe für beide K om-
plizen yeahndet werden. Für die vormosaiısche Zeıt des scheint uch eine
gleiche Grundauffassung des Delikts selbst w 1e 1m übrigen Alten Orient VOL-

zuliegen. Ehebruch 1St Eingriff in die persönlichen Eigentumsrechte des Ehegatten,
eın Privatdelikt, dessen Ahndung 1m Prinzıp dem Eheherrn 7zusteht. Das mosaische
Gesetz bringt hierin eine radikale Änderung. Ehebruch 1sSt prımär Verbrechen
die Gottesordnung des Bundes und belastet als solches die ganze Gottesgemeinde,
die damıt ZUur Ausrottung der beiden Frevler aufgerufen ISt. Somıit 1St der Fhe-
bruch als Sünde der privaten Rechtsmacht des Gatten 5 und deshalb Auch
keine condonatıo durch ihn mehr möglıch.

Die Bestimmungen ber verbotene Sexualverbindungen zeıgen im eine
besonders entwickelte Rechtsauffassung un: juristische Schulung, die über die ein-
schlägigen Vorschriften nıcht NUur des Alten Orıents, sondern uch anderer Teıle
des weit hinausgeht. Der Umkreis der Personen, unfer denen eın Geschlechts-
verkehr und fortiori eine Ehe) Inzestcharakter hatte und deshalb verboten WAar,
hat sıch 1m Lautfe der Geschichte Israels ottensichtlich stark erweiıtert. Um die
Unterschiede verständlich machen, unterscheidet rel Entwicklungsstufen des
Verwandtschaftsbegriffs Ursprünglich rechnet 11a S1e DUr VO: der Multter her
(uterıner Verwandtschaftsbegriff) und bewertet anscheinend 1Ur den Verkehr MIt
der eigenen Mutter, der eigenen Tochter, der Schwester der Halbschwester mit
Jeicher Multter als Inzest, während die Verbindung mit eıner Halbschwester vom
gleichen Vater anscheinend noch bıs ZUX. Zeıt Davıds als erlaubt angesehen wurde
(vgl den Vorschlag Thamars in Sm 13,13.b) Auf einer Zzweiten Stute wird
der väterlichen Abstammung die xleiche Bedeutung zugelegt w 1e der mütterlichen
(germaner Verwandtschaftsbegriff) und deshalb eLWA auch der Verkehr MmMi1t der
Halbschwester leichen Vaters als Frevel verboten, W1e 1n der Fluchtafel Dr
Z.U) Ausdruck kommt. Dort IsSt zugleich auch schon die dritte Stute des durch
Heırat begründeten „Juristischen Verwandtschaftsbegriffs“ wenıgstens 1n engen
renzen erkennbar (Schwiıegermutter, Stietmutter werden NUur genannt). Im
Nun 1IsSt diese dritte Stufe voll entwickelt, daß LW auch die angeheiratete
Tante 1n den Kreıs der verbotenen Personen yehört der der Verkehr mıiıt der
Tochter der Enkelin Aaus einer früheren Ehe der eigenen Frau ausdrücklich als
Blutschande bezeichnet WI1Ird. SO öffnet sıch hier eın interessanter Einblick 1ın diıe
historische Tiefenschichtung des . atl Rechts, die manche Difterenzen erklärt und
diese Bestimmungen des H eindeutig einer relatıv. spaten eıt ZUuWeIlst. In der
Grundauffassung des Geschlechtsverkehrs 7zwıschen Verwandten zeigt das
eınen. radıkalen Unterschied Z Alten Orient. Dort 1St einmal der K reıis der
verbotenen Verbindungen viel Nn (Schwester, Stiefschwester, Enkelin, Tanten
werden AAr nicht erwähnt), und zudem wird Inzest weniıger bestraft als Ehe-
bruch, ja Verwandtschaft bedeutet vielfach einen Strafmilderungsgrund beı
Ehebruch.

Eın besonderer Vorzug dieser klaren un autfschlufßfßreichen Studie ist die reiche
Einbeziehung der altorientalischen Rechtsverhältnisse un die vollständige Ver-
wertung der einschlägigen Literatur. Es Ist wünschen, daß der Verf£. bald
Gelegenheit ndet, auch seine weıteren Studien Z.U) HG der Offentlichkeit ZUugang-
lich machen. HaspeckerS
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