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G., Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Cßrysostomm (Thgggha—‘ne19, D 51 8 (231 5 Bonn P Hansteın. 19.80.

Der Untertitel der Arbeıt heifst Eıne Auseinandersetzung mit dem Begriff des
„Kultmysteriums“ 1ın der Lehre Odo Casels. Damır 1St zunächst die Spitze aANSC-
geben. Diesem Wort MuUu: reilich alle HärteS werden, die nıicht sachlich
miıt wissenschaftlicher Auseinandersetzung gegeben ist; enn der ert schließt siıch
dem schönen Wort Söhngens (und der Rezensent ann dem 1Ur beipflichten),
daß selbst der Theologe, welcher der Mysterienlehre ablehnend der MIt Vor-
behalten gegenübersteht, se1ıne Entgegnung dennoch miıt eınem Dank an die
Mysterjentheologie beginnen Uun: schließen wırd“. In der 'Tat WeIr die Fruchtbar-
eIit des Caselschen Anstofßes (und als solcher ann und braucht die Vollkom-
menheıt des endgültigen Wurftfes nıcht haben) un der daran erwachsenen Dis-
kussıon für die Sakramententheologie nıcht u erzens anerkennt, ware VO

grober Voreingenommenheıt nıcht freizusprechen. Die Arbeit wurde 1944 1in Breslau
als Promotionsschrift eingereicht. Da die Umstände eiıne Überarbeitung des Manu-
skripts unmöglıch machten; lıegt s1e in dieser Fassung VOTr. Für die Sache kaum eın
Nachteıil, da die Laacher Posıtionen bis dahın in allem Wesentlichen testgelegt

In der Form ber erwächst ihr daraus möchten WIr wenigstens me1-
nen eın Vorteıl: iSt Auseinandersetzung mit dem noch ebenden Casel!
Damıt war die Möglichkeit gegeben, in offenherziger Frische en Fınger aut CMD-
findliche Stellen legen, als da sınd mangelnde Unbetangenheit in der Aus-
legung VO  $ Texten, Schwerhörigkeit auch gegenüber sachlicher Kritik mehr.
Das Biıld des sroßen Benediktiners leidet darunter ıcht. Solche Einseitigkeiten
sınd das SutLe echt un die unvermeidliche Zubuße eines jeden, der w 1e mit
geradezu prophetischem Jan künden mussen ylaubte; ber ebenso wen1g besagt

die Vornehmheit, mıiıt der der erf. diıe Auseinandersetzung führt.
Da er warme Atem eıner von beiden Seıiten miıt lebendigem Eınsatz geführten
Dıskussion hier noch einmal eingefangen 1St, könnte die Arbeıt ın li rem verspate-
ten Erscheinen sehr wohl die begrüßenswerte Wirkung aben, einigermafßen steril
verfestigte Fronten ernNeut in Fluß bringen. Der Tıte besagt des weıteren:

geht in der Auseinandersetzung miıt dem Caselschen Kultmysterium um
Begriff des Mysteriums. „Dle T’heologıe des Mysteriums bei Johannes Chrysosto-
mus  66 lag für die Habilitation bereits 1mMm Manuskript VOoTr, ISt aber Sa”amt allen
Unterlagen in den Nachkriegswirren verlorengegangen. Der Verlust dieser bestä-
tigenden, tüllenden Ergänzung 1St bedauerlich, denn dıe Qualitäten des Erstlings
versprechen vıel. Beherrschung des Stoftes un der einschlägigen Literatur; yründ-
lıche phılologische Erhellung der Texte als Grundlegung für Schlüsse, welche die
Tragkraft der Beweisstücke nıcht überziehen: abgewogenes, auch großen Namen
gegenüber erstaunlich selbständiges Urteil: die Sprache einfach und anschaulıch,
WI1e der schwierige Gegenstand zuläfst, un der Gesamtaufbau VO:  - vorbildlicher
Klarheit un Durchsichtig eIt.

Hıer dıe große Übersicht: problemgeschichtliche nd methodische Darlegungen
ZU Kultmysterium Casels (1m Teil, 12-55 stellen den Fragepunkt klar,
resumieren 1m wesentlichen die Diskussion un geben S! den Hintergrund $r die
Beschreibung des Mysterijenbegriffes bei Joh Chrysostomus ab (2 Teil, 56-86
Der umfängliche eıl ö/-221) dient der verifizierenden Nachprüfung des
CcwOonnenenN Begriffes im strıttıgen Bereich der sakramentalen Mysterien.

Mag se1n, daß nıcht alle dem runden Urteil (23) zustımmen wollen, der Nach-
Weıs. eines Denkwiderspruchs 1n Casels „Kulteidos Mysterium“ se1 och nıcht er-
bracht worden (Repraesentation eines Heilsgeschehens „secundum substantıam“öffnet Ja in der Tat ein weıtes Tor ber eine Theorie, die sıch als eın Stück
posıtıver Theologie oibt und sıch auf patrıstisch-theologische Tradition beruft,
mu{fß nıcht NUur taktısch ZuUerst autf diesem Feld angegriften werden; verständlıchdas Vorbringen VO:  e Denkschwierigkeiten auch ist, methodisch können sı1e nıcht
letzte Instanz se1n, falls eın derartiges Theologumenon tatsächlich 1n Oftenbarung
und Überlieferung nachweisbar seın sollte. Wenn Casel einmal zugestehen
können olaubte, könne für seine These von der realen Existenz der Mysterıen
ın der Antike, wıe C. s1e tür die entscheidende Kennzeidungng ‚ des Heıilsgeschehens

421



Besprechungen
in der Kırche MIt Beschlag elegf, abgesehen werden, dann ISt dieses Wort eın
Erfolg der Kritik VO  S der religıionsgeschichtlichen Seıte her Der ert WeIlst Uu.

wen1g darauf hın (18), WI1e verhängnisvoll dieses bedrängte Wort angesichts
des Fehlens übernatürlicher Elementarbegriffe für die n Theorie ISt und viel-
leicht nıcht Von ungefähr: in einer Anmerkung |28, ber die Meßopfertheo-
rıen distanzıert er sıch auch recht wen1g VO:  - dem, W as 111  - einen „ T’heologismus“
NENNEN könnte; eine spatere Ausstellung WIFr': darauf hinweisen, dafß INa  } das
nıcht Sanz ungestraft tut! ber schließlich die Zuständigkeit der Quellen wird
dadurch 1Ur erneut unterstrichen.

Wie ahe liegt, die „ungebrochene Tradition“ gerade bei Johannes Chryso-
STOMUS prüfen, 48Sf: ersichtlich: das Werk in sıch (mıit knapp 300 Stellen miıt
UVOTNOLOV 1m Miıttelpunkt) und die Vielzahl der VO ihm abhängigen utoren
machen das ebenso erklärlich WwWI1e das Zugeständnıis Casels (belegt 215, A. 4), mıiıt
seiner Auslegung des Chrysostomus stehe un: talla seine Auslegung des Triıdentinums.

Casel legt großes Gewicht uf das terminologısche Argument. ber auch ‚—
aAb angıg davon 1St der Versuchung, in den Begriff des Myster1iums hineıin-
zunehmen, W as den Wesensgehalt der einzelnen als Mysterıen bezeichneten Dıngeausmacht der Sakramente fragen: welcher ormale Grund bewegtChrysostomus ZuUur Wahl dieses Terminus? Vornehmlich Hand der Auslassungendes Kırchenlehrers ber Kol 1; 24-729 un: Kor Z 6-10 wırd diese Frage beant-
wortet mMIIt dem Ergebnis (83 ff.), dafß Wort un Begriff des chrysostomischenMysteriums entscheidend durch den Bezug der übernatürlichen Heilswirklichkeiten
auf die Glaubenserkenntnis bestimmt sind: Verborgenheit, dıe 1Ur durch den treien
Gnadenratschluß Gottes offenbar gemacht werden kann; Verborgenheit, dıe grund-gelegt 1St 1n der seinshaften, VO Gott gefügten Verbindung VO natürlich erkenn-
barem Element und LUr dem Glauben zugänglicher Heıilswirklichkeit. Aut die Lie-
besmitteilung des offenbarenden Gottes wird die ethisch freie, personale NtWOrL
des Glaubens als des dem Mysteriıum zugeordneten Erkennens damıit sowohl Da
möglıcht wıe auch gefordert für die Sakramente austführlich nachgewiesen 115-145
Miıt diesem Bezug ZUT Glaubenserkenntnis die Erlösungswirklichkeit entscheidend
auf Lehre reduziert sehen wollen, ISt kurzschlüssig und allentalls 1mM Eitfer des
Gefechts entschuldbar; das in der Kontroverse stark akzentuijerte Prümmsche
„Lehrmysterium“ meılnt das selbstverständlich nıcht!) Vom Begrift her hat Iso
Casel Joh Chrysostomus keine Stutze für se1ın „Kulteidos“ Mysterıium. Der
Charakter einer Auseinandersetzung verlangt die Bewährung des SCWONNCNHCH Er-
gebnisses dort,; Casel dieses Kulteidos klassısch verwirklicht ylaubt Im Raum
der Sakramente 87-150) Das allgemeine Ergebnis etrefts der Wahl der ermıno-
logie bestätigt siıch uch bei diesen besonderen Anwendungsfällen.

Nun steht und die These des Laachers damiıt natürlıch nıcht, denn die
Sache annn auch unabhängig VvVon der Terminologie 1in der christlichen Heıls-
konomie verwirklicht se1ın. Den erschöpfenden Nachweıs, daß Chrysostomus auch
ın dieser Hınsıcht kein für Casels Kulteidos sprechender Zeuge Ist, wollte der
Verf. seiner zweıten Arbeit vorbehalten. In dieser Studie ber legt wenıgstensschon den Grund dazu 0— .  9 iındem die Anschauungen des Chrysostomusauf die Kernfrage der Gegenwart der Heılstat Christi hın prüft, Uun! ‚War
den tür die Mysterientheologie klassıschen Sakramenten der Taufe (151 ff.) und
der Eucharistie (166 {f.) Da der Vert. einen unnötıgen Vorgriff autf seine kom-
mende Arbeıt vermeıden wollte, diesen mehr negatıven Ausführungen manch-
mal noch die letzte Rundung. ber tfür die Taufe 1st doch der Nachweis erbracht,
daß die A WI1Ie der Kirchenlehrer sıch ber das paulıinısche O UOLOUC ausläßt,
Casel VOT eine kaum leistende Beweislast stellt. Ahnliches Silt für die ucha-
ristie; auch hier läßt die chrysostomische Auslegung VO  - „Gedächtnis“, VO!
Verhältnis Christi ZzU Priester 1n der sakramentalen Opferdarbringung, VO:  3 der
„ Verkündigung“ des Todes Christi keine Berufung auf dessen Zeugenschaft für
das Kulteidos Mysteriıum Auı wiıird hinreichend klar, daß kein Zeugefür eine Je NEeUE Oblation Christi 1m Meßopfer ISt. Hıer WaAare allerdings eine
Ausstellung machen: Gewiß csollen die Ausführungen (167 f.) ber das eucha-
rıistische Opfer nach der katholischen Glaubenslehre LLULE Zusammenfassung se_in.
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Aber einmal sınd S1e ın sıch anfechtbar. Ein Satz wie: „Diese ,höä15t reale
Abbildung‘ hat nach dem ıllen des Herrn die volle Wirkkraft des Kreuzes-
opfers un! 1St eshalbh (Sperrung nıcht VO Verf.) eın ‚wahres und eigent-liches‘ Opfer“ dürtfte die Fülle des Lehrsatzes VO] sacrıfıcıum visıbile
schwerlich ‚ausschöpfen (und den Ausweg einer visıbilitas sacrıfıci. scl Crucis g1Dt
0S nıcht, denn das repräsentierte Kreuzesopfer als solches 1St nıcht sichtbar!) Und
W as mehr 1St: Diese Ausführungen sınd doppelt anfechtbar 1n einer Auseinander-
SETLZUNg miıt Casel, enn S1e entziehen seiner Auffassung mehr Boden als VO!  3
der Glaubenslehre her gefordert wiırd, und dagegen kann INan sıch VO!  S seiner
Posıtion Aaus MIt echt verwahren.

Mıiıt besonderem ank hervorgehoben Werdén verdient noch die geradezumiıt Anteilnahme durchgeführte Ehrenrettung des groißen Lehrers (122 {f.) Im
Gefolge Bishops drohte nachgerade einem Gemeinplatz der dogmen- und
lıturgiegeschichtlichen Forschung 'zu werden, daß sıch bei Chrysostomus eın Um-
schwung und Abtall In der eucharistischen Frömmigkeit ZEISC, seine 1m Raum vonEhrfurcht und Scheu stehenden „Lieblingsattrıbute“ gegenüber den eucharıistischen
Mysterien bewiesen das Verschwinden der urchristlichen Haltung VvVvon trohem
Glauben, von Vertrauen und Lıiebe Freilich wıird man die Tragweıte dieserRehabilitierung nıcht überschätzen dürten s1ie ber dıe Person des Heılıgenhinaus auch tür seiıne vielen Nachfahren 1n Anspruch genommen werden kann,steht ohl autf einem anderen Blatt.

Mıt diesen Bemerkungen ISt die Fülle der ausgezeichneten Arbeıt nur ben
angedeutet. Hoffen WIr, da{fß der augenblicklich 1mM Amerika wirkende Vert. LUr
vorläufig nıcht die Wiıederaufnahme seiner Studien denken kann, un: hoffen
WITr, da{fß seine Arbeit eın Beitrag Gespräch werde.

-
Stenzel S

P Marıa ım Erdenleben. Neutestamentliche Marienstudien. Sr 80
(260 5 Innsbruck-Wien-München 1953, Tyrolia Verlag.

hat in diesem Buch dankenswerterweise eine Reihe VO  - Beiträgen AM-melt, die C abgesehen VO) ersten ber die lıterarısche Geschichte VO  } 1_‚vorher schon ın verschiedenen, uch ausländischen Zeıtschriften herausgegeben hatte.
Es War nıcht dıie Absicht des Verf., eine Biographie Marıas schreiben, 1esıch mangels genügender Quellen als unmöglıch erweıst“ (7) Er bringt ber
Hand der marıanıschen Schrifttexte sehr bedeutende exegetische Studien, die
ineinander greifen, dafß sıch doch ein einheitliches Marıenbild erg1bt. AllgemeineBeachtung dürften anderem besonders seine Ausführungen 1m zweıten Ab-
schnitt finden, der den bescheidenen Tıtel tragt: „Die Chronologie VO  -
Marıas Verlobung bis zZzur Geburt Christı“ 78—126). versucht darın nıcht
LUr die reine zeıitliıche Abfolge bestimmen, sondern auch den Verlauf derEreignisse selber auf Grund zeitgenössischer Quellen un! psychologischer Einfüh-lung möglichst Wirklichkeitsgetreu rekonstruieren. So wırd mıiıt Hıilfe derNachrichten er Jüdische Ehegesetze die Sıtuation Marıas als Verlobte erhellt.
Sıe WAar ‚War durch die Verlobung die rechtliche Gemahlin Josephs Eın Vollzugder Ehe War ber in dem Jahr VOrLr der Heimführung 1n das Haus des Bräu-
t1gams, ın dem S1e noch 1m Haus ihrer Eltern wohnte, der strengen Sıtte

namentlich iın Galılia praktisch ausgeschlossen. Von 1er Aaus sucht dasWort Marıas verstehen: TE soll das geschehen, da iıch keinen Mann erkenne?“
C6laubt, daß Marıa MIt der Botschaft des Engels: „Du sollst empfangenaufgefordert WAar, .  re Zustimmung einer unmiıttelbar verwirklıchenden

mess1anischen Mutterschaft geben. Ihr Einwand wuürde dann einem Ge-
wissensbedenken kommen, das ihr verbot, Jetzt unmıiıttelbar — WVWOLr der Heım-führung die nach ihrer Meınung notwendige Voraussetzung ZUuUr Verwirklichungder Mutterschaft SETZEN, un: nıcht eLwaı2 AUuUs einem elübde der Versprechender Jungfräulichkeit. Wır glauben indes nıcht, daß gelungen iSt, die ANDSC-
NOoOoMMeENE Unmittelbarkeit 1n der Botschaft des Engels nachzuweisen. So wIie die
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