
Bespi'echungen
Aber einmal sınd S1e ın sıch anfechtbar. Ein Satz wie: „Diese ,höä15t reale
Abbildung‘ hat nach dem ıllen des Herrn die volle Wirkkraft des Kreuzes-
opfers un! 1St eshalbh (Sperrung nıcht VO Verf.) eın ‚wahres und eigent-liches‘ Opfer“ dürtfte die Fülle des Lehrsatzes VO] sacrıfıcıum visıbile
schwerlich ‚ausschöpfen (und den Ausweg einer visıbilitas sacrıfıci. scl Crucis g1Dt
0S nıcht, denn das repräsentierte Kreuzesopfer als solches 1St nıcht sichtbar!) Und
W as mehr 1St: Diese Ausführungen sınd doppelt anfechtbar 1n einer Auseinander-
SETLZUNg miıt Casel, enn S1e entziehen seiner Auffassung mehr Boden als VO!  3
der Glaubenslehre her gefordert wiırd, und dagegen kann INan sıch VO!  S seiner
Posıtion Aaus MIt echt verwahren.

Mıiıt besonderem ank hervorgehoben Werdén verdient noch die geradezumiıt Anteilnahme durchgeführte Ehrenrettung des groißen Lehrers (122 {f.) Im
Gefolge Bishops drohte nachgerade einem Gemeinplatz der dogmen- und
lıturgiegeschichtlichen Forschung 'zu werden, daß sıch bei Chrysostomus eın Um-
schwung und Abtall In der eucharistischen Frömmigkeit ZEISC, seine 1m Raum vonEhrfurcht und Scheu stehenden „Lieblingsattrıbute“ gegenüber den eucharıistischen
Mysterien bewiesen das Verschwinden der urchristlichen Haltung VvVvon trohem
Glauben, von Vertrauen und Lıiebe Freilich wıird man die Tragweıte dieserRehabilitierung nıcht überschätzen dürten s1ie ber dıe Person des Heılıgenhinaus auch tür seiıne vielen Nachfahren 1n Anspruch genommen werden kann,steht ohl autf einem anderen Blatt.

Mıt diesen Bemerkungen ISt die Fülle der ausgezeichneten Arbeıt nur ben
angedeutet. Hoffen WIr, da{fß der augenblicklich 1mM Amerika wirkende Vert. LUr
vorläufig nıcht die Wiıederaufnahme seiner Studien denken kann, un: hoffen
WITr, da{fß seine Arbeit eın Beitrag Gespräch werde.

-
Stenzel S

P Marıa ım Erdenleben. Neutestamentliche Marienstudien. Sr 80
(260 5 Innsbruck-Wien-München 1953, Tyrolia Verlag.

hat in diesem Buch dankenswerterweise eine Reihe VO  - Beiträgen AM-melt, die C abgesehen VO) ersten ber die lıterarısche Geschichte VO  } 1_‚vorher schon ın verschiedenen, uch ausländischen Zeıtschriften herausgegeben hatte.
Es War nıcht dıie Absicht des Verf., eine Biographie Marıas schreiben, 1esıch mangels genügender Quellen als unmöglıch erweıst“ (7) Er bringt ber
Hand der marıanıschen Schrifttexte sehr bedeutende exegetische Studien, die
ineinander greifen, dafß sıch doch ein einheitliches Marıenbild erg1bt. AllgemeineBeachtung dürften anderem besonders seine Ausführungen 1m zweıten Ab-
schnitt finden, der den bescheidenen Tıtel tragt: „Die Chronologie VO  -
Marıas Verlobung bis zZzur Geburt Christı“ 78—126). versucht darın nıcht
LUr die reine zeıitliıche Abfolge bestimmen, sondern auch den Verlauf derEreignisse selber auf Grund zeitgenössischer Quellen un! psychologischer Einfüh-lung möglichst Wirklichkeitsgetreu rekonstruieren. So wırd mıiıt Hıilfe derNachrichten er Jüdische Ehegesetze die Sıtuation Marıas als Verlobte erhellt.
Sıe WAar ‚War durch die Verlobung die rechtliche Gemahlin Josephs Eın Vollzugder Ehe War ber in dem Jahr VOrLr der Heimführung 1n das Haus des Bräu-
t1gams, ın dem S1e noch 1m Haus ihrer Eltern wohnte, der strengen Sıtte

namentlich iın Galılia praktisch ausgeschlossen. Von 1er Aaus sucht dasWort Marıas verstehen: TE soll das geschehen, da iıch keinen Mann erkenne?“
C6laubt, daß Marıa MIt der Botschaft des Engels: „Du sollst empfangenaufgefordert WAar, .  re Zustimmung einer unmiıttelbar verwirklıchenden

mess1anischen Mutterschaft geben. Ihr Einwand wuürde dann einem Ge-
wissensbedenken kommen, das ihr verbot, Jetzt unmıiıttelbar — WVWOLr der Heım-führung die nach ihrer Meınung notwendige Voraussetzung ZUuUr Verwirklichungder Mutterschaft SETZEN, un: nıcht eLwaı2 AUuUs einem elübde der Versprechender Jungfräulichkeit. Wır glauben indes nıcht, daß gelungen iSt, die ANDSC-
NOoOoMMeENE Unmittelbarkeit 1n der Botschaft des Engels nachzuweisen. So wIie die
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Besprechungen
VWorte lıegen un die Sıtuation Marıas WAär, mu{ßte s1e natürlicherweise die ıhr
verheißene Multterschatt als Frucht des bald nach G.s Berechnung
1Ur och wenige Monate ZUr Vollendung kommenden Verhältnisses Joseph
betrachten. Wenn sSie trotzdem noch die Einwendung macht, y]lauben WIr ıhr
Gewissensbedenken Nur durch - Einschaltung des Versprechens der Jungfräulichkeit
erklären können. Sehr lehrreich un: ansprechend sind (5.5 Ausführungen Z.U
Besuch Marıas be1 Elisabeth, ber die Motive dieses Besuches, ber dıe Ver-
wandtschaft Marıas MmMIt Elisabeth, ber dıe Dauer ihres Aufenthaltes LM Hause
der Verwandten, ber den Grund ihrer Rückkehr. Die Reıse ZU Census nach
Bethlehem, die kurz nach ihrer Rückkehr ach Nazareth un ıhrer Heimführung
in das Haus Josephs ertolgte, erscheıint zugleich als willkommene, VO der Vor-
sehung geschickte Gelegenheıit, Marıa den Verdächtigungen des Dortklatsches
entziehen. Allerdings ISt be1 dieser sıch sehr glaubwürdigen Auffassung iın
auf nehmen, da{ß die HI Famılie einıge Monate VOor der Nıederkunft Marıas
in Bethlehem eintrifft un: sıch Ort nıederläflt, womıt die Tatsache der Krıppe
ıcht SaANZ leicht vereinbaren ist. Im Abschnitt ber das Magniıfıkatv
notieren WIr VOT allem das Bestreben des Verft., die TOANELVWOLG das Elend, die Er-
nıedrigung) der Magd des Herrn Aus ihren persönlıchen Erfahrungen 1n Nazareth
anschaulich und verständlıch machen.

In theologisch-mariologischer Hınsıcht bedeutungsvoll sind vor allem die beiden
etzten Beıträge, die sich MI1t Jo 2,1—11 (Kana) un 9,25—27 (Kreuzesworte)
befassen: 5—2 weılst überzeugend nach, daß Jo 9,25—27 als Erfüllung
messianischer Prophetie gedacht 1St und dafß dafür eiNZ1g das Protoevangelıum
(Gen L5 1ın Frage kommt. Die Anrede Christı seine Mutter (Jo 192,26 un:
uch 2,4) 1St konsequentermaßen letztlich als Anspielung auf das „Weıib“ des
Urevangelıums verstehen. Marıa hat nach dem Kreuzeswort Christ] eıne Zanz
unıversale Stellung 1n der Gemeinschaft der Gläubigen als geistige Mutter, die sıch
auswirkt in der Zuleitung der Erlösungsgnade kraft ihrer Fürbitte. Diese tür-
biıttende Macht erschien schon 1m Kana-Wunder. Dieses Wunder hat Christus
gewiırkt als Zeichen, uch 1n Bezug aut die Stellung Marıas 1n der Vermittlung
der Heılsgnade. Nıcht Sanz einsichtig 1st un1ls die Erklärung (5.S ZuU Wort des
Herrn VOoN seiner „Stunde“ (Jo 2’ 4b) deutet die „Stunde“ auf die Zeıt des
Heılstodes un: der Verherrlichung Christi Marıa wırd auf eine Zeıit verwıesen,
ın der die augenblicklich, ın der öffentlichen Tätıigkeit des Herrn, err-
schende Trennung aufgehoben sein WIrd. Wır fragen da War dem
Kreuz die Trennung in der natürlıch-ırdischen Sphäre ıcht gerade aut den Höhe-
punkt gekommen? denkt offenbar die geist1ge, „mess1anısche“ Gemeinschatftt.
Diese vollendete sıch Wwar auf Golgotha, ber S1e hatte schon vorher begonnen.
In dem Madße, ın dem Marıa ihren Sohn den Heılswillen Gottes hingab, in
demselben Ma{fle wuchs SIC hınein iın ihre geistige Gemeinschaft miıt ıhrem Sohn
und 1n ihre mess1i1anısche Miıtwirkung.

Im ersten Abschnitt (9—77) außert seiıne Ansıcht ZU literarischen Problem
VO:  3 TE VWegen der durchweg semiıtischen Natur der Gesamtstruktur, des
Kulturbildes, der Rhythmik der Redestücke ann Lukas wesentliche Teıle dieser
ersten Kapıtel nıcht Aaus Eıgenem geschaffen der umgestaltet haben Sıe gehen
zurück auf judenchristliche Verfasser VO  3 priesterlicher Herkunft, VvVon denen eıner
die Kındheitsgeschichte des Täufers, eın anderer die Jesu verfaßte, eın dritter
beide einem einheitlichen Bericht verwob. Eın hellenistischer Judenchrist ber-
Setzfe den ursprünglich hebräisch verfaßten Bericht 1Ns Griechische; un! diese
Übersetzung 1St. die Quelle des Lukas

Es kann nıcht ausbleiben, da{(ß ın eiıner Untersuchung VO  - lückenhaftter
Quellenlage un Berichterstattung vieles hypothetisch bleiben mulfs; 1n diesem
Sınne wird CS auch ausdrücklich VO: Verft Wır sind dem ert jeden-
falls dankbar für diese csehr autfschlußreiche un aut solıder Forschung beruhende
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