Geschichtlichkeit und Ewigkeit

Von Johannes Bapt. Lotz S. J.

Im Laufe der letzten zwei Jahrtausende hat es immer wieder
eschatologische oder apokalyptische Zeiten gegeben, in denen man das
Ende der Geschichte erwartete.

Schon unter den ersten Christen war die Hoffnung auf das baldige Kommen
des Herrn zum Gericht ziemlich verbreitet, was bis in das Neue Testament
hinein sich bemerkbar mache. Eine #hnliche Haltung kehrt im ausgehenden
Romerreich wieder, wovon Augustinus und Gregor der Grofle in wuchtigen
Worten Zeugnis ablegen. Spiter werden um die Jahrtausendwende und bis ins
12. Jahthundert hinein die Menschen von denselben Vorstellungen bewegt und
geschreckt; das beweisen die Geifllerprozessionen und der Abt Joachim von Fiore.
Als dann im 16. Jahrhundert die Welt durch die abendlindische Kirchenspaltung
erschiittert wurde, flammten solche Befiirchtungen von neuem auf. Schlieflich
ist auch unsere Gegenwart als eine derartige Epoche anzusprechen; zu einer
apokalyptischen Deutung des heutigen Geschehens kommen vom Religidsen her
nicht nur Schwarmgeister, sondern auch ernstzunehmende Menschen!; andere
werden durch die jingsten Entdeckungen der Naturwissenschaft in die gleiche
Richtung gefiihrt.

Betrachten wir die Zeiten, in denen eschatologische Erwartungen hervortreten,
genauer auf ihre Eigenart hin, so sind sie immer von tiefgreifenden Krisen durch-
withlt und von gewaltigen Katastrophen zerrissen. Jedesmal geht in unsiglichen
Noten eine alte Welt unter, und man vermag noch nicht zu sehen, dafl sich
damit zugleich die Geburtswehen einer neuen Welt vollziehen. Deshalb stehen
die Menschen unter dem Eindruck, das Sterben der bisherigen Welt sei das Ende
der Welt iiberhaupt. Diese Erfahrung ist eschatologisch, insofern sie eben in das
Ende der Geschichte hineinstellt, d. h. in ihr Auferstes und Letztes oder ihr
Eschaton. Die eschatologische Erfahrung aber ist ohne weiteres apokalyptisch,
weil die Geschichte mit ihrem Letzten in ihr End-giiltiges eintritt und so von
ihrem Ende her die grofle Enthiillung oder Apokalypsis ihres innersten und
eigentlichen Geheimnisses vor sich geht.

Zu der eschatologisch-apokalyptischen Geschichtserfahrung kommt es im vollen
Sinne des Wortes erst durch das Christentum; denn dieses allein gibt die volle
Gewiftheit, daf tatsichlich die Geschichte einmal ihr Ende finden und daher das
Sterben einer bestimmten Welt mit dem Untergang der Welt-iiberhaupt zu-
sammenfallen wird. Auf ihr Ende hin gerichtet, gewinnt die Geschichte erst ihre
lineare Struktur und damit ihr eigentliches Wesen als eines einmaligen, durch
die Freiheit Gottes und des Menschen bestimmten Verlaufs2. Demnach lafe einzig
das Erscheinen ihres eschatologisch-apokalyptischen Grundcharakters die Ge-
schichte ganz als sie selbst hervortreten, wie sich auch umgekehrt dieser ihr

1 Vel etwa K. Thieme, Am Ziel der Zeiten?, 1939. — J. Pieper, Uber das
Ende der Zeir (1950), zeigt wenigstens, wie sehr die Geister heute von diesen
Fragen bewegt sind.

2 Vgl. J. Lotz, Zur Geschichtlichkeit des Menschen: Schol 26 (1951) 321—341,
wo das Wesen der Geschichte eingehender entfaltet wird.
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Grundcharakter ohne weiteres und notwendig zeigt, sobald sie das, was sie eigent-
lich ist, in seiner vollen Entfaltung darstellt.

Im Gegensatz dazu schreibt die beidnische Antike der Geschichte ein zyklisches
Geprige zu; nach den damaligen Kreislauftheorien gibt es kein echtes Ende, weil
jedes Ende zugleich Anfang ist oder jeder Untergang einen neuen Aufgang
erzeugtd. Wenn aber Zyklen, die aus dem Wesen des Geschehens heraus véllig
einander gleichen, notwendig und in endloser Reihe aufeinander folgen, so kann
nicht nur von Einmaligkeit des Verlaufs, sondern auch von Freiheit der Ent-
scheidung keine Rede sein. Deshalb wird die zyklische Auffassung dem innersten
Wesen der Geschichte nicht gerecht.

Hieraus ergeben sich wichtige, unmittelbar in unser Thema hinein-
fithrende Folgerungen. Wer zyklisch denkt, kennt kein Eschaton, kein
Ende oder Letztes der Geschichte, weil diese nach seiner Anschauung
notwendig endlos weitergeht. Daher gibt es auch keine Apokalypsis
oder Enthiillung des verborgenen Geheimnisses der Geschichte, weil
diese lediglich sie selbst ist und nichts auflerdem. Offenbar bewegt sich
eine solche Sicht ganz im innergeschichtlichen Raum; sie vermag nicht
iiber die Kreisliufe, wie die Erfahrung sie darbietet, hinauszublidsen;
diese werden nur in die Vergangenheit und in die Zukunft hinein
endlos wiederholt, ohne dafl irgendwann der Rahmen des Inner-
geschichtlichen gesprengt wiirde. Man betrachtet die Geschichte selbst
als das Letzte, In-sich-Ruhende; ein Anderes, das ithr voraus- ufid
zugrunde liegt, das sie tragen und in das sie einmiinden konnte,
zeigt sich nicht.

Wer hingegen eschatologisch denkt, greift mit dem Eschaton oder
dem Letzten der Geschichte iiber diese hinaus und in das Aufler-
geschichtliche hinein, das nach der Uberzeugung des Christentums das
iibergeschichtlich Ewige ist. Dieses liegt der Geschichte voraus und
zugrunde als das, was sie trigt und in das sie einmiindet, weshalb
sie nicht als ein Letztes in sich ruht, sondern auf das Ewige als ihr
Anderes und ihr Letztes bezogen ist. Damit sind auch die Kreisliufe
als ein Vorletztes erwiesen und auf die lineare Hinbewegung zum
Ewigen als ihren innersten Grund zuriickgenommen. Schliefflich ge-
winnt einzig so die Apokalypsis oder Enthiillung ihren klaren Sinn,
weil sich in den vordergriindigen Kreisliufen das hintergriindig
linear geschehende ‘Geheimnis ver-birgt, das sich erst vom Ende der
Geschichte oder von ihrem Einmiinden in das Ewige her ent-birgt. — -
Jedenfalls bleibt die eschatologisch-apokalyptische Auffassung nicht
im innergeschichtlichen Raum eingeschlossen; vielmehr sprengt sie
diesen zum Ubergeschichtlichen hin auf. Dem immanenten Geschichts-
denken tritt das transzendente, dem physischen das meta-physische
gegeniiber.

3 Die zyklische Struktur tritt deutlich bei Heraklit hervor: J. Lotz, Horer des
Logos. Der Mensch bei Heraklit von Ephesus: Schol 28 (1953) 543—570.
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Nun erhebt sich die fiir unser Thema entscheidende Frage, wie sich
die zyklische und die eschatologische Sicht zueinander verhalten.
Vielleicht vermag das menschlich-philosophische Bemiihen den zykli-
schen Ansatz nicht zu iiberschreiten. Vielleicht ist die eschatologische
Betrachtung allein der christlich-theologisch verfiigbaren Offenbarung
zuginglich. Wenn die zweite Blickweise nur eine christliche Zutat
zu der ersten darstellt, bleibt zu priifen, ob beide einander erginzen
oder ausschliefien, und im letzteren Falle, ob die erste oder die zweite
zu wiahlen ist.

Nach der These, die im folgenden entwickelt und erhirtet werden
soll, erginzen die zyklische und die eschatologische Auffassung ein-
ander, und zwar so, dafl dieser der Primat iiber jene zukommt.
Auflerdem ist die Philosophie keineswegs auf die zyklische Sichtweise:
beschrinkt; vielmehr vermag sie auf ihre Weise und in ihren Grenzen,
was alles ndher zu bestimmen sein wird, bereits zu der eschatologi-
schen vorzudringen. Danach mufl aber die Geschichte, rein phino-
menologisch betrachtet, nicht nur die zyklische Struktur, sondern
auch wenigstens Anzeichen fiir die lineare Bewegung aufweisen;
wird hingegen die eschatologische Schau allein der Theologie vor-
behalten, so zeigen sich an der Geschichte als Phinomen nur die
Kreisliufe, wihrend das Lineare am Werke ist, ohne im Phinomen
hervorzutreten. Tatsichlich 1483t sich aus der Geschichte als Phinomen,
freilich nur in einem niher zu umschreibenden Mafle, neben dem
Zyklischen das Lineare entnehmen, weshalb man das Phinomen nicht
genau trifft, wenn man aus ihm nur das Zyklische hervorhebt und
das Lineare iibersicht oder gar unterschlagt. — Zu beachten ist noch,
daf durch die Verbindung mit oder die Trennung von dem Linearen
das Zyklische wesentlich verindert wird. Ohne das Lineare nimlich
erstarrt das Zyklische zu der ewigen Wiederkehr des immer Gleichen;
vom Linearen aber in der Schwebe gehalten, kehrt das Zyklische nie
in den absolut selben Ausgangspunkt zuriick?, sondern die Kreisliufe
gleichen eher einer auf- oder nicht selten auch einer absteigenden.
Spirale. ‘

Fiir den Gang unserer Untersuchung ist folgendes ausschlaggebend. Die Frage;
ob die Geschichte oder das Geschichtliche in das Ewige einmiindet und damir
tatsichlich eschatologisch-apokalyptischen Charakter hat, lific sich nur dann be-
antworten, wenn zuvor eine andere grundsitzliche Frage gelést wird. Bei dieser
aber handelt es sich um das innere oder wesenhafte Verhiltnis von Geschichtlich-

keit und Ewigkeit zueinander. Die beiden Abstrakta ,Geschichtlichkeit® und
»Ewigkeit® bezeichnen hier die Seinsweise oder das Sein, wodurch das Seiende,

4 Die Riickkehr des Geschehens in den absolut selben Ausgangspunkt scheint
eine contradictio in adiecto zu sein; denn dadurch, daf ihm bereits ein Kreis des
Geschehens vorausliegt, hat der zweite Kreis notwendig einen andern Ausgangs-
punkt als der erste.
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das die beiden Konkreta ,das Geschichtliche® und ,das Ewige® nennen, das ist,
was es ist. Erst nachdem die Frage beziiglich des Seins entschieden ist, kann eine
Aussage auch iiber das Seiende versucht werden. Diesen Erorterungen schicken
wir, um das Feld der Problematik auszukundschaften, eine gewisse Typologie
oder eine Umschreibung der verschiedenen typischen Auffassungen voraus, in
denen die Beziehung von Geschichtlichkeit und Ewigkeit gesehen werden kann
und wirklich im Laufe der Jahrhunderte gesehen worden ist.

I. Geschichtlichkeit und Ewigkeit
im Lichte der typischen Lésungen

In dem archaisch undifferenzierten Denken der Frithzeit sind das
Geschichtliche und das Ewige noch nicht klar auseinandergetreten,
weshalb sich keines von beiden rein und ganz als es selbst auszupragen
vermag®. Spiter haben sie sich, vor allem unter dem Einfluf} des
Christentums, voneinander abgesetzt, womit auch die Frage nach
ihrem gegenseitigen Verhiltnis erst ausdriicklich hervortritt und ver-
schieden beantwortet werden kann. Selbstverstindlich umschliefit
dabei jede Bestimmung ihrer Beziehung zucinander eine Aussage tiber
ihr inneres Wesen. Die im folgenden unternommene Erorterung der
verschiedenen typischen Losungen entfaltet sich im Raum der an-
gedeuteten Differenzierung.

Ebenso sind anfinglich das Geschichtliche und die Geschichtlichkeit,
das Ewige und die Ewigkeit noch nicht voneinander abgesondert;
daher bewegt sich das Fragen im Geschichtlichen, das als Seiendes
angezielt wird, wie man auch das Ewige als eine hohere Art des
Seienden untersucht. Verhiltnismiflig spit und eigentlich erst in der
Gegenwart ist in diesem Bereich das Philosophieren durch das Seiende
zu dem ihm innewohnenden und zugrundeliegenden oder es griin-
denden Sein vorgestofien®. So wird im Geschichtlichen der innere
Grund sichtbar, durch den es das ist, was es ist, eben die Geschichtlich-
keit; dhnliches ist vom Ewigen und der Ewigkeit zu sagen. Doch gilt
es, einen wichtigen Unterschied nicht zu tibersehen; wihrend es beim
Geschichtlichen und der Geschichtlichkeit sinnvoll ist, dem Sein das
Seiende gegeniiberzustellen, fillt das Ewige mit der Ewigkeit zu-
sammen, weshalb sich hier das Begreifen iiber alles Seiende hinaus
zum reinen Sein erheben mufl.

Obwohl erst unsere Darlegungen selbst genauer bestimmen werden,
was Geschichtlichkeit und Ewigkeit bedeuten, so ist doch ihr Wesen

5 Gewify hat jene Frithzeit schon mit dem Geschichtlichen zusammen das Ewige
gesichtet. Doch konnte sie beide nicht klar voneinander abheben, weshalb stets
das eine vom anderen mehr oder minder aufgesogen wird.

8 Die Abhebung der Geschichtlichkeit vom Geschichtlichen oder der Geschichte

beginnt eigentlich erst bei Dilthey und vollendet sich in dem Philosophieren, dem
es irgendwie um die Existenz geht, besonders bei Jaspers und Heidegger.
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bereits jetzt wenigstens vorliufig zu umschreiben, weil sonst die
typischen Losungen nicht verstindlich sind. Geschichtlichkeit meint
Vielheit und Einheit zugleich: eine Vielheit aufeinanderfolgenden
Geschehens durch die ausdriicklich hervortretende Einheit bewiltigt.
Ewigkeit hingegen ist lautere Einheit, die das Viele, ohne selbst der
Vielheit unterworfen zu sein, auf hohere Weise umgreift. Ewigkeit
erhebt sich iiber die Geschichtlichkeit als Ubergeschichtlichkeit; nehmen
wir dazu noch die Untergeschichtlichkeit, die, wie ihr Name sagt,
unter der Geschichtlichkeit zurtickbleibt. In ihr findet sich eine Viel-
heit aufeinanderfolgenden Geschehens, in der zwar die Einheit am
Werke ist; diese aber ist nicht von der Vielheit abgehoben, tritt ihr
nicht gegeniiber und vermag sie deshalb auch nicht bewufit und frei
zu bewiltigen. Die Geschichtlichkeit behauptet sich zwischen den zwei
genannten Extremen und schwebt immer in der Gefahr, in eines
von beiden hiniiberzugleiten und so sich selbst zu verlieren.

Nunmehr sind wir hinreichend auf die Betrachtung der vier typischen Lsungen
vorbereitet. Eine erste Auffassung trennt die Geschichtlichkeit von der Ewigkeit.
Weil die Geschichtlichkeit nicht kraft ihres Wesens Bindung an die Ewigkeit
besagt, verwirklicht sich das Geschichtliche ohne das Ewige. Folgerichtig gibt es
die Ewigkeit und das Ewige nicht. Das Geschichtliche bedarf, um es selbst sein
zu kdnnen, nicht des Ewigen, ja es schliefit dieses sogar aus, weil dadurch sein
Eigenstand gefihrdet oder wenigstens sein Eigenwert verfliichtigt wird. So denken
etwa der dialektische Materialismus?, der iibersteigerte Historismus und der
einseitige Existentialismus. — Hierher gehort auch die dialektische Theologie
insofern, als sie das Ewige und die Ewigkeit zwar nicht leugnet, wohl aber der
Offenbarung und dem Glauben vorbehilt. Deshalb hat es die philosophische
Bemithung mit einer Geschichtlichkeit zu tun, deren wesenhafte Verwurzelung
in der Ewigkeit unzuginglich bleibt, und mit einem Geschichtlichen, das sich,
da das Ewige nicht in Erscheinung tritt, ohne dieses entfaltet. Infolgedessen wrire,
philosophisch gesehen, die Geschichtlichkeit von der Ewigkeit getrennt und die
Frage nach dem Verhiltnis beider zueinander nicht mdglichs.

Der ersten Auffassung darf man die Frage entgegenhalten, ob sich nicht viel-
leicht eine Geschichtlichkeit, die sich nicht auf Ewigkeit bezieht, gerade dadurch
selbst anfhebt. Wie nimlich noch zu zeigen ist, lebt die Geschichtlichkeit von der
ihr innewohnenden Uberzeitlichkeit, die wiederum in der sie iiberschreitenden
Ewigkeit griindet. Verschwindet also die Ewigkeit, so 18st sich die Uberzeitlichkeit
auf und die Geschichtlichkeit ist nicht mehr sie selbst, sondern versinkt in der
untergeschichtlichen Gestalt des Werdens.

Eine zweite typische Losung liefert die Geschichtlichkeit ganz an die Ewigkeit
ans, so dafl jene in diese hinein verfliichtigt wird; schliefllich bleibt nur die
Ewigkeit ohne eigentliche Geschichtlichkeit®. Mit Zuflerster Folgerichtigkeit hat

7 Vgl. G. Werter, Der dialektische Materialismus, 1952.

8 Vgl. H. Thielicke, Geschichte und Existenz, 1935.

9 Eigentlich kann bei Parmenides und Platon noch nicht von Geschichelichkeit,
sondern nur von Werden die Rede sein; unsere Darlegungen sind eine sinngemifle
Ubertragung des vom Werden Gesagten auf die Geschichtlichkeit. Bei Hegel ist
ausdriicklich die Geschichte gesichter, wihrend die Geschichtlichkeit zwar noch
nicht als solche hervortritt, wohl aber mitgetroffen ist.
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Parmenides diese Auffassung entwickelt; nach ihm wird auf dem Weg der Wahr-
heit kund, daBl alles nur das eine ewige und unverinderliche Sein ist, wihrend
sich das Werden nur als Schein oder wenigstens nur als Erscheinung erweist;
solange einer das Werden fiir seiend hilt, befindet er sich noch auf dem Weg
der Tiuschung. So ist einzig die Ewigkeit, die Geschichtlichkeit aber ist nicht
oder wird ganz von der Ewigkeit aufgesogen. — Bei Platon hat die Geschichtlich-
keit schon mehr Gewicht gewonnen. Doch tritt bei ihm immer noch die Ewigkeit
allein als das seiend Seiende auf. Die Geschichtlichkeit hingegen bleibt das dem
Nichtsein iiberantwortete und damit nicht-seiend Seiende, obwohl sie nicht mehr
wie von Parmenides als das schlechthin Nicht-seiende gesehen wird. Auch hier
ist wahrhaft nur die Ewigkeit; von der Geschichtlichkeit aber gilt, dafl sie mehr
nicht ist als ist, weshalb sie auch als Reich der Schatten nicht den urspriinglichen
und nicht den eigentlichen Lebensraum des Menschen bildet.

In der neueren Zeit hat Hegel die Endlichkeit in der Unendlichkeit und
damit die Geschichtlichkeit in der Ewigkeit aufgehoben. Gewiff hat dabei das
Aufheben nicht den Sinn von Vernichten, sondern von verneinend oder in der
hoheren Stufe Bewahren; ebenso gewifl ist das Aufheben nicht ontisch, sondern
ontologisch, nicht als dinghaftes Verschlingen, sondern als Zuriidkefiihren auf den
Grund zu verstehen. Trotzdem behilt die Geschichtlichkeit ihren Eigenstand
nur so lange, als das Denken im Bereiche des Verstandes verharrt, der die Gegen-
sitze nicht zusammenbringt und deshalb nicht zur eigentlichen Wahrheit vordringt;
geht aber das Denken in den Bereich der Vernunft ein, die die Gegensitze vereint
und deshalb die volle Wahrheit enthiillt, so wird die Geschichtlichkeit zum
Moment der Ewigkeit herabgesetzt, also zu etwas, das nicht selbst ist, sondern
wodurch die Ewigkeit ist. Damit ist die Geschichtlichkeit nicht mehr sie selbst,
weil sie sich aus ihrer eigenen Freiheit entfalten mufl und folglich nicht nur
Bestimmung eines anderen sein kann. Damit ist auch die Ewigkeit nicht mehr
sie selbst, weil sie nach Hegel ihre Verwirklichung oder Wahrheit in der Ge-
schichtlichkeit findet, durch deren Vielheit die Einheit der Ewigkeit gebrochen
wird. Hier ist die Geschichtlichkeit ein seiend Seiendes geworden; sie kann nur
um den Preis von der Ewigkeit verschlungen werden, dafl diese nun selbst als
Geschichtlichkeit erscheint.

Wie gemifl dem ersten Extrem sich die Geschichtlichkeit in der Unter-
geschichtlichkeit verliert, so l6st sie sich gemifl dem zweiten Extrem in der Uber-
geschichtlichkeit anf. Das eine Mal geht der Mensch in der unbewiltigten Viel-
heit unter, weil ihm die meisternde Einheit entgleitet; das andere Mal erliegt er
dem Sog der leeren, starren Einheit, weil ihm die Vielheit mit ihrer lebendigen
Fiille nichtig wird und entschwindet. Bei Hegel finden sich zwar Einheit und
Vielheit zusammen; doch bleibt keine von beiden ungebrochen; insbesondere kann
sich die Vielheit nicht aus ihrer eigenen Freiheit entfalten, sondern ist dem Gesetz
der Einbeit unterworfen, das verlangt, dafl sich alles notwendig nach den Schritten
der dialektischen Bewegung entwickelt.

Die Betrachtung der beiden extremen typischen Losungen zeigt, dafl weder
die Geschichtlichkeit ohne Ewigkeit noch die Ewigkeit ohne Geschichtlichkeit
dem Menschen gerecht wird; vielmehr sind beide um des Menschen willen
unverkiirzt zu wahren. Daher mufl die Geschichtlichkeit auf die Ewigkeit be-
zogen sein, ohne aber ihren Eigenstand zu verlieren. Das zu erfiillen beansprucht
eine dritte Auffassung, die sich in Nietzsche am schirfsten ausprigt10. Danach
liegt der Fehler allein in der Unterscheidung von Geschichtlichkeit und Ewigkeit,
wodurch erst eine von beiden die andere zu verdringen oder zu schmilern

10 Vgl. J. Lotz, Entwurf einer Ontologie bei Friedrich Nietzsche: Schol 24
(1949) 1—29.
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imstande ist. Als Losung bietet sich die Selbigkeit oder Identitit von Geschichtlich-
keit und Ewigkeit dar. Die Geschichtlichkeit ist als solche die Ewigkeit; und die
Ewigkeit ist als solche die Geschichtlichkeir. Bei Hegel waren beide wenigstens
noch als Sein und Erscheinung oder als Grund und Folge voneinander abgehoben;
Nietzsche aber lifit beide so ineinsfallen, daff das Sein die Erscheinung und die
Erscheinung das Sein ist und die Rede vom Hervorgehen der Folge aus dem
Grund sinnlos wird. Tiefer gesehen, wird von Hegel die Geschichtlichkeit in der
Ewigkeit aufgehoben, wihrend Nietzsche die Ewigkeit auf die Geschichrlichkeit
zuriicknimmt. Die Geschichtlichkeit ist wieder mit den von ihr einst abgespaltenen
und dadurch Ubersteigerten Wesensziigen der Ewigkeit ausgestattet. Indem so die
Geschichtlichkeit ihre Fiille empfingt, kehrt die Ewigkeit in ihr eigentliches
Wesen ein, wobei sie nicht verkiirzt, sondern nur von Auswiichsen befreit wird.
Die Formel, die das ausspricht, ist fiir Nietzsche die ewige Wiederkehr des -
immer Gleichen, die den ,Gipfel der Betrachtung® erreicht; indem sie es unter-
nimmt, ,dem Werden den Charakter des Seins aufzuprigen®, vollzieht sie ,die
extremste Anniherung einer Welt des Werdens an die des Seins“11.

Vermag die ewige Wiederkehr wirklich sowohl die Geschichtlichkeit als auch
die Ewigkeit ohne jeden Abstrich zur Geltung zu bringen? Die Antwort mufs
lauten: Die Ewigkeit ist nicht mehr sie selbst, weil sie durch das Werden in der
Gestalt der Wiederkehr gebrochen wird; ebenso bleibt die Geschichtlichkeit nicht
sie selbst, weil sie von der Ewigkeit in der Gestalt der ewigen Wiederkehr des
immer Gleichen zerstért wird. Diese Wiederkehr bringt nimlich ,die absolute
Notwendigkeit* 12, und zwar ,die dumme Notwendigkeit“13 mit sich; sie ist
yhochster Fatalismus®14, dem die Losung entspricht: ,Liebe das, was notwendig
ist — amor fati.“1® Damit ist aber echte Geschichtlichkeit unvereinbar; denn diese
iibersteigt wesenhaft den Bann der unausweichlichen Notwendigkeit und lebt
ihrem Eigensten nach ganz von der Freiheit der Entscheidung, die gerade nicht
auf das immer Gleiche festgelegt sein kann.

Aus den bisherigen Auseinandersetzungen folgt als Ergebnis, dafl
sich Geschichtlichkeit und Ewigkeit nur dann in ihrer Eigenart voll
ausprigen, wenn sie nicht miteinander gleichgesetzt werden. Dem-
nach mufl die Ewigkeit iiber der Geschichtlichkeit stehen und als
ihr griindender Grund sie aus sich entlassen, wobei diese nicht von
jener verschlungen, sondern freigegeben wird in thren eigenen Stand
und ihre eigene freie Entfaltung. Dadurch erweist sich die Ewigke:t
ganz als sie selbst, dafl sie die Geschichtlichkeit mit der ihr eigenen
Freiheit ausstattet und so allererst ermoglicht. Und dadurch zeigt
sich die Geschichtlichkeit ganz als sie selbst, dafl sie zwar von der
tiber ihr waltenden Ewigkeit lebt, zugleich aber ihren FEigenstand
durch Selbstentwurf und Selbstverfiigung behauptet und erfillt. Die
Ewigkeit wire nicht sie selbst, wenn sie nicht ohne die Geschichtlich-
keit sein kénnte, womit sie sich erst ganz als iiber dieser wesend offen-
bart. Ebenso wire die Geschichtlichkeit nicht sie selbst, wenn sie ohne

11 Wille zur Macht, n. 617.

12 Fr. Nietzsche, Die Unschuld des Werdens. Der Nachlaf hrsg. von A Baeum-
ler. 1931, TI. Teil, 5. 1326,

13 Wille zur Macht n. 303. 14 Nachlaf}, II. Teil, n. 1369.

15 Nachlaf, I. Teil, n. 1149,
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die Ewigkeit sein konnte oder nicht eben darin ihren eigenen Ent-
faltungsraum behaupten wiirde. Hier tritt in der Geschichtlichkeit
das Abbild oder die endliche Wiederholung der Ewigkeit hervor; die
Wiederholung ist endlich oder nur Abbild, insofern sie an die Ewig-
keit gebunden bleibt; das Endliche ist aber wirklich Wiederholung
oder Abbild, insofern es durch seinen Eigenstand die urspriingliche
Unabhingigkeit der Ewigkeit widerspiegelt.

Mittels der Erorterung der verschiedenen typischen Lésungen haben
wir den Weg zu unserer eigenen Auffassung gebahnt. Sie wurde bis-
her nur in vorliufigen Andeutungen umrissen und ist nun von den
Phinomenen her und aus dem Kern der Sache spekulativ zu ent-
wickeln.

II. Geschichtlichkeit und Ewigkeit
nachihreminneren Zusammenhang

Den Schritt zur Ewigkeit vermdgen wir nur dann zu vollziehen,
wenn wir vorher in die Geschichtlichkeit, wie sie uns als Phinomen
entgegentritt, tiefer eingedrungen sind. Dabei beschrinken wir uns
auf eine zusammenfassende Vergegenwirtigung dessen, was wir an
anderer Stelle im einzelnen dargestellt haben !¢,

Geschichtlichkeit ist ein qualifiziertes Werden, genauer: die dem Menschen als
solchem eigene oder entsprechende Gestalt des Werdens. Seine Sonderart kann
umschrieben werden: der Mensch ist Objekt und Subjekt des Geschehens zugleich;
als Objekt ist er immer schon Subjekt, und als Subjekt ist er immer noch Objekt.
Der Mann von der Strafle, der in keiner Weise hervorragt, scheint zunichst ganz
Objekt des Geschehens zu sein, ist aber tatsichlich immer schon in gewisser
Hinsicht und' in gewissem Ausmafl dessen Subjekt. Umgekehrt ist die grofle
geschichtliche Personlichkeit, von der vieles abhidngt, zwar unverkennbar und
tiefgreifend Subjekt des Geschehens, aber so, daff sie immer noch dessen Objekt
bleibt. Solange der Mensch wirklich Mensch ist, hort er als Objekt nie auf, Subjekt
zu sein, und hort er als Subjekt nie auf, Objekt zu sein.

Objekt-sein meint etwas Passives; als Objekt wird der Mensch vom Strom
mitgerissen. Das Geschehen ist von Ursachen bestimmt, die auflerhalb des Men-
schen liegen, weshalb er es nicht in andere Bahnen lenken kann; es trifft ihn als
etwas Unabwendbares, dem er nicht auszuweichen vermag. Die Ereignisse voll-
zichen sich iiber den Menschen hinweg, der sie iiber sich ergehen lassen und sie
hinnehmen mufl, ob er will oder nicht.

Subjekt-sein meint etwas Aktives; als Subjekt reifit der Mensch den Strom
in die von ihm bestimmte Richtung. Der Grund, aus dem das Geschehen so und
nicht anders verliuft, liegt im Menschen selbst; sein Entwurf und seine Ent-
scheidung lenken es in andere Bahnen und verleihen ihm einen anderen Cha-
rakter, als es von sich aus aufwiese. Auch begegnet das Geschehen dem Menschen
nicht als etwas Unabwendbares, sondern als etwas, dem er wenigstens aus-

16 Vgl. die in Anm. 2 genannte Arbeit.

488



Geschichtlichkeit und Ewigkeit

weichen oder dem er sogar seine Wendung geben kann. Die Ereignisse vollzicht
also der Mensch, indem er sie aus seiner Schipferkraft hervorgehen lift oder
zum mindesten seiner Herrschaft unterwirft.

Nun besinnen wir uns noch einmal auf die einzigartige Situation des Menschen;
zwischen der Natur, die nur Objekt ist, und zwischen Gott, der nur Subjekt
ist, steht der Mensch als Objekt und Subjekt zugleich in untrennbarem Inein-
ander. Dabei ergibt sich freilich ein immer wieder wechselndes Zusammenspiel
und Vorwiegen von Objekt-und Subjektsein. Wenn etwas als unvermeidbares Ver-
hingnis hereinbricht, scheint der Mensch ganz Objekt zu sein. Doch ist er auch
dann Subjekt, weil es von ihm abhingt, was er aus dem ihm Zugeschickten als
sein Geschick herausarbeitet, je nachdem wie er dazu Stellung nimmt oder sich
dazu verhilt. Er kann daran sich bewihren oder versagen, sich vollenden oder
zerbrechen, sich dagegen emporen oder sich ihm beugen; er kann sich Ffanatisch
verhirten oder in Liebe und Geduld dem Neuen 6ffnen; er kann stumpf alles
abrollen lassen oder voll Wachheit und Bereitschaft auf das Wort horen, das
gerade aus dem Ungewohnten zu ihm dringt. — Der entgegengesetzte Fall:
wenn sich in den Hinden eines Menschen unerhdrte Macht zusammenballe,
werden oft er selbst und andere meinen, dafl er nun ganz Subjekt sei und es fiir
ihn nichts Unmogliches gebe. Doch bleibt er auch dann Objekt, weil sein Tun
von zahllosen, ihm vielleicht unbekannten Umstinden abhingt. Seinem Wirken
sind Grenzen auferlegt, die er nicht iliberschreiten kann; es trifft nicht selten
auf Widerstinde, die trotz aller Anstrengungen uniiberwindlich sind und die
besten Absichten scheitern lassen. Auflerdem werden durch einen solchen Men-
schen vielfach Abliufe ausgelést, deren innere Zwangsliufigkeit und Tragweite
er nicht voraussieht und iiberblickt, die ihm deshalb aus den Hinden gleiten und
die er, obwohl er das aus ganzer Seele wollte, nicht mehr riickgingig machen
oder aufhalten kann.

Nachdem wir die Geschichtlichkeit mit ihrem Ineinander von
Objekt- und Subjektsein beschrieben haben, gilt es nunmehr, vor
allem in das Subjektsein tiefer einzudringen, weil sich von hier aus
der Zugang zur Ewigkeit 6ffnet.

Der Mensch ist insofern Subjekt des Geschehens, als er ihm nicht
ohnmichtig ausgeliefert ist, sondern die Macht innchat, dariiber zu
verfiigen oder seinen Lauf zu bestimmen. Die hier gemeinte Macht
umfaft zunichst die dufleren Machtmittel (Einflufl und Stellung,
Menschen und Geld, Werkzeuge und Maschinen), die geniigen, um
Absichten zu verwirklichen und Ziele zu erreichen. Doch wurzelt
diese duflere Macht ganz in der inneren, die sich in jener verkorpert
und auswirkt, ohne die es jene auf die eigentiimlich menschliche Weise
nicht gibe. Die innere Macht ist etwas Geistiges, durch das erst die
dufleren Machtmittel bereitgestellt und wirksam eingesetzt werden.
Das Geistige, das hier in Frage steht, schliefit ein Doppeltes in sich,
nimlich Einsicht und Freiheit.

Die erste Vorbedingung fiir das Subjektsein oder aktive Eingreifen
in das Geschehen ist die Einsicht, die vorausschauend die Moglich-
keiten iiberblickt, die der Verwirklichung harren. Zugleich .gilt es,
die Wege und Mittel zu erfassen, auf und mit denen jene Moglich-
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keiten in die Wirklichkeit iibergefiihrt werden konnen. — Dazu muf
als zweite Vorbedingung die freie Entscheidung kommen, die unter
den erschauten Méglichkeiten ihre Wahl trifft und sich entschlief,
gerade diese bestimmten vor anderen zu ergreifen. Ebenso sind die
Wege und Mittel zu priifen und unter ihnen jene auszusuchen, die
den Vorzug verdienen, weil sie entweder am besten geeignet er-
scheinen oder sich aus einem anderen Grunde (etwa wegen leichter
Verfiig- und Anwendbarkeit) besonders empfehlen. Endlich ist von
der Freiheit der Ubergang zur Tat und das Durchhalten gegen alle
Widerstidnde bis zur Vollendung des Werkes zu leisten.

Wie unsere Andeutungen zeigen, sind die planende Einsicht und die ent-
scheidende Freiheit des Menschen an die vorgefundenen Mbglichkeiten gebunden
und der konkreten Situation unterworfen. Sie kdnnen weder ohne diese Gegeben-
heiten noch véllig gegen sie etwas erreichen noch von Grund auf andere
Gegebenheiten herbeifiihren; damit st68t der Mensch stindig an sein unabinder-
liches Objektsein gegeniiber dem Geschehen. Zugleich aber wird gerade dabei
und darin das wahrhaft schopferische Eingreifen offenbar, das im Subjektsein
des Menschen enthalten ist. Indem er schlummernde Mdglichkeiten weckt und
verborgene an den Tag bringt, indem er das unbestimme Vieldeutige in klare
Eindeutigkeit prigt, gelingt es ihm, aus den Gegebenheiten neue, fest umrissene
Gestalten herauszuformen. So vermag er Entwiirfe zu verwirklichen und dadurdh
Situationen zu schaffen, die ohne ihn nie zustande gekommen und geschichelich
wirksam geworden wiren. Demnach haben die Einsicht und Freiheit des Men-

schen trotz ihrer vielfiltigen Abhingigkeit einen unverkennbar schépferischen
Charakter.

Fragen wir nun weiter, was aus der im vorstehenden verdeut-
lichten Objekt-Subjekt-Spannung an tieferen Gebalten spricht.

Als Objekt des Geschehens erfihrt der Mensch seine Endlichkeit oder die Be-
grenztheit seiner dufleren Machtmittel und auch seiner inneren Macht; er stoft
an die Schranken, die seiner Einsicht und seiner Freiheit gesetzt sind, er spiirt
die Bedingtheit und Abhingigkeit, der er immer und wesenhaft bis zu einem
gewissen Grade ausgeliefert bleibt. Als Subjekt hingegen erlebt der Mensch in
sich eine gewisse Unendlichkeit; seine dufleren Machtmittel und vor allem seine
innere Macht erheben ihn iiber die Grenzen der gerade vorliegenden und jeder
Situation iiberhaupt. Weil er nicht blind der jeweiligen Situation verfallen ist,
sondern sie auf ihren Kern und Grund hin durchdringt, ist er ihr iiberlegen,
vermag er sie von ihrer eigenen bewegenden Mitte her zu meistern. Daher ist er
auch ihren Zwangsliufigkeiten nicht ohnmichtig iiberantwortet, sondern steht so
iiber diesen, dafl er imstande ist, sie in seinen Dienst zu nehmen und zu seinen
Zielen zu lenken. Nach allem ragt der Mensch, Grenzen und Bindungen unter-
worfen, zugleich iiber sie hinaus, weshalb sich seine Endlichkeit dadurch aus-
zeichnet, daf ihr eine gewisse Unendlichkeit innewohnt.

Derselbe Problembestand [4fit sich, ganz von unserem leitenden
Thema her gesichtet, folgendermaflen umschreiben. Insofern zur
Geschichtlichkeit wesenhaft die Objekt-Subjekt-Spannung gehort,

durchdringen sich in ihr ebenso wesenhaft Zeit und Ewigkeit; das
besagt eine Zeit, die immer schon von der Ewigkeit bewiltigt ist,
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und eine Ewigkeit, die immer noch von der Zeit gebrochen ist'".
Wie wir kaum hervorzuheben brauchen, entspricht die Zeit dem
Objektsein und seiner Endlichkeit, die Ewigkeit aber dem Subjektsein
und seiner gewissen Unendlichkeit. Wie und warum hier Zeit und
Ewigkeit ineinanderspielen, 1dfit sich am besten aus den Momenten
der Einsicht und Freiheit entwickeln.

Wenn einer im Fluf} des Geschehens und damit im einzelnen Zeit-
punkt vollig untergeht, wird er von den Ereignissen bewuftlos mit-
gerissen; er kommt nie wirklich zu sich, weil er nie er selbst ganz
sein kann, sondern immer nur im jeweiligen Zeitpunkt und auf
diesen eingeengt ist. Deshalb zerfillt fiir einen solchen der Strom des
Werdens in eine Folge von lauter isolierten Punkten. Auf dieser
Basis ist hochstens ein relatives oder perspektivisches Bewufitsein
moglich; denn der Mensch vermag dann sowohl das Geschehen als
auch sich selbst immer nur zu erfassen, wie sie sich in dem jeweiligen
Zeitpunkt darstellen; er ist nicht imstande, von der jeweiligen Er-
scheinung das Sein abzuheben, weshalb fiir ithn dieses mit jener
zusammenfallt und er im Relativen gefangen bleibt. — Ahnliches
wie von der Einsicht gilt von der Freibeit. Wer im einzelnen Zeit-
punkt versinkt, wird von den Ereignissen ohn-michtig oder muacht-
los dahingewirbelt; er entbehrt der Macht iiber sie und wird von
ihnen getrieben; statt frei iiber sie verfiigen zu konnen, unterliegt er
ihrer zwangsldufigen Notwendigkeit. Wenn der Mensch nicht die
Einzelphase in den grofleren Zusammenhang einzuordnen vermag und
so Abstand von ihr gewinnt, wird er von ihr iiberwiltigt.

Einsicht und Freiheit, die Moglichkeitsbedingungen der Geschicht-
lichkeit, fihren also iiber den einzelnen Zeitpunkt hinaus. Sie kénnen
nur von einem vollzogen werden, der sich bei seinem Mitschwimmen
im Strom des Werdens zugleich iiber diesen erhebt, der in allem Vor-
{ibereilen einen festen Standort innehat, durch den er Abstand von
dem Geschehen gewinnt. Abstand aber besagt, daff der Mensch
irgendwie in die Gesamtheit des Verlanfs eintritt und von ihr her
die jeweilige Phase in den Blick und in den Griff bekommt. Wiederum
niitzt die Gesamtheit nichts, wenn sie lediglich die liickenlose und
vollstindige Reihe der empirischen Ereignisse meint; vielmehr gilt es,
zu dem Grund hinzufinden, der aus seiner Einheit letztlich die Viel-
heit entlifit und der in sich die Ganzheit gesammelt vorausnimmt,
auch wenn ihre zahllosen Entfaltungsschritte noch nicht durchge-

17 Zeit verstehen wir in einem eingeschrinkten Sinne, nimlich insofern sie noch
nicht von der Ewigkeit bewiltigt ist. Das besagt nach den im folgenden ge-
brauchten Ausdriicken: Zeit ist die fliefende Vielheit, der die Ewigkeit als die
stehende Einheit gegeniibertritt. Diese Unterscheidung ist notwendig, weil sich
nur so die Struktur der Geschichtlichkeit kliren Iifit. In einem weiteren Sinne
genommen, konnte Zeit mit Geschichtlichkeit gleichgesetzt werden.
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gliedert verwirklicht sind. Nur wer in diesen Grund gelangt oder
in thm immer schon verweilt, steht in dem Ursprung, der Einsicht
und Freiheit allererst ermoglicht, und kann deshalb diese beiden
Vollziige und damit die Geschichtlichkeit leisten.

Welches ist aber der gesuchte Grund? Wirkliche Einsicht in das Sein
des Geschehens kann nicht ein Grund vermitteln, der nur eine parti-
kuldre Gesamtheit umfafit; denn das Eingeengtsein auf einen Sonder-
bereich fiihrt nicht wesentlich iiber das Untergehen im einzelnen Zeit-
punkt hinaus. Beide Male ist lediglich ein relatives oder perspek-
tivisches Bewufltsein moglich, das auf die blofle Erscheinung be-
schrankt bleibt und deshalb keinen Einblick in die Sache selbst ge-
wahrt!®. Infolgedessen mufl der gesuchte Grund der allumfassende
sein, namlich jener, der die Gesamtheit alles Geschehens iiberhaupt
tragt; dieser allein tibersteigt jede blofle Perspektive und macht in
der relativen Erscheinung das absolute Sein zuginglich®. Erst von
diesem Standort aus zeigen sich die Ereignisse, nicht nur wie sie
unter diesem oder jenem Blickwinkel erscheinen, sondern wie sie an
sich sind. Da der allumfassende Grund nun das Sein, das in ihm
Griindende aber das Seiende heifit und deshalb das Verstehen des
Seienden wesentlich die Offenheit des Seins voraussetzt, kann einzig
der wirklich Einsicht gewinnen, der sich immer schon #ber das Seiende
in das Sein selbst erhoben hat®.

Entsprechendes ist von der Freibeit zu sagen. Genau so wenig wie
aus dem einzelnen Zeitpunkt kann sie aus einem Grund entspringen,
der sich nur auf einen mehr oder minder weiten Ausschnitt des Ge-
schehens erstreckt. Die Gebundenheit des Strebens erwichst nimlich
daraus, dafl es nicht tiber einen begrenzten Bezirk hinausreicht, wobei
es letztlich auf dasselbe hinauskommt, ob dieser kleiner oder grofier,
ein Zeitpunkt oder eine gewisse Zeitdauer ist. Genauer gesagt, er-
weist sich.das Streben als gebunden oder unfrei, insofern es durch
etwas gefesselt oder unwiderstehlich mitgerissen wird, von dem wegen
seiner Begrenztheit eigentlich gar kein unbedingter oder unausweich-
licher Anspruch ausgehen kann; denn solch ein Begrenztes gehort in

18 Geschichtliches Handeln verlangt mehr als blofle Perspektiven, weil es nur
aus einer gewissen Einsicht in die Sache selbst die Moglichkeiten erfassen und die
Situation treffen kann, an der es sonst scheitert. Vgl. J. Lotz, Von der Geschichtlich-
keit der Wahrheit: Schol 27 (1952) 481—503.

19 Mit dem absoluten Sein meinen wir hier nicht das gottliche Sein, sondern
lediglich das vom Erkenntnissubjekt abgelste Sein-an-sich.

20 Vgl. S. 483 f. Frither warevon dem Geschichtlichen als einem Seienden die
Rede, von dem die Geschichtlichkeit als das ihm entsprechende oder zugeordnete
Sein abgehoben wurde. Dabei ging es um das Sein eines Sonderbereiches. Hier
aber richten wir uns auf das Seiende-schlechthin und damit auf das Sein-schlechthin,
das alle Sonderbereiche iibersteigt und umfafit.
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einen weiteren Horizont hinein, der Abstand von ihm verleiht und
so ihm gegentiber frei macht. Nach allem vermag die Freiheit einzig
der Grund zu ermoglichen, der die Gesamtheit alles Geschebens um-
fafit und trigt, der also nicht begrenzt, sondern unbegrenzt oder
unendlich, der nicht relativ, sondern schlechthin absolut ist2!. Dieser
Grund allein erhebt das Streben in den absoluten Abstand zu jeg-
lichem Begrenzten, 16st es aus dem Beherrschtwerden durch dieses
und macht es so wirklich frei. Wiederum tut sich die Spannung zwi-
schen dem weitesten Raum des Seins und dem jeweils auf seinen
Bereich eingeengten Seienden auf, wobei die Verfiigung iiber das
Seiende wesentlich in der Erschlossenheit des Seins wurzelt. Daher
kann nur der wirklich frei entscheiden, der immer schon das Seiende
in das Sein hinein iiberstiegen hat.

Wie sich aus unseren Darlegungen ergibt, besagen Einsicht und
Freiheit und damit Geschichtlichkeit das Stehen in der Offenheit des
Seins. Wie aber verhilt sich das Sein zu der Ewigkeit? Die Antwort
lautet: Sein ist Ewigkeit, weshalb die Offenheit des Seins wesenhaft
die Ewigkeit 6ffnet; und wer immer schon im Sein steht, verweilt
dadurch ohne weiteres in der Ewigkeit. Sein ist Ewigkeit, weil es als
der eine Grund des vielen Seienden alles zugleich in sich vorausnimmt
und vorbildet, aus sich entlifit und auf sich hin versammelt®. Viel-
heit und Wandel gibt es nur im Bereich des Seienden, das nicht alles
zugleich, sondern jeweils nur etwas umschlieft und deshalb immer
wieder zu anderem eilt, um wenigstens so die Fiille des Seins einzu-
holen, ohne sie je erreichen zu konnen. Das Sein hingegen steht als
solches iiber der Vielheit und dem Wandel, weil es alles zugleich und
darum die Einheit und Wandellosigkeit selbst ist; als die Fiille selbst
bedarf es nicht des Eilens zu anderem, ruht es ganz in sich selbst.
Nur das Seiende wird, das Sein aber ist; das bedeutet dasselbe wie:
das Seiende besagt Zeit, das Sein aber Ewigkeit. — Indem also Ein-
sicht und Freiheit das seiende Geschehen vom Sein her und im Sein
bewiltigen, erwecken sie in der Zeit die Ewigkeit; danach ist Ge-
schichtlichkeit die immer schon von der Ewigkeit durchwaltete Zeit.

Geschichtlichkeit konstituiert sich im menschlichen Dasein, insofern
es immer schon das Seiende, das es selbst und alles andere ist, auf
das Sein zuriiknimmt oder das flieBende Jetzt der Zeit, in dem es
selbst und alles andere sich befinden, im stehenden Jetzt der Ewigkeit
verwurzelt. Das fliefende Jetzt kann vom Menschen nur dadurch

21 Hier wird der Sinn von ,absolut® erginzt (vgl. Anm. 19). Das Sein-an-sich
des einzelnen Seienden verweist iiber das einzelne hinaus und ist letztlich das
nicht auf einen Sonderbereich eingeengte (relative), sondern alle Sonderbereiche
tibersteigende und sie als ihr Grund umfassende und so absolute Sein.

22 So ist das Sein des Logos; vgl. die in Anm. 3 genannte Abhandlung.

493



Johannes Bapt. Lotz S. J.

als solches oder reflex vollzogen werden, dafl er im stehenden Jetzt
seinen Ort hat oder seine Bewegung zurick in den Grund bis in den
innersten Grund des stehenden Jetzt hineinreicht?; denn dieses ist
keineswegs eine leere, starre Abstraktion, sondern mit dem Sein
identisch und so der dem flieenden Jetzt zwar iiberlegene, aber den
Flul und das FlieBen umfassende, ermdglichende und verwirk-
lichende Grund. Das Untermenschliche bleibt deshalb hinter dem
Menschen zuriick und ist untergeschichtlich, weil es sich nicht bis zum
Sein oder zur Ewigkeit verinnerlichen kann. Daff der Mensch hin-
gegen diese Verinnerlichung zu leisten vermag und immer schon
leistet, sobald er sich als Mensch verwirklicht, erhebt ihn iiber das
Untermenschliche und macht sein Wesen aus. Da dieses die ent-
scheidende Mdglichkeitsbedingung aller Geschichtlichkeit ist, muf} es
sich im Gang der Geschichte durchhalten, darf es sich nicht auflésen,
weil sonst mit der Geschichtlichkeit auch die Geschichte verschwindet.
Wenn nach allem die Geschichtlichkeit nichts anderes als die im
Menschen sich vollziehende und von ihm immer schon vollzogene
Gegenwart der Ewigkeit in der Zeit ist, dann tritt an die Stelle des
gleichgiiltigen Zeitpunktes der erfiillte Augenblick®, der besagt, daf
die Zeit durch die Ewigkeit eine wahrhaft unendliche Bedeutung

gewinnt.

Nachdem wir das Subjektsein des Menschen bis zur Ewigkeit hin
durchgedacht haben, miissen wir uns noch einmal zu seinem Objektsein
zuriickwenden, um die darin liegende Zeit im Hinblids auf ein wolles
Erfassen der Ewigkeit auszuschdpfen. Es spricht nimlich alles dafiir,
dafl wir bisher nur bis zum Rande der Ewigkeit vorgedrungen sind,
noch nicht aber ihr eigentliches Geheimnis und innerstes Selbst er-
reicht haben. Das zeigt sich gerade an der Zeit, die in der Geschicht-
lichkeit mit der Ewigkeit verbunden ist. Haben wir im vorstehenden
entwickelt, wie in der Geschichtlichkeit die Zeit immer schon von der
Ewigkeit bewaltigt ist, so gilt es jetzt tiefer zu betrachten, wie die
der Geschichtlichkeit innewobnende Ewigkeit immer noch von der
Zeit gebrochen ist. Damit verweist die der Zeit verhaftete Ewigkeit
in der Geschichtlichkeit auf die von der Zeit freie Ewigkeit iiber der
Geschichtlichkeit. Im folgenden ist zu zeigen, dafl jene ohne diese
nicht sein kénnte und daher in dieser als ihrem innersten Grund
wurzelt.

23 Damit stehen wir bei der ,reditio completa®, auf die schon der Aquinate
hinweist (De Veritate q. 1, a. 9). Niheres dariiber in J. Lotz, Sein und Wert I,
Paderborn 1938.

24 Diese ganz bestimmte Bedeutung hat in das Wort ,Augenblick® Kierkegaard
hineingelegt.
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Die der Geschichtlichkeit innewohnende Ewigkeit tragt in sich die
merkwiirdige Gegensatzlichkeit, dafl sie stehendes Jetzt ist und doch
zugleich nicht, daf} sie das Ganze-gesammelt besagt und doch zugleich
nicht. In der Geschichtlichkeit verwirklicht sich nimlich das stehende
Jetzt einzig im flieBenden Jetzt und als das fliefende Jetzt; ebenso ver-
wirklicht sich das Ganze-gesammelt oder das Ganze-in-einem nur in
der Vielheit der Teilschritte der Entfaltung und als diese Vielheit.
Demnach sind das Stehen und die Gesammeltheit ausschliefllich da als
das Fliefen und die Zerteiltheit; das besagt: die Ewigkeit ist allein da
als Zeit oder als das andere ihrer selbst. Noch schirfer lafit sich der
Gegensatz fassen: die Ewigkeit als noch nicht verwirklichte oder als
blofle Einheit ist nur eine leere Abstraktion und deshalb nicht sie
selbst; erst als verwirklichte ist sie wahrhaft sie selbst; da sie aber als
verwirklichte immer Vielheit bedeutet, ist sie als sie selbst gerade nicht
ste selbst, sondern ihr anderes. Diese gegensitzliche Spannung gehdrt
zum Wesen der Geschichtlichkeit, die ohne sie nicht wiare, was sie ist.

Da die soeben aufgewiesene Gegensitzlichkeit wesenhaft die Ewigkeit als Nicht-
Ewigkeit setzt, schen viele darin einen eigentlichen Widersprudh, mit dem sie auf
verschiedene Weise fertig werden®. Entweder lifit man die Einheit der Ewigkeit
in der Vielheit der Zeit untergehen und verfillt dem Untergeschichtlichen. Oder
man lost die Vielheit der Zeit als bloflen Schein in der Ewigkeit auf und verliert
sich im Ubergeschichtlichen. Oder man sucht die Einheit der Ewigkeit zusammen
mit der Vielheit der Zeit zu wahren und bejaht deshalb den Widerspruch als Ur-
bedingung der Geschichtlichkeit. Das vollzieht Hegel in zunichst noch milderer
Form, indem er die stehende Einheit dem Sein, die flieBende Vielheit aber der
Erscheinung zuweist; das fiihrt Nietzsche bis ins schroffste Extrem weiter, indem
er in seiner ewigen Wiederkehr die stehende Einheit mit der flieRenden Vielheit
ausdriicklich und voéllig identisch setzt. Doch hebt in beiden Spielarten der Wider-
spruch als Urbedingung die Geschichtlichkeit auf, weil weder die stehende Einheit
noch die fliefende Vielheit unverkiirzt bleiben; sic miissen sich gewisse Abstriche
gefallen lassen, weil nur so der ganz offene, alles zerreifilende Widerspruch ver-
mieden und eine wenigstens zundchst im Denken vollziehbare Losung ge-
funden wird.

Tatsichlich gleitet die der Geschichtlichkeit eigene Gegensitzlichkeit,
solange ihre Glieder unverkiirzt angenommen werden, in einen zer-
storenden Widerspruch ab, wenn es nur die an die Zeit gebundene
und als Zeit verwirklichte Ewigkeit gibt. Dann stellt sich namlich die
flieRende Vielheit als die einzige und letzte Verwirklichung der stehen-
den Einheit dar und gehort deshalb notwendig und wesenhaft zu dieser.
Ja sie macht deren Wesen aus; denn als verwirklichte ist die stehende
Einheit ganz sie selbst, legt sie sich nach ihrem Wesen aus und zeigt
dieses damit ganz; was aber hierbei hervortritt, ist gerade nicht die
stehende Einheit, sondern genau das Gegenteil davon, eben die

25 Vgl. die im ersten Teil gezeichneten Typen.
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flieflende Vielheit. Unter der obigen Voraussetzung ist also das Wesen
der stehenden Einheit nichts anderes als die flieRende Vielheit, oder
Ewigkeit und Zeit sind ithrem Wesen nach dasselbe. Das ist ein offener
Widerspruch, dessen Glieder sich wie Ja und Nein zueinander ver-
halten. Weil das zweite Glied nimmt, was das erste setzt, kommt gar
nichts zustande, wird folglich die Geschichtlichkeit nicht erklir,
sondern zerstort; ibrigens wird sie auch insofern vernichtet, als sie
nicht die Identitdt, sondern gerade die Gegensatzspannung der beiden
Glieder als ihre Moglichkeitsbedingung verlangt.

Aus dem Gesagten ergibt sich: Die der Geschichtlichkeit eigene
Gegensatzspannung lifit sich nur dadurch wahren und ohne zerstéren-
den Widerspruch verstehen, daff wir zu der von der Zeit freien und
ohne sie verwirklichten Ewigkeit vordringen, die also nicht in der
Geschichtlichkeit selbst, sondern iiber dieser ithren Ort hat und somit
das Ubergeschichtliche ist. Hier erheben wir uns zu der letzten oder
Ur-Verwirklichung der Ewigkeit, in der sie ganz und rein sie selbst
und folglich nichts als stehende Einheit ist. Diese Verwirklichung allein
gehort notwendig und wesenhaft zur Ewigkeit und macht ihr Wesen
aus. Sie besagt das die Zeit iibersteigende und deshalb alle Zeit, ohne
deren Fliefen zu unterliegen, umfassende stehende Jetzt; sie besagt das
Ganze-zugleich in seiner urspriinglichen Gesammeltheit, worin alle
Entfaltungsschritte ohne Zerteilung und so auf héhere Weise voraus-
genommen sind. Damit erreichen wir das eigentliche Geheimnis oder
das innerste Selbst der Ewigkeit, das, wie noch weiter zu zeigen wire,
mit der Ewigkeit Gottes zusammenfillt.

Diese Ewigkeit s#ber der Zeit ist als das Urbild die letzte Moglich-
keitsbedingung fiir die Ewigkeit in der Zeit, die ihr Abbild ist. Anders
ausgedriickt, beruht die Moglichkeit der Geschichtlichkeit darin, daf
sie durch die Ewigkeit in der Zeit sowohl auf die Ewigkeit iiber der
Zeit bezogen als auch von ihr abgehoben ist; durch die Bezogenheit
ragt sie iiber die Untergeschichtlichkeit empor, durch die Abgehoben-
heit gewinnt sie von der Ubergeschichtlichkeit Abstand. Als Abbild
oder Teilnahme an der Ewigkeit iiber der Zeit besagt die Ewigkeit in
der Zeit oder als Zeit zwar noch einen Gegensatz, aber nicht mehr
einen Widerspruch. Die flielende Vielheit ist nimlich nicht die letzte
und einzige, sondern nur die sckundire und abgeleitete Verwirk-
lichung der stehenden Einheit. Deshalb gehort sie auch nicht notwendig
und wesenhaft zu dieser, sondern tritt zu ihr als etwas fiir sie Kon-
tingentes oder Nicht-wesenhaftes hinzu. Infolgedessen hat schlieRlich
die stehende Einheit oder Ewigkeit ihr eigenes Wesen, das sich von
dem Wesen der flieflenden Vielheit oder Zeit unterscheidet, also nicht
damit zusammenfillt.
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Suchen wir auf diesem Hintergrund die Ewigkeit in der Zeit oder als Zeit noch
cin wenig zu wverdentlichen. Ein Vergleich, der dieselbe Problematik unter einem
anderen Gesichtspunke trifft, soll dabei helfen. Geist an sich sagt nichts von Leib;
so sagt Ewigkeit an sich nichts von Zeit®®. Der unendliche gbttliche Geist schliefic
Leib aus; so schlieft die unendliche gottliche Ewigkeit, die wir als Ewigkeit iiber
der Zeit antrafen, die Zeit aus. Der endliche menschliche Geist verlangt als endlich-
menschlicher den Leib; so verlangt die der Geschichtlichkeit innewohnende Ewig-
keit als derartig innewohnende die Zeit. Der menschliche Geist verwirklicht sich
durch und als Bewiltigung der mit dem Leibe gegebenen Vielheit, ohne dabei im
Leib unterzugehen; so verwirklicht sich die innewohnende Ewigkeit durch und als
Bewiltigung der mit der Zeit gegebenen Vielheit, ohne dabei in der Zeit unter-
zugehen, Der menschliche Geist bedarf der Leibesvielheit, weil er von sich aus nur
leere oder unerfiillte Einheit ist, weil er nur als Form des Leibes und nicht als ein
cigenes Ganzes Sein hat; so bedarf die innewohnende Ewigkeit der Zeit oder der
flieRenden Vielheit, weil sie von sich aus das stehende Jetzt nur als leere oder un-
erfiillte Einheit ist, weil sie nur als Form der Zeit und nicht als eigenes Ganzes
Sein hat. Der unendliche Geist ist die absolut erfiillte Einheit, weil er nicht ledig-
lich Form, sondern selbst das Ganze ist; so ist die alle Zeit iibersteigende oder
transzendente Ewigkeit das stehende Jetzt als die absolut erfillte Einheit, weil sie
nicht lediglich Form, sondern selbst das Ganze ist.

Unser zweiter Teil sollte den inneren Zusammenhang von Ge-
schichtlichkeit und Ewigkeit entwickeln. Wie sich gezeigt hat, ist die
Geschichtlichkeit dadurch ermdglicht, dafl in ihr die Zeit durch die
innewohnende oder abbildliche Ewigkeit bewiltigt wird, die selbst
wieder in der transzendenten oder urbildlichen Ewigkeit den Grund
ihrer Moglichkeit hat. Anders gewendet, ist Geschichtlichkeit dadurch
ermoglicht, daf in ihr die Zeit mittels der immanenten Ewigkeit an
der transzendenten Ewigkeit teilnimmt. Weil die Geschichtlichkeit
strukturmifig oder wesenhaft an der Ewigkeit teilnimmt, ist dann
auch die Geschichte ein fortdauerndes, dynamisches Teilnechmen am
Ewigen, womit das innerste Wesen der Geschichte und der Geschicht-
lichkeit zutage getreten ist. Die Ortschaft aber, in der dieses Ge-
schehen sich vollzieht, ist der Mensch, insofern er das Seiende auf das
Sein und die Zeit auf die Ewigkeit zuriidkfiihrt, um sie in ihrem
innersten Grunde zu halten und als so gehaltene erst ganz als sie selbst
daraus hervortreten zu lassen.

III. Das Geschichtliche und das Ewige nach ihrem
inneren Zusammenhang

Geschichtlichkeit und Ewigkeit sind das, wodurch das Geschichtliche
und das Ewige das sind, was sie sind; deshalb diirfen wir sie das Sein

26 Ewigkeit sagt nichts von existierender Zeit. Doch ist die Zeit als mdgliche
notwendig mit der Ewigkeit gegeben, aber nicht als konstituierendes Moment,
sondern lediglich als Folgeerscheinung.
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dieses Seienden nennen?”. Kraft dieser inneren Bezogenheit wirkt sich,
wie bereits angedeutet wurde, das wesenhafte Teilnechmen der Ge-
schichtlichkeit an der Ewigkeit im tatsichlichen Teilnehmen des
Geschichtlichen oder der Geschichte am Ewigen aus. Dieses Teilnehmen
gilt fiir die Geschichte in ithrem gesamten Verlauf und in all ihren ein-
zelnen Phasen, weil die Verwurzelung im Ewigen nicht aufhéren
kann, ohne daf} die Geschichte und letztlich die Geschichtlichkeit zer-
stort werden. Damit zeigt sich unserer Einsicht, was die Geschichte
nach ihrer Ganzheit und nach ihren Teilgestalten letztlich ist: sie ist
Teilnehmen am Ewigen. Freilich wie und in welcher konkreten Pri-
gung sich das Teilnehmen jeweils vollzieht, ist unserer Einsicht zum
grofien Teil verschlossen; dadurch erweist sich deren Begrenztheit, was
damit gleichbedeutend ist, dafl der Mensch auch als Subjekt der Ge-
schichte noch ihr Objekt bleibt. So enthiillt sich uns, was die Geschichte
im ganzen und hintergriindig ist; was sie hingegen im einzelnen und
vordergriindig ist, ist uns zwar nicht vollig, wohl aber weithin ver-
hiillt. Sich in dieser verbiillten Enthiilltheit scinen Weg zu suchen, ge-
hort zur Eigenart des geschichtlichen Handelns, das durch die reine
Enthiillung iibergeschichtlich und durch die ginzliche Verhiillung unter-
geschichtlich wiirde. ‘

Aus den vielfiltigen Fragen, die sich hier aufdringen, greifen wir
nur eine heraus; wir wollen den eschatologischen Aspekt des Problems
einer niheren Betrachtung unterziehen. Wird die Geschichte einst in
ihr Eschaton, in ihr Letztes eintreten, einmal ein Ende nehmen? Und
was wird dieses Ende bedeuten? Wird es ein blofes Aufhdren, ein
Absturz ins Nichts sein? Oder wird es der neue Beginn des vollendeten
Teilnehmens am Ewigen sein? Diirfen wir von einem Einmiinden des
Geschichtlichen in das Ewige sprechen? Wenn es kein Eschaton, kein
Ende gibt, kann auch von einer Apokalypsis keine Rede sein. Tritt
aber das Ende der Geschichte einmal ein, so wird das zugleich ihre
Apokalypsis, die Enthiillung ihres innersten Geheimnisses sein. Dann
wird sich zeigen, ob das Geschichtliche zuinnerst auf das Nichts zu-
stirzt oder dem Ewigen entgegenwandert.

Priifen wir zunichst die Frage, ob die Geschichte einmal in ibr
Eschaton eintreten oder ihr Ende erreichen wird.

. Die Naturwissenschaften deuten auf das Ende hin; denn aller Voraussicht nach
werden die Lebensbedingungen, die der Mensch unerlifilich braucht, einst auf Erden
nicht mehr vorhanden sein; mit dem Menschen aber erliscit das geschichtliche Da-
sein, nach seinem Verschwinden bleibt lediglich das untergeschichtliche Dahin-
dimmern. Auch die christliche Offenbarung und die sie auslegende Theologie
bestdtigen, daff das Ende aller Geschichte einmal kommen wird.

27 Vgl. Anm. 20.
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Was aber vermag die Philosophie dazu zu sagen? Nach Thomas von Aquin gibt
es fiir den zeitlichen Anfang der Welt keinen zwingenden philosophischen Be-.
weis?8; dasselbe kénnte man fiir das Ende der Welt vermuten. Beziiglich des Ge-
schichtlichen im besonderen 14t sich aus der leib-geistigen Natur des Menschen
zwar entnehmen, dafl seine Geschichte ein zeitliches Ende haben kann; vielleicht
geht jedoch daraus nicht mit derselben Bestimmtheit hervor, dafl sie ein zeitliches
Ende haben muf. Im Wesen des Menschen scheint zunichst kein eindeutiger Grund
dagegen zu sprechen, dafl sich die Abfolge der Generationen ins Endlose fortsetzt,
wodurch immer wieder neue, vielleicht bisher ungeahnte Méglichkeiten des Mensch-
lichen entfaltet werden und die einzelnen sich als Personen vollenden kénnen.

Der Nachweis, der fiir die Gesamtgeschichte beim ersten Anlauf
nicht ohne weiteres gelingen will, ist auf einem Umweg wohl doch
moglich. Dieser Umweg fithrt uns zu der Sondergesdhichte des einzel-
nen Menschenlebens, das unausweichlich dem Tode als seinem Eschaton
entgegengeht und darin die Enthiillung seines innersten Geheimnisses
erfihrt. Von der Deutung der Sondergeschichte fallc Licht auch auf
die der Gesamtgeschichte.

Dafl der Sondergeschichte des Einzellebens ein Ende gesetzt ist,
dem niemand entflichen kann, lehrt die Erfahrung. Den Griinden, die
den Tod notwendig herbeifiihren, spiirt die Naturwissenschaft nach,
indem sie die korperlichen Vorginge, die wir als Altern, Krankheit
oder sonstigen Verfall kennen, eingehend untersucht. Trotzdem weif}
sie nicht den Grund der Griinde, der im letzten derartige Vorginge
moglich macht und immer wieder unentrinnbar bis zum Ende ablaufen
lift; warum sich das Leben allmahlich erschopft und schlieflich stirbt,
ist fiir sie, auf den innersten Kern gesehen, ein ungeldstes und viel-
leicht unldsbares Ratsel 2.

Einen Schritt weiter vermag die Philosophie zu fihren, indem sie
tiefer in die leib-geistige Doppelnatur des Menschen eindringt. Weil
die Seele trotz ihrer innigsten Seinseinheit mit dem Leibe etwas an-
deres als dieser ist, kann sie sich wenigstens von dieser konkreten
Leibesgestalt zuriickziehen und die bisher von ihr belebte Materie sich
selbst iiberlassen®. So ergibt sich aus dem Wesen des Menschen ein-
deutig die Moglichkeit des Todes; daraus folgt aber dessen Notwendig-
keit nur dann, wenn sich diese Moglichkeit im wirklichen Eintreten
des Todes erfiillen muff. Der notwendige Zusammenhang seiner

28 S. Thomas, I, q. 46, a. 2: ,Mundum non semper fuisse, sola fide tenetur et
demonstrative probari non potest.®

28* E. Korschelt, Lebensdauer, Altern und Tod. 2. Aufl., 1922.

29 Gewothnlich sagt man, im Tode trenne sich die Seele des Menschen von seinem
Leibe. Bei niherem Zusehen muff man formulieren, die Seele ziehe sich aus ihrer
bisherigen konkreten Leibesgestalt zuriick. Da aber in ihr die wesenhafte Bezogen-
heit zur Materie bleibt, verharrt sie in einem offenen Welthezug, kraft dessen
sie Glied der Welt bleibt, ohne sich aber in einem bestimmten Leib zu konkreti-
sieren. Die Auferstehung des Fleisches erneuert die konkrete Leibesgestalt, hebt
jedoch nicht den offenen Weltbezug auf. Vgl. K. Rahner, Zur Theologie des
Todes: Synopsis, Heft 3 (1949) 87—112.
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Moglichkeit mit seiner Wirklichkeit laft sich jedoch nicht apriorisch
einsichtig machen, sondern einzig aposteriorisch oder induktiv er-
hirten®. Deshalb ist die hier waltende Notwendigkeit nur als phy-
sische, nicht als metaphysische zu kennzeichnen; wihrend erstere eine
Ausnahme durch Gottes Allmacht nicht ausschliefit, wire mit letzterer
eine solche Ausnahme vollig unvereinbar. Nach allem kommt dem
Tode lediglich eine faktische, nicht aber eine unbedingte oder absolute
Unausweichlichkeit zu®. Damit stimmt die christliche Offenbarung
zusammen, die bezeugt, dafl der paradiesische Mensch trotz der ihm
innewohnenden Moglichkeit des Todes nicht dessen wirklichem Ein-
treten unterworfen war.

Weil der Tod die Geschichte des einzelnen Menschenlebens in ihr
Ende fithrt, gehort er als ihr Eschaton zu ihr; er ist diese Geschichte
selbst; insofern sie nach ihrem Letzten genommen oder begriffen wird.
Deshalb mufl sich die Eigenart des Geschichtlichen auch am Tode
wiederfinden. Deutlich, ja deutlicher als an irgendeiner anderen ge-
schichtlichen Phase tritt hier das Objektsein des Menschen hervor; der
Tod kommt unweigerlich iiber ihn und tiberwiltigt ihn, ohne daf8
er mit seiner Freiheit ihm ausweichen oder wesentlich dndernd ein-
greifen kann. Es konnte sogar scheinen, besonders wenn das Ende
plotzlich hereinbricht, als sei der Mensch als blofles Objekt ohne
jedes Subjektsein dem Tode ausgeliefert. Allerdings wire dieser dann
der Absturz des Geschichtlichen in das Untergeschichtliche.

In Wahrheit aber tritt der Mensch dem Tod, niherhin seinem Tod
als Subjekt gegeniiber; denn sein Leben ist von Anfang an und in je-
dem seiner Augenblicke durch den Tod gezeichnet und auf diesen
hin gerichtet, weshalb seine Freiheit immerdar davon angerufen und
zur Auseinandersetzung damit aufgerufen ist. So hat der Mensch den
Auftrag, in echt geschichtlichem Handeln den Tod, dessen Objekt er
unverriickbar ist und bleibt, zugleich zur Tat seiner Freiheit zu er-
heben, immer tiefer wihrend seines ganzen Lebens und am inten-
sivsten, soweit ihm das vergonnt ist, beim Eintreten des Todes selbst.
Dieser geschicht dann stets als Freiheitstat, unter Umstédnden sogar als
die letzte und (im Idealfall, etwa im Martyrium) auch als die hochste
Freiheitstat, in der sich das gesamte Dasein des einzelnen sammelt und
erfiillt. Danach gilt: keineswegs wird der Mensch gestorben, sondern
er selbst stirbt, indem er den verhingten Tod in seine Freiheit auf-
nimmt und in diesem Sinne von sich aus vollzieht. Er ist also Subjekt

30 Die geliufige Aussage: ,Der Mensch ist sterblich®, hat lediglich die Moglich-
keit des Todes zum unmittelbaren Inhalt. Darin wird keineswegs ein a priori
einsichtiges Wesensgesetz ausgesprochen, gemi dem jeder einzelne sterben mufl.

31 Dariiber fiithrt auch das nicht hinaus, was die Existenzphilosophie zum

Tode zu sagen hat; vgl. etwa Heideggers Sein-zum-Tode, das ausdriicklich nur
die faktische Unausweichlichkeit meint.
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auch und gerade des Todes, wodurch dieses duflerste Geschehen nicht
ins Untergeschichtliche absinkt, sondern voll den Charakter des ge-
schichtlichen Ereignisses an sich trigt. Ja man darf sagen, der Tod
mache mehr als alles andere den Menschen zum Subjekt, weil er ihn
in einem sonst unerhdrten Mafle vom Objektsein befreit?:. Damit
wiirde sich der Zugang vom Geschichtlichen zum Ubergeschichtlichen

offnen.

Die Objekt-Subjekt-Spannung, die zum Geschichtlichen gehért und
im Tod besonders eindringlich hervortritt, ermdglicht ein tieferes Ein-
dringen in das, was der Tod ist, und in die Apokalypsis, die er als
Eschaton vollzieht. Rein empirisch gesehen, erscheint vom Tod nur
das Ende, das Erloschen oder auch das gewaltsame Abbrechen des uns
vertrauten und von uns allein erfahrenen Lebens. Der Leib, der bisher
Organ und Erscheinung geschichtlichen Daseins war, gleitet in das
Untergeschichtliche zurtck und zerfillt. Von einem anderweitigen
Fortdauern des Menschen iiber den Tod hinaus ist empirisch nichts
festzustellen. Auf diese Gegebenheiten das Geheimnis des Todes ein-
zuschrinken, sind manche geneigt; zu ihnen gehdren auch jene, die im
Geschichtlichen und vorab im Tode nur das Objektsein des Menschen
sehen, die jedenfalls sein Subjektsein nicht ernst genug nehmen, um
daraus alle Folgerungen zu ziehen. So aufgefaflt, ist der Tod wirklich
nichts weiter als das Zuriicksinken des Geschichtlichen in das Unter-
geschichtliche; die Geschichte des Einzellebens erlischt als solche vollig
oder verliert sich im Nichts®. Damit hat die im Eschaton geschehende
Apokalypsis ein mibilistisches Geprige; eigentlich tritt an die Stelle
der endgiiltigen Enthiillung deren Gegenteil, weil das Nichts mit der
absoluten Verhiillung zusammenfillt.

Wer dem Phinomen des Todes gerecht werden will, mufl durch die
empirische Sicht zu seiner metaphysischen Schau vorstofien, gemif der
im Ende des von uns allein erfahrenen Lebens ein anderes, fiir uns
nicht erfabrbares Leben beginnt. Darauf weist die Eigenart des Ge-
schichtlichen, besonders das darin enthaltene Subjektsein des Men-
schen hin. -

Wie wir sahen, ist der Tod ein geschichtliches Ereignis, und zwar
der letzte Augenblick des geschichtlichen Daseins des einzelnen Men-
schen. Deshalb trigt er das Wesen jedes geschichtlichen Augenblicks

_ %2 Die hier angedeutete Befreiung wird im folgenden schirfer hervortreten als
die Einkehr aus der Selbstentfremdung der Zeit in das volle Bei-sich-sein der
Ewigkeit. Da der Tod nichts anderes als diese Einkehr ist, stellt gerade er auf*
emne nicht vorher erfahrbare Weise die hdchste Moglichkeit der Freiheit her.
So gesehen, ist er jener Zeitpunkt, der am intensivsten ,Augenblick® ist, voll von
wahrhaft atemberaubender Spannung.

33 So zeigt sich der Tod etwa im Philosophieren von Sartre.
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in sich; somit zeigt er sich als ein Zeitpunkt, in dem sich ein Teil-
nehmen am Ewigen vollzieht. Davon konnte aber keine Rede sein,
wenn der Tod nur Ende wire. Weil nun die von uns erfahrene Ge-
stalt des Lebens tatsichlich dahinschwindet, kann das Teilnehmen am
Ewigen einzig in einer anderen, fiir uns nicht erfahrbaren Gestalt des
Lebens geschehen, weshalb der Tod der Ubergang von der einen zu
der anderen sein mufl. Zuinnerst sind die beiden Gestalten des Lebens
gerade durch die ihnen je eigenen Weisen, auf die sic am Ewigen teil-
nehmen, unterschieden, ja konstituiert. Genauer gesprochen, ist das
Teilnehmen am Ewigen in dem von uns erfahrenen Leben durch die
Vielheit der Zeit gebrochen, wihrend jenes andere Teilnehmen dem
fiir uns unerfahrbaren Leben zugehirt, weil es nicht dieser Gebrochen-
heit durch die Zeit unterliegt. Nicht mehr von unserer Zeit gefesselt
und in den Abstand des Geschichtlichen vom Ewigen gebannt, ist das
andere Teilnchmen dem Ewigen niher und verwandter; es tritt in
jene iibergeschichtliche Nihe zu diesem ein, die wir als Einmiinden in
das Ewige kennzeichnen diirfen *. ;

Suchen wir denselben Zusammenhang durch eine zweite Uberlegung
zu verdeutlichen, die unseren ersten Gedankengang bestitigt und ver-
tieft. Das Dasein des Menschen ist insofern geschichtlich, als in ihm
stindig und wesenhaft das Objektsein oder die flieflende Vielbeit der
Zeit auf das Subjektsein oder die stehende Einbeit der Ewigkeit zu-
riickgenommen wird. In diesem Grundvorgang ist immer schon das
innerste Wesen des Todes vorgezeichnet; jener Vorgang wird durch
den Tod in seine absolute Steigerung erhoben oder zu seiner Voll-
endung in einer anderen Dimension gefithrt, weshalb auch wihrend
des ganzen Lebens der geschichtliche Augenblick je und je den voraus-
genommenen oder anfangenden Tod, soweit das mit dieser uns ver-
trauten Dimension vereinbar ist, vollzieht. Im 7od als Anfang gelingt
das Zuriicknehmen nur so weit, daf§ die stehende Einheit noch durch
die flieende Vielheit gebrochen bleibt; im 7od als Vollendung hin-
gegen setzt sich die stehende Einheit ganz als sie selbst durch, sammelt
sie sich so sehr ganz in sich selbst, daf sie durch die fliefende Vielheit
nicht mehr gebrochen wird, sondern im Gegenteil diese ganz in sich
hineinnimmt und nach sich selbst umprigt®. Wie mit dem Zuriick-
nehmen, das auf halbem Wege haltmacht, unsere geschichtliche und
damit erfahrene Welt gegeben ist, so konstituiert das Zuriidknehmen,
das den Weg zu Ende geht, den anderen, iibergeschichtlichen und da-

24 Das Einmiinden in das Ewige ist zundchst formal oder als Strukturgestalt des
Daseins gemeint. Inhaltlich gesehen, liegt darin noch die Doppeldeutigkeit von
Seligkeit und Verdammnis.

35 Unsere Formulierungen deuten auf den offenen Weltbezug von Anm. 29 hin

und umgrenzen so den Ort der Auferstehung des Fleisches, ohne diese selbst
philosophisch beweisen zu wollen.
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mit fiir uns nicht erfahrbaren Bereich. In diesem vollzieht sich die
Heimkehr aus der Zerstreuung in das vollendete Zu-sich-kommen und
Bei-sich-sein, wobei der Mensch, indem er sich selbst ganz ergreift,
auch zur vollendeten Einkehr in das gelangt, woran er stets geschicht-
lich teilnimmt, ndmlich in das Ewige. So besagt der Tod wirklich Ein-
miinden in das Ewige; durch diese Kronung alles Geschehens empfangt

das Geschichtliche von dem schlechthin Ubergeschichtlichen die ihm als
letztes mogliche tibergeschichtliche Existenz.

Einige erginzende Uberlegungen lassen die zwingende Kraft der entwidkelten
Gedankenginge noch schirfer hervortreten. Leicht einzusehen ist, dafl das fliefende
Jetzt der Zeit wegen der Vielheit der Zeitpunkte irgendwann unterbrochen werden
kann; hierin liegt die M&glichkeit des Todes als des Endes der uns vertrauten
Lebensgestalt. Doch ist schlechterdings nicht einzusehen, wie das stehende Jetzt der
innewohnenden Ewigkeit, sobald es einmal da ist, aufhéren konnte. In sich selbst
trigt dieses Jetzt keine Vielheit von Teilen, weil es ja das Ganze-zugleich ist; es
bildet nicht eine Strecke, die an einer bestimmten Stelle einen Einschnitt zulidft.
Auch ist das stehende Jetzt nicht so unlésbar an das flieBende gebunden, dafl es
in dessen Ende mit hineingezogen wiirde; denn in der Bindung bewahrt es dem
anderen gegeniiber eine letzte und wesenhafte Unabhingigkeit, schreitet es stets iiber
das andere hinaus, was des niheren aufzuzeigen ist.

Zunichst ist das stehende Jetzt trotz seiner Brechung durch das fliefende im
Innersten #sngebrochen; seine Einheit erhile sich in der Vielheit, und in der Zer-
streuung bleibt es das Ganze-zugleich; wenn es aber im Tode unterginge, wiirde
es im Widerspruch zu seinem Wesen in der Vielheit aufgelst. Aufierdem liegt im
stehenden Jetzt die Bewegung won aunflen nach innen, wodurch es das fliefende
Jetzt auf seinen Grund zuriickholt, und die bestimmende Macht, die dasselbe
sich unterwirft; wenn aber der Tod das stehende Jerzt iiberwiltigte, wiirde es im
Widerspruch zu seinem Wesen in die Bewegung von innen nach auflen und in
das Grund-lose verfliichtigt sowie in das nichtbestimmende Machtlose und Unter-
worfene verkehrt. Schliefilich ist das stehende Jetzt durch die Ein-kebr des Zu-
sich-kommens und Bei-sich-seins gekennzeichnet; wenn es aber dem Tode wverfiele,
wiirde es im Widerspruch zu seinem Wesen in die Aus-kehr des Von-sich-weggehens
und des Sich-ferne-seins, die dem flieflenden Jetzt entsprechen, zerfliefen.

Also behauptet sich das stehende Jetzt tiber das Ende des flieBenden hinaus, was
damit gleichbedeutend ist, dafl es nun ganz als es selbst fortdauert und auch das
flieBende Jetzt, das nur als Auflen endet, in sein Innen hereinholt. Selbstverstind-
lich falle diese iibergeschichtliche Vollendung des zunichst innergeschichtlichen
stchenden Jetzt mit seiner vollendeten Teilnahme an dem schlechthin iiber-
geschichtlichen stehenden Jetzt oder mit seinem Einmiinden in das Ewige zu-
sammen.

Nach allem vollzieht sich im Tode als dem Eschaton des Einzel-
lebens eine echte Apokalypse, die freilich kraft ihrer tiefsten Eigenart
unserem Erfahren nicht offensteht. Dabei handelt es sich um die end-
giiltige oder voll-endete Enthiillung dessen, was die Sonder-Geschichte
jedes Menschen zuinnerst ist. Das wihrend des Weges durch die Ge-
schichte Ver-hiillte tritt als solches beherrschend hervor; das bisher ver=
borgene Geheimnis prigt nach seiner eigenen Struktur das gesamte
Dasein um. So wird aus dem geschichtlichen Teilnehmen am Ewigen
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das iibergeschichtliche Einmiinden in das Ewige. Hierdurch wird alle
nihilistische Zersetzung in doppelter Hinsicht iiberwunden: im Tode
verfillt der Mensch nicht dem Nichts, sondern geht in die iiber-
geschichtliche Lebensform ein; diese kreist nicht um das Nichts, son-
dern ist als solche wesenhaft Einmiinden in das Ewige und damit in
die absolute Fiille.

Die Betrachtung der Sondergeschichte des Einzellebens sollte uns
die Losung der Fragen beziiglich der Gesamtgeschichte der ganzen
Menschheit ermdglichen, die sich in direktem Zugang nicht beant-
worten lieflen. Des niheren geht es um das Eschaton und die Apoka-
lypsis; es wird sich zeigen, daff man iiber die zweite Bestimmteres
aussagen kann als tiber das erste.

Wie wir bereits sahen, ist ein Ende der Gesamtgeschichte mdglich;
doch war es auf Grund der philosophischen Gegebenheiten nicht ohne
weiteres als notwendig zu erweisen, schon gar nicht im Sinne der
metaphysischen, aber auch kaum im Sinne der physischen Notwendig-
keit. Fiir diese letztere sprechen die Naturwissenschaften, deren
Zeugnis nunmehr auch von der Philosophie eine gewisse Bestitigung
erfahrt. Freilich steht uns lediglich ein Analogieschiuff zur Ver-
fiigung, der die Sondergeschichte des Einzellebens als Paradigma fiir
die Gesamtgeschichte der Menschheit nimmt; an dieser wiederholt
sich das in entsprechend grofleren Verhiltnissen, was fiir jene kenn-
zeichnend ist. Wenn sich die menschliche Natur in ihrem einzelnen
Triger als unter dem Gesetz des Endes stehend zeigt, so scheint sie
kraft desselben Gesetzes zu verlangen, dafl sie auch nach der Gesamt-
heit ihrer Trager dem Ende entgegengeht und ihr deshalb ein Eschaton
gesetzt ist. Allerdings 148t sich beim Weltende noch weniger als beim
Tode das Wie und Wann aus dem Wesen der Geschichte und des sie
tragenden Menschen ableiten; hier verweist schlieflich alles auf die
freie Bestimmung des Menschen und vor allem Gottes.

Was die Apokalypsis betrifft, so diirfen wir mit aller Bestimmtheit
sagen, dafl das Ende dhnlich wie bei der Einzelgeschichte nicht ein
Absturz in das Nichts, sondern das Einmiinden in das Ewige sein
wird. Wenn nidmlich die Einzelgeschichte jedesmal in das Ewige ein-
miindet, dann ist dasselbe von der Gesamtgeschichte anzunehmen, die
sich ja aus den Einzelgeschichten aufbaut. Auferdem ist die Gesamt-
geschichte nicht lediglich eine Summe isolierter FEinzelgeschichten;
vielmehr bilden dic Menschen gerade in ihrer Geschichte eine um-
fassende Wirk- und Schicksalsgemeinschaft. Gemafl dem Grundwesen
des Geschichtlichen vollzieht diese schon in ihrer erfahrbaren Gestalt
~ein stindiges Teilnehmen am Ewigen, weshalb sie auch in ihrem
Ende ihre Eigenart bewahren und so Teilnechmen in der Enthiillung
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oder Einmiinden in das Ewige sein wird. Damit wichst die Gesamt-
geschichte in jene #bergeschichtliche Vollendung hinein, in der sich
auch die Sondergeschichte der einzelnen erst ganz erfiillt.

Unsere Darlegungen haben die von der Geschichtlichkeit zur
Ewigkeit und deshalb vom Geschichtlichen zum Ewigen sich spannende
Problematik einigermaflen durchschritten. Hierber hat die lineare
Struktur der Geschichte als eines einmaligen Verlaufs ihre Ent-
faltung und letzte Verwurzelung ‘gefunden. Zugleich wurden die
Grundziige einer Sinndeutung der Geschichte sichtbar. Ihre weitere
Vertiefung und Klidrung verlangt, dafl wir das Ewige als den Ewigen
erkennen, der in liebender Freiheit dem Menschen an seiner Herrlich-
keit teilgeben will und seine darauf gerichteten Pline, freilich in
voller Wahrung der menschlichen Freiheit, in der Geschichte und als
Geschichte verwirklicht. Wie schon der in unseren Uberlegungen
durchmessene Raum, so werden noch mehr diese weiteren Fragen
zeigen, dafl hier die Philosophie an uniibersteigliche Grenzen stofic
und der Erginzung durch die Offenbarung und die Theologie bedarf.
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