
Geschichtlichkeit und Ewigkeıit
Von Johannes Bapt. Otz

Im Laufe der etzten Zzwel Jahrtausende hat 6S ımmer wıeder
eschatologische oder apokalyptische Zeıten gegeben, in denen INan das
Ende der Geschichte ErWartete.

Schon den ersten Christen War dıe Hoffinung autf das aldige Kommen
des Herrn Z Gericht ziemliıch verbreitet, W as bıs 1n das Neue Testament
hinein sıch bemerkbar macht. Eıne Ühnliche Haltung kehrt 1im ausgehendenRömerreich wieder, Augustinus un: Gregor der Große 1n wuchtigen
Worten Zeugnis blegen Später werden die Jahrtausendwende und bis 1NSs
12. Jahrhundert hinein dıe Menschen VvVon denselben Vorstellungen bewegt und
geschreckt; das beweisen die Geilßßlerprozessionen und der Abt Joachım VO:!  3 Fiore.
Als dann 1m Jahrhundert die Welr durch dıie abendländische Kıirchenspaltungerschüttert wurde, flammten solche Befürchtungen Von auf Schliefßlich
ISt auch Nsere Gegenwart als eine derartige Epoche anzusprechen; eiıner
apokalyptischen Deutung des heutigen Geschehens kommen VO: Relıigiösen her
ıcht 1L1LUr Schwarmgeister, sondern auch ernstzunehmende Menschen 1; andere
werden durch die Jüngsten Entdeckungen der Naturwissenschatt 1n die y]eicheRıchtung geführt.

Betrachten wır dıe Zeıten, 1n denen eschatologische Erwartungen hervortreten,
SCHAUCT aut iıhre Eigenart hin, sınd sı1e immer VO  } tiefgreifenden Krisen durch-
wühlt un VO:  w gewaltigen Katastrophen zerrissen. Jedesmal geht ın . unsäglichen
Nöten ine Ite Weltr u  3 und INa  S) veImMas noch nıcht sehen, da{fß sıch
damıt zugleich die Geburtswehen eıiner Welrt vollziehen. Deshalb stehen
die Menschen dem Eindruck, das Sterben der bisherigen Weltrt se1l das Ende
der Welt überhaupt. Dıiese Erfahrung 1St eschatologisch, insofern sıe eben 1ın das
Ende der Geschichte hineinstellt, d.h 1n ihr Äußerstes un!' Letztes der iıhr
Eschaton. Dıie eschatologische Erfahrung ber 1St hne weıteres apokalyptisch,weıl die Geschichte miıt ihrem Letzten 1n iıhr End-gültiges eintritt un VONn
iıhrem Ende her die zrofße Enthüllung der Apokalypsıis ihres innersten un
eigentliıchen GeheLhmnisses VOor sıch geht.

Zu der eschatologisch-apokalyptischen Geschichtserfahrung kommt 1m vollen
Sınne des Wortes ErSti durch das Christentum; denn dieses allein Z1Dt die volle
Gewiıßheıit, dafß tatsächlıch diıe Geschichte einmal iıhr Ende finden und daher das
Sterben einer estimmten Welrt MmMIiIt dem Untergang der Welt-überhauptsammentallen WIrd. Auf ihr nde hin gerichtet, gewıinnt die Geschichte IYSL ihre
lineare Struktur und damıit ıhr eıgentlıches VWesen als eines einmalıgen, durch
dıe Freiheit Gottes un: des Menschen estimmten Verlauts Demnach äfßrt einZz1gdas Erscheinen ıhres eschatologisch-apokalyptischen Grundcharakters die Ge-
schichte Sanz als sıie selbst hervortreten, WwI1e sıch auch umgekehrt dieser ihr

nde der Zeıt
Vgl eLw2 Thieme, Am 1e] der Zeıten?, 1939 Pıeper, Über das

j zeigt wenıgstens, w1e csehr die elıster hbeute VO:  - qliesenFragen bewegt sınd.
Vgl FOtz; Zur Geschichtlichkeit des Menschen: Schol (1951) 321—341,das Wesen der Geschichte eingehender entfaltet wird
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Grundcharakter hne weiteres un: notwendig zeigt, sobald s1e das, W as Sie eigent-
lich ISt, 1n seiner vollen Entfaltung darstellt.

Im Gegensatz dazu schreıibt die heidniısche Antıke der Geschichte ein zyklisches
Gepräge ZU, nach den damalıgen Kreislauftheorien Z1iDt eın echtes Ende, weil
jedes nde zugleich Anfang 1St der jeder Untergang einen Aufgang
erzeugt®, Wenn ber Zyklen, die Aaus dem W esen des Geschehens heraus völlig
einander gleichen, notwendiıg un 1n endloser Reıhe aufeinander tolgen, kann
ıcht LLUT VO: Eınmalıigkeit des Verlaufs, sondern auch von Freıiheit der Ent-
scheidung keıine ede se1n. Deshalb wırd die zyklische Auffassung dem innersten
Wesen der Geschichte nıcht gerecht.

jeraus ergeben sıch wichtige, unmıiıttelbar in Thema Ba
führende Folgerungen. Wer zyklısch denkt, kennt eın Eschaton, eın
Ende oder Letztes der Geschichte, weıl diese ach seiner Anschauung
notwendig endl!os weitergeht. Daher &1bt CS auch keine Apokalypsıis
oder Enthüllung des verborgenen Geheimnisses der Geschichte, weıl
diese lediglich S1E celbst 1St un nıchts außerdem. Oftenbar bewegt sıch
eine solche Sıcht Zanz 1m iınnergeschichtlichen Raum;: S1e vermag nıcht
ber die Kreisläufe, W1€e die Erfahrung S1e darbietet, hinauszublicken:
diese werden nur 1n die Vergangenheit un: 1n die Zukunft hineıin
endlos wıiederholt, ohne da{ß irgendwann der Rahmen des Inner-
geschichtlichen gESDPrFENZYL würde. Man betrachtet die Geschichte selbst
als das Letzte, In-sich-Ruhende: e1in Anderes, das ıhr VOT4aUS- ui‘1 d
zugrunde lıegt, das S1e Lragen un in das S1Ee einmünden könnte,
ze1gt siıch nıcht.

Wer hingegen eschatologisch denkt, greift mıiıt dem Eschaton: oder
dem Letzten der Geschichte ber diese hinaus und 1n das Aufer-
geschichtliıche hinein, das ach der Überzeugung des Christentums das
übergeschichtlich Ewiıge 1St IDieses liegt der Geschichte VOraus und
zugrunde als das, W.as S1e tragt un 1in das S1e einmündet, weshalb
S1e icht als ein Letztes 1n sıch ruht, sondern auft das Ewiıge als ihr
Anderes und ihr Letztes bezogen iSt. Damıt sind auch die Kreisläute
als ein Vorletztes erwıesen und auf die ineare Hinbewegung ZuU

Ewiıigen als ihren innersten Grund zurückgenommen. Schliefßlich gCc-
Wwıinnt eINZIg die Apokalypsis oder Enthüllung ‘hren klaren Sınn,
weil siıch 1ın den vordergründıgen Kreisläuten das hintergründig
linear gyeschehende Geheimnis ver-birgt, das sich EPST VO Ende der
Geschichte oder VO ihrem Einmünden in das Ewıge her ent-birgt.
Jedenfalls bleibt die eschatologisch-apokalyptische Auffassung ıcht
1im innergeschichtlichen KRaum eingeschlossen; vielmehr SPICENST S1E
diesen ZU Übergeschichtlichen hın aut Dem immanenten Geschichts-
denken trıitt das transzendente, dem physıischen das meta-physische
gegenüber.

Die zyklısche Struktur trıtt deutliıch bei Heraklıt hervor: J. EOtZ; Hörer des
Logos. Der Mensé bei Heraklıt on Ephesus: G  %  chol 543570
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Nun erhebt sıch die für "LThema entscheidende F rage, W1€e sıch
die zyklısche un die eschatologische Sıcht 7zueinander verhalten.
Vielleicht veErmMa$s das menschlich-philosophische Bemühen den Zzykli-
schen Ansatz nıcht überschreiten. Vielleicht iSt die eschatologische
Betrachtung allein der christlich-theologisch verfügbaren Offenbarung
zugänglich. Wenn die 7zweıte Blickweise NUr eıne christliche Zutat

der ersten darstellt, bleibt prüfen, ob beide einander erganzen
oder ausschließen, un 1m letzteren Falle, ob die oder die 7zweıte

wählen 1St.
Nach der T’hese, die 1m folgenden entwickelt un erhärtet werder:

soll, ergänzeri die zyklische un die eschatologische Auffassung eIN-
ander, un ZW ar S daß dieser der Primat über jene zukommt..
Außerdem ISt die Philosophie keineswegs aut die zyklische Siıchtweise-
beschränkt; vielmehr veELIMAS S1e auf iıhre Weiıse un in iıhren Grenzen,
W as alles niäher bestimmen sein wird, bereits der eschatologi-
schen vorzudringen. Danach mu{fß aber die Geschichte, rein phäno-
menologısch betrachtet, nıcht DUr die zyklische Struktur, sondern
auch wen1ı1gstens Anzeichen für die ıneare Bewegung auftweisen;
wiırd hingegen die eschatologische Schau alleın der Theologie VOL-

behalten, zeıgen sich der Geschichte als Phänomen NnUu  ar die
Kreisläufe, während das Lineare Werke ISt, ohne 1m Phäiänomen
hervorzutreten. Tatsächlich äßt sich Aaus der Geschichte als Phänomen,
reilich 1Ur 1n einem niäher umschreibenden Maße, eben emAL -  —_- —  ar ” Zyklischen das Liıneare entnehmen, weshalb INa  a} das Phänomen icht

trıfit, WENN INan Aaus ıhm DUr das Zyklische hervorhebt un
das Lineare übersieht oder ar unterschlägt. Zu beachten 1STt noch,
dafß durch die Verbindung m1t oder die Trennung von dem Lınearen
das Zyklische wesentlich verändert WI!  d. hne das Lineare nämlich

das Zyklische der ewıgen Wiederkehr des immer Gleichen:
VO Lınearen aber 1n der Schwebe gyehalten, kehrt das Zyklische nıe
ın den absolut selben Ausgangspunkt 7zurück sondern die Kreisläute
oleichen eher eine;‘ auf- oder iıcht selten auch einer absteigenden
Spirale.

Für den Gang UNSECTYET U: ntersuéhzmg 1ST tOolgendes ausschlaggebend. Die Frage;
ob die Geschichte der das Geschichtliche in das Ewiıge einmündet und damır
tatsächlich eschatologisch-apokalyptischen Charakter hat, äßt S1' 1Ur ann be-
AantwWwOrteN, UV! eine andere grundsätzliche Frage gelöst wırd Beı dieser
„ber handelt sıch das innere der wesenhatte Verhältnis VO  3 Geschichtlich-
eıt und Ewigkeıt zueinander. Dıie beiden Abstrakta „Geschichtlichkeit“ und
„Ewigkeit“ bezeichnen hier die Seinswelse der das Seın, wodurch das Seiende,

Die Rückkehr des Geschehens 1n den absolut selben Ausgangspunkt scheint
eine contradıctio ın adıiecto se1InN; denn dadurch, dafß ım bereıits eiın Kreıs des
Geschehens vorausliegt, hat der Zzweıte Kreıs notwendiıg einen andern Ausgangs-punkt als der
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das die beiden Konkreta „das Geschichtliche“ un das Ewıge ECNNCN, das IST,
W 4as 1ST Erst nachdem die Frage bezüglıch des Se1ns entschieden IST, kann C111C

Aussage auch ber das Seiende versucht werden Diesen Erörterungen schicken
WITILI, das Feld der Problematik auszukundschaften, eCe1INe SCWI1S55C Typologie
der C1NC Umschreibung der verschiedenen typıschen Auffassungen OFraus,
denen die Beziehung Von Geschichtlichkeit und Ewigkeit gesehen werden annn
und WIrkKlıck Laufe der Jahrhunderte gesehen worden 1IST

Geschichtlichkeit und Ewigkeit
Lichte der typischen Lösungen

In dem archaısch undifterenzierten Denken der Frühzeit sind das
Geschichtliche un das wıge och nıcht klar auseinandergetreten,
weshalb sich keines VO  3 beiden FeC1N und Zanz als CS selbst AUSZUPDLIAaScCH
vermag® Späater haben SIC siıch VOr allem dem Einfluß des
Christentums, voneinander abgesetzt, auch die rage nach
ıhrem gegENSECLLISECN Verhältnis ErSt ausdrücklich hervortritt un VCI-

schiıeden beantwortet werden annn Selbstverständlich umschlie{ßt
dabei jede Bestiımmung iıhrer Beziehung zueinander CIHE Aussage ber
ıhr NNCeCICS Wesen Die folgenden NniernomMmMeENeE Erörterung der
verschiedenen typıschen Lösungen enttaltet sıch Raum der
gedeuteten Differenzierung

Ebenso sind anfänglıch das Geschichtliche un die Geschichtlichkeit,
das wıge un die Ewigkeıit och ıcht voneinander abgesondert:;:
daher bewegt sıch das Fragen Geschichtlichen, das als Se:endes
angezielt wırd WIC Inan auch das Ewıge als C1€6 höhere Art des
Seienden untersucht Verhältnismäßig Spat un eigentlich ErSt der
Gegenwart 1ST diesem Bereich das Philosophieren durch das Sejende

dem iıhm innewohnenden un zugrundeliegenden oder CS SE UB=
denden eın vorgestoßen ® So wird Geschichtlichen der innere
Grund sichtbar, durch den CS das 1STt W as5 N IST, eben die Geschichrtlich-
keit; ahnliches 1ST VO Ewiıgen und der Ewigkeit och gilt
C5S, wichtigen Unterschied ıcht übersehen; während CS e1m
Geschichtlichen un: der Geschichtlichkeit sinnvoll 1STt dem Sein das
Seiende gegenüberzustellen, fällt das Ewiıge MIiIt der Ewigkeit
SAaMMCN, weshalb sıch HC das Begreiten ber alles Sejiende hinaus
Zzum FreiINEN Se1in erheben muf{fß

Obwohl EYST unseIre Darlegungen selbst SCHAUCIK bestimmen werden,
W As Geschichtlichkeit un Ewigkeit bedeuten, 1STt doch iıhr Wesen

Gewiı{f hat ıJeNe Frühzeit schon MIiIt dem Geschichtlichen das Ewiıge
gesichtet. Doch konnte S1ie beide ıcht klar voneınander abheben, weshalb
das CIM VO anderen mehr der miıinder aufgesogen wırd.

6 Die Abhebung der Geschichtlichkeit VO Geschichtlichen der der Geschichte
beginnt eigentlıch ErSt bei Dilthey un: vollendet sıch 11 dem Philosophieren, dem
65 irgendwie die Exıistenz geht, besonders bei Jaspers und Heidegger.
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bereits WEN1SSTECNS vorläufig umschreiben, weıl die
typıischen Lösungen ıcht verständlich sind Geschichtlichkeit
Vielheit un Finheit zugleich C1NC Vielheit aufeinanderfolgenden
Geschehens durch die ausdrücklich hervortretende Einheit bewältigt
Ewigkeit hıngegen 1SE autere Einheit, die das Viele ohne selbst der
Vielheit unterwortfen SC1I1HL, auf höhere Weise umgreift Ewigkeit
erhebt sıch ber die Geschichtlichkeit als Ubergeschichtlichkeit nehmen
WIL Z noch die Untergeschichtlichkeit die WIC ıhr Name Sagt

der Geschichtlichkeit zurückbleibt In ihr findet sich C1IHE 1el-
eIit aufeinanderfolgenden Geschehens, der ZWAar die FEinheit
Werke 1STt 1ese aber 1ST ıcht VO  3 der Vielheit abgehoben, ıhr
nıcht gegenüber un: vermag S1C deshalb auch nıcht bewußt un frei

bewältigen Die Geschichtlichkeit behauptet sıch zwiıschen den Z W C1

SCNANNTICHN Extremen und schwebt der Gefahr,
von beiden hinüberzugleiten un sıch selbst verlieren

Nunmehr sind WITLr hinreichend aut dıe Betrachtung der NVAIGE typıschen Lösungen
vorbereitet Eıne Auffassung Lrennt die Geschichtlichkeit V“O:  _ der Ewigkeit

Ba P In
Weıl die Geschichtlichkeit ıcht kraft ihres Wesens Bindung die Ewigkeıt
besagt, verwirklıcht sıch das Geschichtliche hne das Ewige Folgerichtig g1ibt
die Ewiıgkeıit un: das Ewiıge nicht Das Geschichtliche bedart CS selbst se1N

können, nıcht des Ewigen, Ja schliefßt dieses Aaus, weıl dadurch SC1H

Eigenstand gefährdet der WENISSTCNS sC1InN Eıgenwert verflüchtigt WIF: So denKen
etwa2 der dialektische Materialismus 7 der übersteigerte Hıstorismus un der
CINSECILISE Existentialismus Hierher gehört auch die dialektische Theologie
insofern, als S1C das Ewige und die Ewigkeit War ıcht leugnet ohl ber der
Offenbarung und dem Glauben vorbehält Deshalh hat die philosophische
Bemühung IN Geschichtlichkeit LunNn, deren wesenhafte Verwurzelung

der Ewigkeit unzugänglıch bleibt, un: MIt Geschichtlichen, das siıch
da das Ewıge nıcht Erscheinung 9 hne dieses entfaltet Infolgedessen WAarc,
philosophiısch gyesehen, die Geschichtlichkeit VO  3 der Ewigkeıt und die
Frage nach dem Verhältnis beider ueinander nıcht möglıch ®

Der FTrSLGH Auffassung dart INan die Frage entgegenhalten, ob sıch ıcht viel-
leicht C171416 Geschichtlichkeıit, dıe sıch nıcht auf Ewigkeıt bezieht, gerade adurch
selbst ufhebt Wıe nämlıch noch ZCIECH 1ST lebt die Geschichtlichkeit VOIIl der
ihr innewohnenden Überzeitlichkeit, die wıederum der S1C überschreitenden
Ewigkeit yründet Verschwindet Iso die Ewigkeıt, löst sıch die UÜberzeitlichkeit
auf nd die Geschichtlichkeit 1ST ıcht mehr S1e elbst, sondern versinkt 1n der
untergeschichtlichen Gestalt des Werdens

Eıne Z W e1lte typısche Lösung liefert die Geschichtlichkeit Sanz die Ewigkeit
AU$S, dafß JENC diese hinein verflüchtigt WIFr:  9 schlie{slich bleibt NUr die
Ewigkeit hne eigentliche Geschichtlichkeit 9 Mıt außerster Folgerichtigkeit hat

Vg Wetter, Der dialektische Materıialısmus, 1952
Vg Thielicke, Geschichte und Existenz, 1935
Eigentlich ann be1 Parmenides un Platon noch ıcht von Geschichtlichkeıit,

sondern 1Ur von Werden die ede SC NSsSere Darlegungen sınd e1iNe sinngemäfße
Übertragung des vom Werden Gesagten aut die Geschichtlichkeit. Be1i Hegel 1ST,
ausdrücklich die Geschichte gesichtet, während die Geschichtlichkeit ‚War noch
nıcht als solche hervortritt, ohl ber mitgetroffen ISTE.
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Parmenides diıese Auffassung entwickelt; nach ıhm wırd autf dem Weg der Wahr-
heit kund, dafß alles NUr das eine ew1ge und unveränderliche eın ISt, während
sich das Werden NUur als Schein der wenı1gstens 1U als Erscheinung erweıst;
solange einer das Werden für seiend hält, efindet sıch noch aut dem Weg
der Täuschung. SO 1St eINZIS die Ewigkeıt, dıe Geschichtlichkeit ber 1St ıcht
oder wırd aNz VONn der Ewigkeit aufgesogen. Be1 Platon hat die Geschichtlich-
keıit schon mehr Gewicht Doch tFitt be] ıhm immer och die Ewiıigkeıt
alleın als das seıiend Seiende aut Die Geschichtlichkeit hingegen bleibt das dem
Nıchtsein überantwortete nd damıt nıcht-seiend Seiende, obwohl S1e ıcht mehr
WI1e€e VO  3 Parmeniıides als das schlechthin Nıcht-seiende gesehen wiırd. Au 1er
ISt wahrhaft 1Ur die Ewigkeit; VO der Geschichtlichkeit ber g1ilt, da{ß Sie mehr
nıcht 1St als ISt, weshalb S1e auch als Reich der Schatten ıcht den ursprünglıchen
un nıcht den eigentlichen Lebensraum des Menschen bıldert.

In der NEU!| Zeıt hat Hegel die Endlichkeit iın der Unendlichkeit un:
damıit die Geschichtlichkeit 1n der Ewigkeıt ufgehoben Gewifß hat dabei das
Auftfheben nıcht den Inn VO  e Vernichten, sondern VO verneinend der iın der
höheren Stutfe Bewahren; ebenso gew1f5 1St das Autheben ıcht ontiısch, sondern
ontologıisch, f als dinghaftes Verschlingen, sondern als Zurückführen auf den
Grund verstehen. Trotzdem behält die Geschichtlichkeit ihren Eigenstand
‚98058 lange, als das Denken 1m Bereiche des Verstandes verharrt, der die Gegen-
satze nıcht zusammenbringt und deshalb nıcht ZUur eigentlichen Wahrheit vordrıingt;
geht ber das Denken in den Bereich der Vernunft e1in, diıe die Gegensätze vereınt
und deshalb dıe volle Wahrheıit enthüllt, wıird die Geschichtlichkeit ZU

Moment der Ewigkeit herabgesetzt, Iso $ das nıcht selbst 1St, sondern
wodurch die Ewigkeıit 1St. Damıt 1St dıe Geschichtlichkeit nıcht mehr S1e selbst,
weıl S1ie sıch AUuUSs ihrer eigenen Freiheit entfalten mufß un olglich ıcht 1Ur

Bestimmung eines anderen seın ann. Damıt 1St auch die Ewigkeıt nıcht mehr
S1e selbst, weıl S1Ee nach Hegel ıhre Verwirklichung der Wahrheit 1n der Ge-
schichtlichkeit findet, durch deren Vıelheit die Einheit der Ewigkeit gebrochen
wird Hıer ISt die Geschichtlichkeit eın seiend Sejendes geworden; sS1e kannn NUuUr

um den Preıis vVvon der Ewigkeit verschlungen werden, da diese NU. selbst als
Geschichtlichkeit erscheint.

Wıe gemaißs dem ersten Extrem sıch die Geschichtlichkeit in der Unter-
geschichtlichkeit verliert, [öst Sze sıch gemafßs dem zweıten Extrem 1in der Uber-
geschichtlichkeit auf. Das eine Mal yeht der Mensch 1n der unbewältigten 1el-
heit n  9 weıl ıhm die meıisternde Einheit entgleitet; das andere Mal erliegt
dem 50g der leeren, Starren Eınheit, weıl ihm die Vielheıit mIıt ıhrer lebendigen
Fülle nıchtig wiırd un entschwindet. Be1l Hegel finden sıch War Einheıit und
Vielheıit INCI, doch bleibt keine VO  3 beiden ungebrochen; insbesondere annn
sich die Vielheit ıcht Aaus ihrer eigenen Freıiheıit entfalten, sondern 1STt dem Gesetz
der Einheit unterworfen, das verlangt, dafß sıch alles notwendiıg nach den Schritten
der dialektischen Bewegung entwickelt.

Die Betrachtung der beiden typischen Lösungen zeıgt, da{ß weder
dıe Geschichtlichkeit hne Ewigkeit och dıe Ewigkeit hne Geschichtlichkeit
dem Menschen gerecht wiırd; vielmehr sınd beide des Menschen wıllen
unverkürzt wahren. Daher mu{fß die Geschichtlichkeit aut die Ewigkeıt be-

se1n, hne ber ihren Eigenstand verlieren. Das ertüllen beansprucht
ıne drıtte Auffassung, die siıch ın Nietzsche schärfsten auspragt 10, Danach
liegt der Fehler allein in der Unterscheidung VO:  e Geschichtlichkeit un: Ewigkeıit,
wodurch erst eine Von beiden die andere verdrängen der schmälern

Vgl OtZ, Entwurf einer Ontologie bei Friedrich Nıetzsche: Schol 24
(1949) —29
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Geschichtlichkeit un: Ewigkeıt
imstande 15L Als Lösung bietet sıch die Selbigkeit der Identität VO: Geschichtlich-
heit und Ewigkeit dar Die Geschichtlichkeit 1ST als solche dıe Ewigkeıt un dıe
Ewigkeıt ISTt als solche die Geschichtlichkeit Be1 Hegel beide WEN1ISSTCNS
noch als eın un Erscheinung der als Grund un: Folge voneınander abgehoben;
Nıetzsche ber Läßt beide ineinsfallen, da{ß das eın die Erscheinung und die
Erscheinung das eın 1ST und die ede VO Hervorgehen der Folge Aaus dem
Grund sinnlos wıird Tiefer gesehen, wırd Von Hegel die Geschichtlichkeit der
Ewigkeıt aufgehoben, während Nıetzsche die Ewiıgkeit auf die Geschichtlichkeit
zurücnımmt ıe Geschichtlichkeit 1ST wieder INIT den VOoO  3 iıhr abgespaltenen
und dadurch übersteigerten W esenszügen der Ewigkeit ausgestattet Indem die
Geschichtlichkeit ıhre Fülle empfängt, kehrt die Ewigkeit ıhr eigentliches
Wesen CIN, wobej S1IC nıcht verkürzt sondern 1Ur VO  S uswüchsen efreit wırd
Die Formel die das ausspricht, 1ST tür Nıetzs  e dıe 5 Wiederkehr des

Gleichen die den „Giptel der Betrachtung erreıicht; indem S er-

9 „dem Werden den Charakter des Se1ins aufzuprägen b vollziehr S1IC „die
EXtIremstie Annäherung Weltrt des Werdens die des Seins“ 11

Vermag die Wiederkehr wıirklıch sowohl die Geschichtlichkeit als auch
dıe Ewigkeıt hne jeden Abstrich ZuUur Geltung bringen? Die NtWwOrt MUu
lauten Die Ewigkeıt 1ST nıcht mehr S1IE elbst, weıl SIC durch das Werden der
Gestalt der Wiıederkehr gebrochen wırd ebenso bleibt die Geschichtlichkeit nıcht
s$1€E€ selbst weıl S16 von der Ewigkeıt der Gestalt der CWISCH Wiederkehr des

Gleichen wırd Diese Wiederkehr bringt nämlich dıe absolute
Notwendiıgkeıt“ und WAar „dıe dumme Notwendigkeit“ 13 INIL sıcCh; SIC 1SE

„höchster Fatalismus“ dem die Losung entspricht „Liebe das, w as notwendiıg
1ST 330(0)8 tatı Damıt 1ST ber echte Geschichtlichkeit unvereinbar; enn diese
übersteigt wesenhaft den Bann der unausweıchlichen Notwendigkeıt und ebt
ıhrem E1gensten nach ZdNZz VO  } der Freiheit der Entscheidung, die gerade ıcht
auf das Gleiche testgelegt SC1IH kann

Aus den bisherigen Auseinandersetzungen tolgt als Ergebnis, da{fß
sıch Geschichtlichkeit un Ewigkeit NUr ann ihrer KEıgenart voll
AuSpragscn, WeNN S1IC nıcht mıteinander gleichgesetzt werden Dem-
ach mMU. die Ewigkeit ber der Geschichtlichkeit stehen un: als
ıhr gründender Grund S1IC AaUS sıch entlassen, wobei diese nıcht VO

verschlungen, sondern freigegeben wırd iıhren C1iYcnNneCcnN Stand
un ıhre CISCNC freie Entfaltune Dadurch EMNWEISE sıch die Ewigkeıit
Sanz als SC selbst daß SIC die Geschichtlichkeit MmMIiIt der ıhr CISCHNCH
Freiheit AuUSSTAatitet un allererst ermöglıcht Und dadurch
sıch die Geschichtlichkeit Sanz als SC selbst da{ß SIC Z W aAr VO  3 der
ber ıhr waltenden Ewigkeit ebt zugleıch aber ıhren Eigenstand
durch Selbstentwurf un Selbstverfügung behauptet un! ertüllt Die
Ewigkeit WAare ıcht SIC selbst WCECNN SIC nıcht ohne die Geschichtlich-
eıt SCIMN könnte, S1IC sıch GESE Zganz als I  o  T dieser wesend often-
bart Ebenso W Aare die Geschichtlichkeit ıcht S1C selbst, WENN S1IC ohne

Wılle ZUr Macht, 617

ler LOS1E J8 Teıl, Dn 1326
Fr. Nıetzsche, Die Unschuld des Werdens. Der Nachlafß hrsg. VON Baeum-

19 Wille ZUuUr Macht, 303 Nachla{ß 11 eıl 1369
Nachlafß eıl 1149
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die Ewigkeit SC1IN könnte oder nıcht eben darın ıhren CISCNCNH Ent-
taltungsraum behaupten würde Hıer der Geschichtlichkeit
das Abbild oder die endliche Wiederholung der Ewigkeit hervor die
Viıederholung 1ST endlich oder 1Ur Abbild insotern SIC die Ew1g-
eIt gebunden bleibt das Endliche 1SEt aber wirklich VWiederholung
oder Abbild, insotfern CS durch SC1INECN Eıgenstand die ursprüngliche
Unabhängigkeit der Ewigkeit widerspiegelt

Miıttels der Erörterung der verschiedenen typischen Lösungen haben
WIr den Weg unscIer CISCNCNH Auffassung gebahnt Sıe wurde bis-
her NUr vorläufigen Andeutungen un: IST NU)  —$ VO  - den
Phänomenen her und AaUus dem Kern der Sache spekulatıv ent-
wickeln

11 Geschichtlichkeit und Ewigkeit
ach iıhrem HMAMCHEH Zusammenhang

DDen Schritt ZUuUr Ewigkeit vEIMOSCH WIL NUr annn vollziehen,
wWwenn WITL vorher die Geschichtlichkeit, WIC S1IC unlls als Phänomen
ENTSCHCNTKCLLL tietfer eingedrungen sınd Dabej beschränken WITL uns
aut C1INEC zusammentassende Vergegenwaärtigung dessen, W as WIL
anderer Stelle einzelnen dargestellt haben 16

Geschichtlichkeit 1ST Cc1iMN qualifiziertes VWerden, SCHAUCI die dem Menschen als
solchem CISCILC der entsprechende Gestalt des Werdens Seine Sonderart annn
umschrieben werden der Mensch 1ST Objekt un Subjekt des Geschehens zugleıch
als Objekt 1ST schon Subjekt, un als Subjekt IST noch Objekt
Der Mannn VON der Straße, der keiner VWeıse hervorragt scheıint zunächst ganz
Objekt des Geschehens SCIN, 1ST ber tatsächlich schon >  Cr
Hınsıcht un Ausma{fß dessen ubjekt Umgekehrt 1IST die zrofße
gyeschichtliche Persönlichkeit, VO der vieles abhängt, War unverkennbar und
tiefgreifend ubjekt des Geschehens, ber 5 da{fß SIC och dessen Objekt
bleibt Solange der Mensch wirklıch Mensch ı1ST, hört als Objekt N1Iie auf, Subjekt

SC1IMN, un hört als Subjekt 1L11C auf, Objekt SCIM

Objekt--SCInNn Passıves; als Obyjekt wırd der Mensch VO Strom
mM1ıLSCT1ISSCH Das Geschehen 1STE Von Ursachen bestimmt, die außerhalb des Men-
schen lıegen, weshalb nıcht andere Bahnen lenken kann; trifft ıh als

Unabwendbares, dem auszuweıchen vVEIMAS Die Ereignisse voll-
zıiehen sıch ber den Menschen hinweg, der SIE ber sıch ergehen lassen un!: S1C
hinnehmen mufß ob wiıll der nıcht

Subjekt SeInN Aktıves; als Subjekt reißt der Mensch den Strom
dıe Von ıhm bestimmte Rıchtung Der Grund AauSs dem das Geschehen un

nıcht anders verläuft, lıegt Menschen selbst; SC1IMN Entwurf und Ent-
scheidung lenken andere Bahnen un verleihen ıhm anderen Cha-
rakter, als es von sıch Aaus autwiese Auch begegnet das Geschehen dem Menschen
iıcht als Unabwendbares, sondern als 'g dem WEN1SgSLENS AaUuUS$S-

Vgl die Anm Arbeit
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weıchen der dem seiıne VWendung geben kann Die Ereignisse vollzieht
Iso der Mensch, ındem S1Ee Aaus seiner Schöpferkraft hervorgehen alst der
ZU. mındesten seiner Herrschaft unterwirftft.

Nun besinnen WIr uns noch einmal auf die einz1igartıge Sıtuation des Menschen;
zwıischen der Natur, die HUD Objekt iSt; und zwıschen Gott, der 1LLUTr Subjekt
1St, steht der Mensch als Objekt un: Subjekt zugleich in untrennbarem Ineıin-
ander. Dabei1 ergibt sıch reılich eın immer wıieder wechselndes Zusammenspiel
und Vorwiegen von Objekt- un Subjektsein. Wenn als unvermeıdbares Ver-
hängnıs hereinbricht, scheıint der Mensch Sanz Objekt se1ın. Doch 1St auch
dann ubjekt, weıl VO:  — ıhm abhängt, W as AaUuS$S dem ıhm Zugeschickten als
seın Geschick herausarbeitet, Je nachdem WwW1e dazu Stellung nımmt der sıch
AZ verhält. Er kann daran sıch bewähren der 9 sıch vollenden der
zerbrechen, S1 dagegen empören der sıch ıhm beugen; ann sıch fanatısch
verhärten der in Liebe und Geduld dem Neuen öffnen; kann stumpf alles
abrollen lassen der voll Wachheit un Bereitschatt auftf das Wort hören, das
gerade Aus dem Ungewohnten ıhm dringt. Der ENTISCSCNSCSCELIZTE Fall
WeNnNn sıch 1n den Händen eines Menschen unerhörte Macht zusammenballt,
werden oft selbst un andere meınen, daß 1U  —_ 54anz Subjekt se1l und für
ıhn nıchts Unmögliches gebe. Doch bleibt auch annn Objekt, weıl seın Tun
VO zahllosen, ıhm vielleicht unbekannten Umständen bhängt Seinem Wıirken
sınd renzen auferlegt, die ıcht überschreiten kann; Cs trıftt nıcht selten
auf Wiıderstände, die aller Anstrengungen unüberwindlich SIN und d1e
besten Absıchten scheıitern lassen. Außerdem werden durch einen solchen Men-
schen vieltfach Abläute ausgelöst, deren innere Zwangsläufigkeit un Tragweıte

ıcht voraussıeht un: überblickt, die iıhm deshalb Aaus den Händen gleiten und
die C obwohl das Aaus ganzer Seele wollte, nıcht mehr rückgäng1ig machen
der authalten kann

Nachdem WIr die Geschichtlichkeit mıiıt ıhrem Ineinander VO

Objekt- un: Subjektsein beschrieben haben, gilt CS nunmehr, VOL
allem 1n das Subjektsein tiefer einzudringen, weıl sıch VO  3 jer Aaus$

der Zugang ZUur Ewigkeit öftnet.
Der Mensch ISt insotfern Subjekt des Geschehens, als ıhm nıcht

ohnmächtig ausgeliefert 1St, sondern die Macht innehat, darüber
verfügen oder seiınen Lauf bestimmen. Die jer gemeınte Macht
umtfa(ßt zunächst die außeren Machtmiuittel (Eınflufßs un Stellung,
Menschen un Geld, Werkzeuge un Maschinen), die genugen,
Absichten verwirklichen und Ziele erreichen. och wurzelt
diese zußere Macht Sanz in der inneren, die sıch 1n jener verkörpert
un auswırkt, ohne die CS jene autf die eigentümlıch menschliche Weıse
ıcht väbe. Iie ınnere Macht 1St Geıistiges, durch das erst die
zußeren Machtmiuttel bereitgestellt un wırksam eingesetzt werden.
Das Geıistige, das 1er 1n rage steht, schlie{fßt eın Doppeltes ın S1'  ‚9
namlıch Einsıcht un Freiheit.

Die Vorbedingung für das Subjektsein oder aktıve Eingreitfen
ın das Geschehen ISt die Einsicht, die vorausschauend die Möglich-
keiten überblickt, die der Verwirklichung harren. Zugleich gılt CS,
die Wege und Miıttel erfassen, auf und miı1t denen jene Möglich-
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keiten 1n die Wirklichkeit übergeführt werden können. Dazu mu{(ß
als zweıte Vorbedingung die Freie Entscheidung kommen, die
den erschauten Möglichkeiten ıhre Waıahl trıfit und sıch entschliefßt,gerade diese bestimmten VOTr anderen ergreifen. Ebenso sind die
Wege und Miıttel prüfen und ıhnen jene auszusuchen, die
den Vorzug verdienen, weıl S1C entweder besten gee1gnetscheinen oder sıch A4aUus eiınem anderen Grunde (etwa leichter
Verfüg- un! Anwendbarkeit) besonders empftehlen. Endlıich 1St VO  —
der Freiheit der Übergang ZUr Tat un das Durchhalten alle
Wıderstände bıs Z Vollendung des Werkes eıisten.

Wiıe unsere Andeutungen zeıgen, sınd die planende Eıinsıcht un: dıe EeNL-
scheidende Freiheit des Menschen die vorgefundenen Möglıchkeiten gebundenun: der konkreten Sıtuation unterworten. Sıie können weder hne dıese Gegeben-heiten noch völlıg Sie erreichen noch Von Grund aut andereGegebenheiten herbeiführen: damıt stÖöfst der Mensch ständig seın unabänder-
lıches Objektsein gegenüber dem Geschehen. Zugleıch ber wırd gerade dabe;
un: darın das wahrhafrt schöpferische Eıngreifen oftenbar, das 1m Subjektseindes Menschen enthalten 1St. Indem schlummernde Möglichkeiten weckt und
verborgene den Tag bringt, indem das unbestimmt Vieldeutige 1n klare
Eındeutigkeit pragt, gelingt ıhm, Aaus den Gegebenheiten NCUC, fest umriıssene
Gestalten herauszuformen. SO CIMAaS Entwürfe verwirklichen und dadurch
Sıtuationen schaften, die hne iıh nıe zustande gekommen un: geschichtlichwıirksam veworden waren. Demnach haben die Eıinsıcht und Freiheit des Men-
schen ihrer vielfältigen Abhängigkeit einen unverkennbar schöpferischenCharakter.

Fragen WIr 1U  aD weıter, W as AaUusSs der 1m vorstehenden verdeut-
liıchten Objekt-Subjekt-Spannung tieferen Gehalten spricht.

Als Objekt des Geschehens ertährt der Mensch seine Endlichkeit der die Be-
grenztheit seiner äußeren Machtmuittel un auch seiner inneren Macht; stößt

dıe Schranken, die seiner Eıinsıcht und seiner Freiheit DSESCTZL sınd, spurtdie Bedingtheit un Abhängigkeit, der immer und wesenhaftt bıs einem
ZzewIlssen Grade ausgeliefert bleibt. Als Subjekt hingegen erlebt der Mensch ın
siıch eine ZEeWI1SSE Unendlichkeit; seine außeren Machtmiuittel und VOor allem seine
innere Macht rheben iıh ber dıe tTenzen der gerade vorliegenden un: jederSıtuation überhaupt. Weiıl nıcht blind der jeweıligen Sıtuation vertallen 1St,
sondern S1e auf ihren Kern und Grund hın durchdringt, 1St ihr überlegen,
vermag sie von iıhrer eigenen bewegenden Miıtte her melıstern. Daher 1St
auch iıhren Zwangsläufngkeiten ıcht ohnmächtig überantwortet, sondern steht
ber dıesen, da{fß imstande iSt, S1Ee in seinen Dıiıenst nehmen un seinen
Zielen lenken. Nach allem ragt der Mensch, trenzen und Bindungen er-
worfen, zugleich ber S1e hinaus, weshalb sıch seine Endlıchkeit dadurch aus$s-
zeichnet, dafß iıhr eine ZEWISSE Unendlıichkeit innewohnt.

Derselbe Problembestand afßt sıch, Sanz VO  5 unNnserem leitenden
Ihema her gesichtet, folgendermaßen umschreiben. Insofern Z
Geschiehtlichkeir wesenhaft die Objekt-Subjekt-Spannung gehört,
durchdringen sich ın ıhr ebenso wesenhaft Zeit UN Ewigkeit; das
besagt e1ıne Zeit‚ die immer schon VO  — der Ewigkeit bewältigt 1St,
490



CTun Ewigkeıt

un eıne Ewigkeit, die ımmer och VO  w} der Zeıt gebrochen 1st 17.
Wıe WIr 2uUum hervorzuheben brauchen, entspricht dıe eıt dem
Objektsein un: seiner Endlichkeıit, die Ewigkeıit aber dem Subjektsein
und seiner gewı1ssen Unendlichkeit. Wıe un: TEr Zeıt und
Ewigkeit ineinanderspielen, aflßt sıch besten Aaus den Momenten
der Einsicht und Freiheit entwickeln.

Wenn einer 1m Flu{(ß des Geschehens un damıt 1im einzelnen Zeit-
punkt völlig untergeht, wırd VO  3 den Ereignissen bewufßtlos MIt-
ger1ssen; kommt nNn1e wirklich sıch, weıl e I: selbst Zanz
se1in kann, sondern immer NUr im jeweıligen Zeıtpunkt un autf
diesen eingeengt 1ISt. Deshalb zertällt für einen solchen der Strom des
Werdens 1n eine Folge VO  e lauter isolierten Punkten. Auf dieser
Basıs 1St höchstens CIn relatıves oder perspektivisches Bewulfitsein
möglıch; enn der Mensch VErIMAS annn sowohl das Geschehen als
auch sıch selbst immer 1LLUL erfassen, W1e s1e sıch iın dem jeweıligen
Zeitpunkt darstellen; 1St nıcht imstande, VO  5 der jeweiligen Er-
scheinung das Se1in abzuheben, weshalb tür iıhn dieses mi1t jener
zusammentällt und im Relativen gefangen bleibt. Ahnliches
W16e VO  $ der Einsıcht oilt on der Freiheit. Wer 1mM einzelnen e1lt-
punkt versinkt, wırd VO  = den  Ereignissen ohn-mächtig oder macht-
Ios dahingewirbelt; G1 entbehrt der Macht ber S$1e und wırd VO  ;
ihnen getrieben; frei ber S1e verfügen können, unterliegt
ıhrer zwangsläufigen Notwendigkeıit. Wenn der Mensch iıcht die
Einzelphase in den oyröfßeren Zusammenhang einzuordnen vVCIMAaS und

Abstand VO  w ıhr gewınNnt, wırd VO  a} ihr überwältigt.
Einsicht un Freiheıit, die Möglichkeitsbedingungen der Geschicht-

lıchkeıit, führen also ber den einzelnen Zeitpunkt hinaus. S1e können
NUr VO  z einem vollzogen werden, der sıch bei seinem Mitschwimmen
1mM Strom des Werdens zugleıch ber diesen erhebt, der in allem Vor-
übereilen einen festen Standort ınnehat, durch den T: Abstand VO  e
dem Geschehen gewınnt. Abstand aber besagt, dafß der Mensch
ırgendwie ın die Gesamtheit des Verlaufs eintritt un VO  a iıhr her
die Jjeweilige Phase 1n den Blick und in den rıff bekommt. Wiıederum
nutzt die Gesamtheit nıchts, WECNN S1e lediglich die lückenlose un
vollständige Reihe der empirischen Ereijgnisse meınt; vielmehr oilt C5S,

dem Grund hinzufinden, der A4Uus seiner Einheit etztlich die 1e1-
eıt entlä(ßt un der ın sıch die Ganzheit gesammelt vorausnımmt,
auch WEeNnNn ıhre zahllosen Entfaltungsschritte och ıcht durchge-

Zeıt verstehen WIr 1in eınem eingeschränkten Sınne, nämlich insofern S1e noch
nıcht Von der Ewigkeit bewältigt ISt. Das besägt ach den 1m tolgenden ZC-brauchten Ausdrücken: Zeıt 1St die fließende Vielheit, der die Ewigkeit als die
stehende Einheit gegenübertritt. Diese Unterscheidung 1St notwendig, weıl sıch
1U  - die Struktur der Geschichtlichkeit klären afßt. In eiınem weıteren Sınne
CNOMMECN, könnte Zeıt MIt Geschichtlichkeit gyleichgesetzt werden.
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gliedert verwirklicht Sind. Nur VGL in diesen Grund gelangt oder
in ıhm immer schon verweılt, steht in dem Ursprung, der Einsicht
un!: Freiheit allererst ermöglıcht, un ann deshalb diese beiden
Vollzüge und damıt die Geschichtlichkeit eıisten.

Welches ISt aber der gesuchte Grund®? Wıirkliche Einsicht in das Sein
des Geschehens annn nıcht eın Grund vermitteln, der NUur eıne partı-
kuläre Gesamtheit umftfaßt: enn das Eıngeengtsein auft eiınen Sonder-
bereich führt nıcht wesentlich ber das Untergehen 1im einzelnen e1it-
punkt hinaus. Beide Male ISt Jediglich ein relatıves oder perspek-
tivisches Bewußtsein möglıch, das auf die bloße Erscheinung be-
schränkt bleibt un deshalb keinen Einblick iın die Sache selbst
währt !8. Infolgedessen mu{fß der gyesuchte Grund der allumftfassende
se1N, nämlıch jener, der die Gesamtheit alles Geschehens überhaupt
tragt; dieser alleın übersteigt jede bloße Perspektive und macht 1ın
der relatıven Erscheinung das absolute Sein zugänglich !®. YTSt VO  —
diesem Standort Aaus zeıgen sıch die Ereijgnisse,. nıcht Ur W1e SIe

diesem oder jenem Blickwinkel erscheinen, sondern W1e s1e
sıch sind. Da der allumfassende Grund 1U  3 das Seın, das in ıhm
Gründende aber das Seiende heilßt un deshalb das Verstehen des
Seienden wesentliıch die Oftenheit des Seins V'  SSCELZL, annn eINZ1IY
der wırklıich Einsıicht gewınnen, der sıch ımmer schon über das Sezende
ın das eın selbst erhoben hat20.

Entsprechendes ISt. VO  =)} der Freiheit Genau wen1g W1E
AaUus dem einzelnen Zeitpunkt ann sS1E Aaus eınem Grund entspringen,
der sıch 1Ur auf einen mehr oder mınder weıten Ausschnitt des (Ses
schehens erstreckt. Dıie Gebundenheit des Strebens erwächst nämlich
daraus, dafß CS nıcht ber einen begrenzten Bezirk hinausreicht, wobei
CS letztlich aut dasselbe hinauskommt, ob dieser kleiner oder yrößer,
ein Zeitpunkt oder eıne ZEW1SSE Zeitdauer 1St. Genauer ZESAZT, CT -
WeIlst sıch ı« das Streben als gebunden oder unfrei, insofern CS durch

gefesselt oder unwıderstehlich mıtgerıssen wırd, VO dem
seiner Begrenztheit eigentlıch Sal eın unbedingter oder unausweich-
licher Anspruch ausgehen kann; enn solch ein Begrenztes gehört in

Geschichtliches Handeln verlangt mehr als bloße Perspektiven, weıl ( LUr
Aaus einer gewlssen Eıinsıcht 1n die Sache selbst die Möglichkeiten erfassen un die
Sıtuation treffen kann, der scheitert. Vgl Lotz, Von der Geschichtlich-
keit der Wahrkheıiıt: Schol 19523 48 1— 505

Miıt dem absoluten eın meınen WIr j1er ıcht das göttlıche Seın, sondern
ediglich das VO] Erkenntnissubjekt abgelöste ein-an-sıch.

20 Vgl 483 Früher War“‘von dem Geschichtlichen als einem Sei:enden die
Rede, VO  - dem dıe Geschichtlichkeit als das iıhm entsprechende der zugeordneteeın bgehoben wurde. Dabe:i Zing c das eın eınes Sonderbereiches. Hier
ber richten WIr uns auf das Sei:ende-schlechthin un damıt auf das Sein-schlechthin,das alle Sonderbereiche übersteigt und mta 6
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eınen weıteren Horıizont hineıin, der Abstand VO  3 ıhm verleiht un
ıhm gegenüber frei macht. Nach allem VEIMAS die Freiheit eINZ1IS

der Grund ermöglıchen, der die Gesamtheit alles Geschehens
talt und tragt, der also nıcht begrenzt, sondern unbegrenzt oder
unendlich, der nıcht relatıv, sondern schlechthin absolut 1st 21 Dıieser
Grund allein erhebt das Streben in den absoluten Abstand Jeg-
liıchem Begrenzten, löst CS Aaus dem Beherrschtwerden durch dieses
un macht CS wirklich fre:  T Wiederum LUL siıch die Spannung ZW1-
schen dem weıtesten Raum des Se1ins un dem jeweıls auf seınen
Bereich eingeengten Seienden auf, wobel die Verfügung ber das
Sejiende wesentlich 1n der Erschlossenheit des Se1ns wurzelt. Daher
ann NUr der wirklich trei entscheiden, der immer schon das Sezende
ın das eın hınein überstiegen hat.

Wıe sıch AauUus unseren Darlegungen erg1ibt, besagen Einsıicht und
Freiheit und damıt Geschichtlichkeit das Stehen 1n der Oftenheit des
Se1ns. Wıe aber verhält sıch das Se1in der Ewigkeit? Die Antwort
lautet: eın ıSE Ewigkeit, weshalb die Ofenheit des Se1ns wesenhaftt
die Ewigkeit Öffnet: und wWwer immer schon im eın steht, verweiılt
dadurch ohne weıteres iın der Ewigkeıit. eın 1St Ewigkeit, weıl CS als
der eine Grund des zelen Seienden alles zugleich in sıch vorausnımmt
un vorbildet, Aaus sıch entliäßt un auf sıch hın versammelt ?2. 1e1-
eıt un Woandel S1Dt CS NUur 1mM Bereich des Seienden, das ıcht alles
zugleıch, sondern jeweıils NUur umschlie{(ßt un deshalb immer
wıeder anderem eilt, wenı1gstens die Fülle des Se1ns eINZU-
holen, ohne S1Ie IC erreichen können. Das Sein hingegen steht als
solches ber der Vielheit und dem Wandel, weil CS alles zugleich un
darum die Einheit un Wandellosigkeit selbst ist; als die Fülle selbst
bedarf CS nıcht des Eiılens anderem, ruht CS SdNZ iın sıch selbst.
Nur das Sejende WLrd, das Se1in aber isES das bedeutet dasselbe WE
das Sezende besagt Zeit das eın aber Ewigkeit. Indem 2160 Eın-
sıcht un: Freiheit das seiende Geschehen VO Sein her un 1mM eın
bewältigen, erwecken S1e iın der eıt die Ewigkeit; danach 1St (Ge:=
schichtlichkeit die ımmer schon WVOoNn der Ewigkeit durchwaltete Zeıt.

Geschichtlichkeit konstitujert sıch im menschlichen Daseın, insotern
CS immer schon das Seiende, das CS selbst und alles andere 1St, auf
das Sein zurücknımmt oder das fließende Jetzt der Zeit: 1n dem CS
selbst und alles andere sıch befinden, 1m stehenden jetzt der Ewigkeit
verwurzelt. Das fließende Jetzt annn VO Menschen NUr dadurch

» Hıer wırd der 1nn VO  ; „absolut“ erganzt vgl Anm. 19) Das ein-an-sıch
des einzelnen Seienden verweıst ber das einzelne hinaus un 1St etzthlich das
ıcht auf einen Sonderbereich eingeengte (relative), sondern alle Sonderbereiche
übersteigende und S1Ie als ihr Grund umftfassende und absolute e1n.

So 1St das eın des Logos; vgl die 1ın Anm Abhandlung.
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als solches oder yeflex vollzogen werden, daß Af 1mM stehenden Jetzt
seinen Ort hat oder seine Bewegung Zzuruück 1N den Grund bıs ın den
ınnersten Grund des stehenden NeEtzt hineinreicht ?3; Cn dieses 1St
keineswegs eıine leere, STAarre Abstraktion, sondern mMIit dem ein
identisch un der dem fließenden Jetzt Z I: überlegene, 1aber den
Fluß und das Fließen umfassende, ermögliıchende un verwirk-
ıchende Grund Das Untermenschliche bleibt deshalb hinter dem
Menschen zurück un 1St untergeschichtlich, weıl CS sıch ıcht bis ZUuU
Sein oder Z Ewigkeit veriınnerlichen ann. Da{ß der Mensch hın-

diese Verinnerlichung eisten vermag un immer schon
leistet, sobald S sıch als Mensch verwirklicht, erhebt ıh ber das
Untermenschliche un macht se1n Wesen AU!  n Da dieses die ENTt-
scheidende Möglichkeitsbedingung aller Geschichtlichkeit 1St, mufß CS
sıch im Gang der Geschichte durchhalten, darf G sıch ıcht auflösen,
weıl mıt der Geschichtlichkeit auch die Geschichte verschwindet.
Wenn nach allem die Geschichtlichkeit nıchts anderes als die 1m
Menschen sıch vollziehende und VO  3 ıhm immer schon vollzogene
Gegenwart der Ewigkeit Ma} der Zeit iSt, ann trıtt die Stelle des
gleichgültigen Zeitpunktes der ertüllte Augenblick *, der besagt, da{ß$
die eıt durch die Ewigkeit eine wahrhaft unendliche Bedeutung
geWwinnNt.

Nachdem WIrFr das Subjektsein ‚ des Menschefi bis A Ewigkeit hın
durchgedacht haben, müssen WIr uns och einmal seınem Objektsein
zurückwenden, die darıin lıegende Zeit 1mM Hınblick auf eın molles
Erfassen der Ewigkeit auszuschöpfen. Es spricht nämli;ich alles dafür,
da{(ß WIr bisher MA: hıs ZU Rande der Ewigkeıit vorgedrungen sind,
noch nıcht aber ıhr eigentlıches Geheimnis un innerstes Selbst :er-
reicht haben Das ZzeIgt sıch gverade der Zeıt, die 1n der Geschicht-
iıchkeit mıt der Ewigkeit verbunden ST Haben WIr 1mM vorstehenden
entwickelt, W1e 1ın der Geschichtlichkeit die eıt ımmer schon VO  w der
Ewigkeit bewältigt ISt, oilt CS jetzt tiefer betrachten, W1e die
der Geschichtlichkeit innewohnende Ewigkeit immer och VO der
eIit gebrochen ISt. Damıt verweıst die der EeIt verhafttete Ewigkeit
1ın der Geschichtlichkeit auf die on der eıit freie Ewigkeit uber der
Geschichtlichkeit. Im tolgenden 1ST. zeıgen, dafß jene ohne diese
ıcht Ssein könnte Oa daher in dieser als ıhrem innersten Grund
wurzelt.

Damıt stehen WIr be1 der „rediti0 completa“, auf die schon der Aquınatehinweist (De Veritate D 9 Näheres darüber in Lotz, eın und VWert ]Paderborn 1938
Diese SdnNz bestimmte Bedeutung hat 1n das Wort „Augenblick“ Kierkegaardhineingelegt.
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Die der Geschichtlichkeit iınnewohnende Ewigkeit sıch dıe
merkwürdıge Gegensätzlichkeit da{ß S1IC stehendes Jetzt 1ST un doch
zugleıch nıcht, daß S1C das (3anze gesammelt besagt un: doch zugleıch
ıcht. In der Geschichtlichkeit verwirklicht sıch nämlich das stehende
Jetzt CINZ1$ 1eßenden Jetzt un als das fließende JELZE ebenso V.GIi -

wıirklicht sıch das Ganze-gesammelt oder das Ganze-]—1117 NUuUr

der Vielheit der Teilschritte der Entfaltung un als diese Vielheit.
Demnach sind das Stehen un die Gesammeltheit ausschließlich da als
das Fliefßen un die Zerteiltheıit: das besagt: die Ewigkeıt 1ST alleın da
als Zeıt oder als das andere ıhrer cselbst Noch schärter äflt sıch der
Gegensatz fassen die Ewigkeit als noch ıcht verwirklichte oder als
bloße Einheit 1ST 1U C1HE leere Abstraktion un deshalb nıcht SIC

selbst EYrSt als verwirklichte 1SE S1C wahrhaft S1C selbst da SIC aber als
verwirklichte Vielheit bedeutet 1ST SIC als SZE selbst gerade nıcht
s2C selbst sondern iıhr anderes IdDiese gegensätzlıche Spannung gehört
Z Wesen der Geschichtlichkeit die ohne SIC nıcht WAalLC, W ds S1IC 1SE

Da die soeben aufgewiesene Gegensätzlichkeit wesenNna: die Ewigkeit als Nıcht-
wigkeit sehen viele darıin e:gentlichen derspruch INIL dem T autf

verschiedene Weıse fertig werden ® Entweder aflßt INa  - dıe Einheit der Ewigkeit
der Viıelheıt der Zeıt untergehen un: vertällt dem Untergeschichtlichen der

INnan 1öst die Vielheit der Zeıt als bloßen Schein der Ewiıigkeıt autf und verlıert
sich Übergeschichtlichen Oder iNa:  - sucht dıe Einheıt der Ewigkeıt
MmMIt der Vielheit der Zeit wahren un: bejaht deshalb den Wiıderspruch als WUr-
bedingung der Geschichtlichkeit Das vollzieht Hegel zunächst noch mılderer
Form, iındem die stehende Einheit dem Seıin, die fließende Vielheit ber der
Erscheinung ZUW € das führt Nietzsche bıs 1115 S!  romNste Extrem WEI1TLECT, indem

SCLIHCXI CWISCH Wiıederkehr dıe stehende Einheıit IMI der fließenden Vielheıt
ausdrücklich und völlig identisch Doch hebt beıden Spielarten der Wider-
spruch als Urbedingung die Geschichtlichkeit auf weıl weder die stehende Einheıt
noch die fließende Vielheit unverkürzt bleiben; S1IC sıch SCWISSC Abstriche
gefallen lassen, weıl LUr der glanz offene, alles zerreißende Wıderspruch VeOCI=-

mıeden un C WEN1SSTECNS zunächst Denken volklziehbare LOsun? SCc-
funden wırd

Tatsächlich oJeitet die der Geschichtlichkeit CISCHNC Gegensätzlichkeıit,
solange ıhre Glieder unverkürzt ANSCHOMMC werden, ZEeEYT-

störenden Widerspruch 41b WECLN NUF die die eit gebundene
und als eIit verwirklichte Ewigkeit xiDt Dann stellt sıch nämlich die
Hießende Vielheit als dıe CINZISC un letzte Verwirklichung der stehen-
den Eıiınheit dar und gehört deshalb notwendig un:! wesenhaft dieser
Ja SIC macht deren Wesen Aaus enn als verwirklichte 1ST die stehende
Einheit Zanz S o selbst, legt S1IC sıch ach ihrem W esen Aaus un
dieses damit M  a  D W 4as aber hierbei hervortritt, 1ST gerade nıcht die
stehende Einheıt, sondern das Gegenteıil davon, eben die

25 Vgl dıe ersten eıl gezeichneten Typen
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fließende Vielheit. Unter der obıgen Voraussetzung ı1STE also das Wesen
der stehenden Einheit nıchts anderes als die fließende Vielheıit, oder
Ewigkeıt und eit sınd ıhrem Wesen ach dasselbe Das 1ST C1inNn oftener
Wıderspruch dessen Glieder sıch WISC Ja und Neıin zueiınander VCI-
halten VWeil das Z W eitfe Glied W 4s das SCETZLT, kommt —
nıchts zustande, wırd tolglich die Geschichtlichkeit nıcht erklärt
sondern9 übrıgens wırd S1IC auch insofern vernichtet, als S1C
iıcht die Identität, sondern gyerade die Gegensatzspannung der beiden
Glieder als ıhre Möglichkeitsbedingung verlangt

Aus dem Gesagten ergibt sıch I ie der Geschichtlichkeit CISCHNC
Gegensatzspannung äflt sıch NUur dadurch wahren un! ohne ZEeEYTSTOren-
den Wıderspruch verstehen, da{fß WITL der VO  $ der Zeıt freıen un
ohne S1IC verwirklichten Ewigkeit vordringen, die also nıcht ı der
Geschichtlichkeit selbst, sondern ber dieser ıhren Ort hat un:
das Übergeschichtliche ıIST. Hıer erheben WITL uns der etzten oder
Ur-Verwirklichung der Ewigkeit der STG gAanNz un frein S1C selbst
und tolglich nıchts als stehende Einheit 1ST Iiese Verwirklichung allein
gehört notwendig un: wesenhaft ZUrFr Ewigkeıit un macht ıhr Wesen
Aaus S1e besagt das die Zeıt übersteigende un deshalb alle Zeıt ohne
deren Fließen unterliegen, umtassende stehende Jetzt S1C besagt das
(Gsanze zugleich SCINECTr ursprünglichen Gesammeltheit alle
Entfaltungsschritte ohne Zerteilung un auf höhere Weıse VOTAausSs-

sınd Damıt erreichen WIL das eigentlıche Geheimnis oder
das Selbst der Ewigkeit das, WIC noch eIter ZC1ECHN WAalLC,
mMiLt der Ewigkeit Gottes zusammentällt

Diese Ewigkeit ber der Zeıt 1SE als das Urbild die letzte Möglıich-
keitsbedingung tür die Ewigkeit der eıt die ıhr Abbild 1STt Anders
ausgedrückt, beruht die Möglichkeit der Geschichtlichkeit darin, da{fß
S1C durch die Ewigkeit der eıit sowohl auf die Ewigkeit ber der
Zeit bezogen als auch VO  ]} iıhr abgehoben 1ST durch die Bezogenheıit
ragt SIC ber die Untergeschichtlichkeit INDOTL, durch die Abgehoben-
eıt SCWINNT SIC VO  S der Übergeschichtlichkeit Abstand Als Abbild
oder Teilnahme der Ewigkeit ber der eit besagt die Ewigkeit
der e1it oder als Zeıt ZW ar noch Gegensatz, aber nıcht mehr

Wiıderspruch Die fließende Vielheit 1ST nämlich nıcht die letzte
und CINZISC sondern 1Ur die sekundäre un abgeleitete Verwirk-
lichung der stehenden Einheit Deshalb gehört S1C auch nıcht notwendig
un wesenhaft dieser sondern iıhr als für SIC Kon-
tingentes oder Nıcht-wesenhaftes hıinzu Infolgedessen hat schliefßlich
die stehende Einheit oder Ewigkeıit ıhr CISCHCS VWesen, das sıch VO  ;
dem VW esen der fließenden Vielheit oder eit unterscheidet also ıcht
damıt zusammentfällt
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Suchen WIr aut diesem Hintergrund die Ewigkeıt iın der Zeıt der als Zeıt noch
ein wen1g zu verdeuntlichen. Eın Vergleich, der dieselbe Problematıik einem
anderen Gesichtspunkt trifft, coll dabe1i heltfen. Geist sıch Sagt nıchts VO  } Leib;

SaSl Ewigkeit sıch nıchts VO Zeıit 56 Der unendliche göttlıche Geist schließt
Leib AUS; schliefßt dıe unendliche göttlıche Ewigkeıt, die WIr als Ewigkeıt iber
der Zeıit antrafen, dıe Zeit A2US. Der endliche menschliche Geilst verlangt als endlıch-
menschlicher den Leib; verlangt die der Geschichtlichkeit innewohnende Ew1g-
elit als derartıg innewohnende die Zeıt. Der menschliche Geıist verwirklicht siıch
durch un als Bewältigung der MI dem Leibe gegebenen Vielheıt, hne dabe; 1m
Leib unterzugehen; verwirklıcht sich die innewohnende Ewigkeıit durch un: als
Bewältigung der MI1It der Zeıt gegebenen Vielheit, hne dabei in der Zeıit er-

zugehen. Der menschliche Geist bedart der Leibesvielheıt, weıl VO  —$ siıch aus UD

leere der unerfüllte Einheit 1St, weıl Nnur als Form des Leibes un: ıcht als eın
eigenes (3anzes eın hat; bedart dıe iınnewohnende Ewigkeit der Zeıt der der
fließenden Vielheıit, weıl s1e VO  a} sıch Aaus$s das stehende Jetzt 1L1LUI als leere der
erfüllte Einheıt 1St, weıl Ss1e 1LLUT als Form der Zeıt un ıcht als eigenes CGGanzes
ein hat Der unendlıche Geıist 1St die absolut erfüllte Eınheıt, weıl nıcht ledig-
lıch Form, sondern selbst das CGGanze IsSt  y  ° 1St dıe alle Zeıt übersteigende der
transzendente Ewigkeıt das stehende Jetzt als dıe absolut erfüllte Einheıt, weıl S1e
ıcht lediglich Form, sondern selbst das (Gsanze ISt.

Unser Zzweıter eıl sollte den inneren Zusammenhang VO  3 (Ge-
schichtlichkeit un Ewigkeıt entwickeln. Wıe sıch gyezeıgt hat, 1St die
Geschichtlichkeit dadurch ermöglicht, da{fß in ıhr die Zeıt durch die
innewohnende oder abbildliche Ewigkeit bewältigt wiırd, die selbst
wieder M0 der transzendenten oder urbildlichen Ewigkeit den Grund
ıhrer Möglichkeit hat Anders gewendet, 1St Geschichtlichkeit dadurch
ermöglıcht, da{ß in ıhr die Zeit mittels der iımmanenten Ewigkeıit
der transzendenten Ewigkeıt +eilnımmt. Weıl die Geschichtlichkeit
strukturmäßig oder wesenhaft der Ewigkeıit teilnimmt, 1St annn
auch die Geschichte eın fortdauerndes, dynamisches eiılnehmen
Ewiıgen, womıt das innerste W esen der Geschichte un der Geschicht-
ichkeit ZUlaZC ISt. Die Ortschaft aber, 1n der dieses (Zes
schehen sıch vollzieht, 1St der Mensch, insotern das Sejende aut das
e1n un die eit auf die Ewigkeıit zurückführt, S1e in ıhrem
innersten Grunde halten un als gehaltene EIrST Sanz als s$1e selbst
daraus hervortreten lassen.

111 Das Geschichtliche und das Ewıge nach iıhrem
ınneren Zusammenhang

Geschichtlichkeit un Ewigkeıt sınd das, wodurch das Geschichtliche
und das Ewige das sind, W ds sS$1e sind; deshalb dürtfen WIr S$1e das Sein

Ewigkeit Sagt nıchts von existierender Zeıt. Do 1St die Teit als möglıche
notwendig miıt Ewigkeıit gzegeben, ber nıcht als konstitu:erendes Moment,
sondern Jlediglich als Folgeerscheinung.
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dieses Sejienden NEeENNECN 2 Kraft dieser inneren Bezogenheıit wirkt sıch,
W 1€ bereits angedeutet wurde, das wesenhafte eilnehmen der (Ge:
schichtlichkeit der Ewigkeit 1M tatsächlichen Teilnehmen des
Geschichtlichen oder der Geschichte Ewıgen Aaus. Dieses Teilnehmen
galt für die Geschichte In ıhrem Verlauf un ın all ıhren e1IN-
zelnen Phasen, weiıl die Verwurzelung 1ım Ewıgen nıcht aufhören
kann, ohne daß die Geschichte un letztlich die Geschichtlichkeit Zer-
StOort werden. Damıt zeıgt sıch unserer Eınsıcht, W as die Geschichte
nach iıhrer Ganzheit un nach ıhren Teilgestalten etztlich 1St: S1e 1St
Teilnehmen Ewigen. Freilich W1€ und 1n welcher konkreten Prä-
SUuNn$s sıch das Teilnehmen jeweils vollzieht, ISt UMSCTGI: Einsıcht Z
großen el verschlossen: dadurch erwelist sıch deren Begrenztheit, W as
damıt gleichbedeutend IS da{ß der Mensch auch als Subjekt der (Ge=
schichte och ıhr Objekt bleibt. So enthüllt sıch Uuns, W Aas die Geschichte
1im ZAaNnzZCch und hintergründig ist: W asSs S1e hingegen 1m einzelnen und
vordergründig ISt, 1St uns ZW ar ıcht vollig, ohl aber weıthin VCI-
hullt Sıch iN dieser verhüllten Enthülltheit seinen VWeg suchen, DEOFt ZUr Eıgenart des geschichtlichen Handelns, das durch die reine
Enthüllung übergeschichtlich und durch die gänzlıche Verhüllunger-
geschichtlich würde.

Aus den vielfältigen Fragen, die sıch 1er aufdrängen, greifen WIr
- eıne heraus: WIr wollen en eschatologischen Aspekt des Problems
einer näheren Betrachtung unterziehen. Wırd die Geschichte einst in
iıhr Eschaton, ın ıhr Letztes eintreten, einmal eın Ende nehmen? Und
W as wırd dieses Ende bedeuten? Wird CS eın bloßes Aufhören, e1in
Absturz 1Ns Nıchts sein? der wırd CS der CS Begınn des vollendeten
Teılnehmens Ewıgen se1n? Dürten VWl VO eiınem Einmünden des
Geschichtlichen in das Ewige sprechen? Wenn 6s eın Eschaton, ein
Ende 91Dt, ann auch VO  } einer Apokalypsis keine ede se1n. Tritt
aber das Ende der Geschichte einmal e1n, wırd das zugleich ıhre
Apokalypsis, die Enthüllung ihres innersten Geheimnisses se1In. Dann
wırd sıch zeıgen, ob das Geschichtliche zumnnerst auf das Nıchts
Sturzt oder dem FEwıgen entgegenwandert.

Prüfen WIr zunächst die Frage, ob die Geschichte einmal in ıbr
Eschaton eintreten oder iıhr Ende erreichen wırd

Die Naturwissenschaften deuten auf das Ende hın; denn aller Voraussıcht nach
werden die Lebensbedingungen, die der Mensch unerläfßlıch braucht, e1INst auf Erden
nıcht mehr vorhanden Se1IN; MIt dem Menschen ber erlıscht das geschıichtliche ])a-
Se1N, nach seinem Verschwinden bleibt ediglich das untergeschichtliche Dahın-
dämmern. uch die christliche OÖffenbarung un die auslegende Theologiebestätigen, da{fß das nde aller Geschichte einmal kommen wiırd.

x  m} Vgl Anm
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Was ber ecrmag die Philosophie dazu sagen? Nach T homas VvVon Aquın z1bt

s für den zeitlıchen Anfang der Welr keinen zwingenden philosophischen Be-
E3a 1
E  Fa

weıs 58; dasselbe könnte INa  Z für das nde der Weltrt Bezüglıch des Ge-
schichtlıchen 1mM besonderen äfßt sıch Aaus der Jeib-geistigen Natur des Menschen
WAar entnehmen, da{fß se1ne Geschichte eın zeıtlıches Ende haben kann; vielleicht
geht jedoch daraus nıcht mit derselben Bestimmtheit hervor, dafß s1e eın zeitliches
Ende haben mu ß. Im W esen des Menschen scheınt zunächst keın eindeutiger rund
dagegen sprechen, dafß sıch dıe Abfolge der Generationen 1Ns Endlose fortsetzt,
wodurch immer wieder NCUC, vielleicht bisher ungeahnte Möglichkeiten des Mensch-
lıchen enttaltet werden un: die einzelnen sıch Als Personen vollenden können.

er Nachweıs, der für die Gesamtgeschichte beim ersten Anlauf
nıcht ohne weıteres gelingen wıll, 1St auf einem Umweg ohl doch
möglıch. [ieser mweg führt 115 der Sondergeschichte des einzel-
nen Menschenlebens, das unausweıchlich dem ode als seinem Eschaton
entgegengeht un darın die Enthüllung seines innersten Geheimnisses
erfährt. Von der Deutung der Sondergeschichte tället Licht auch auf
die der Gesamtgeschichte.

Da der Sondergeschichte des FEinzellebens eın Ende ZESETZT 1St;
dem nıemand entfliehen kann, lehrt dıe Ertahrung. Den Gründen, die
den 'Tod notwendiıg herbeiführen, spurt die Naturwissenschaft nach,
indem S$1e die körperlichen organge, die WIr als Altern, Krankheit
oder sonstigen Vertall kennen, eingehend untersucht. Trotzdem weıß
S1C ıcht den Grund der Gründe, der 1m etizten derartiıge organge
möglıch macht un immer wıeder unentrinnbar bis ZU Ende ablaufen
JLäfßt;: sıch das Leben allmählich erschöpft un: schließlich stirbt,
1St für S16C, aut den innersten Kern gesehen, CIn ungelöstes und viel-
leicht unlösbares Rätsel ?8*.

Fınen Schritt weıter vVermag die Philosophie Z‘l führen, indem Ss1€e
tieter ın die Jleib-geistige Doppelnatur des Menschen eindringt. Weıil
die Seele ihrer innıgsten Seinseinheit mit dem Leibe
deres als dieser ISt, annn S1e siıch wenıgstens VO  3 dieser konkreten
Leibesgestalt zurückziehen und die bisher VO  en ıhr belebte aterıe sıch
selbst überlassen ??. SO erg1ibt sıch Aaus dem Wesen des Menschen e1IN-
deutig die Möglichkeit des Todes; daraus folgt 1ber dessen Notwendig-
eıit 1Ur dann, WenNnn sıch diese Möglichkeit 1im wirklichen Eintreten
des Todes erfüllen mufß Der notwendige Zusammenhang seiner

Thomas, 1E 4 9 „Mundum 1ONMN SCIMPDCI fu1sse, ola Aide tenetfur
demonstrative probarı 110 potest.“

282 Korschelt, Lebensdauer, Altern un Tod Au 1922
Gewöhnlich Sagı Man, 1m ode Lrenne sıch die Seele des Menschen VO  e} seinem

Leibe Be1 näiäherem Zusehen MU: 1a  ; tormulieren, die Seele zıiehe sıch A4US ihrer
bisherigen konkreten Leibesgestalt zurück. Da ber ın ıhr die wesenhafte Bezogen-heıt ZUur Materiıe Jeibt, verharrt S1e 1n einem oftenen Weltbezug, kraft dessen
S1e Glied der Welt bleibt, hne sıch ber in einem bestimmten Leib konkreti-
sıeren. Die Auferstehung des Fleisches die konkrete Leibesgestalt, hebt
jedoch nıcht den offenen Weltbezug auf ol Rahner, Zur Theologie desTodes S5Synopsıs, Heftt (1949) ND
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Möglichkeit mMit seiner Warklichkeit aßt sıch jedoch nıcht apriorisch
einsichtig machen, sondern eINZIS aposteriorısch oder ınduktiv CT =

härten S! Deshalb 1St die hier waltende Notwendigkeit NUur als phy-
sısche, ıcht als metaphysische kennzeichnen: während GKRSFELG eıne
Ausnahme durch Gottes Allmacht nıcht ausschlie{ßt, ware mMi1t letzterer
eine solche Ausnahme völlig unvereinbar. Nach allem kommt dem
ode lediglich eine taktısche, ıcht aber eine unbedingte oder absolute
Unausweichlichkeit u öl Damıt stiımmt die christliche Offenbarung
INIMMCN, die bezeugt, da{ß der paradıiesische Mensch der ıhm
ınnewohnenden Möglichkeit des Todes nıcht dessen wirklichem FEın-
greten unterworten W ar.

Weıl der Tod die Geschichte des einzelnen Menschenlebens 1in iıhr
nde führt, gehört CT“ als ihr Eschaton ihr: C 1STt diese Geschichte
selbst; insotern SE ach ıhrem Letzten oder begriffen wiırd.
Deshalb mu{fß sıch die Eıigenart des Geschichtlichen auch ode
wıiederfinden. Deutlich, Ja deutlicher als irgendeiner anderen 9C-
schichtlichen Phase trıtt er das Objektsein des Menschen hervor:; der
"Tod kommt unweigerlich ber ıh un überwältigt ihn, hne da{fßs

mıt seiner Freiheit ıhm ausweichen oder wesentlich andernd e1InN-
greifen ann Es könnte scheinen, besonders WEn das Ende
plötzlich hereinbricht, als Nal der Mensch als bloßes Objekt ohne
jedes Subjektsein dem ode ausgeliefert. Allerdings ware dieser annn
der Absturz des Geschichtlichen iın das Untergeschichtliche.

In Wahrheit 1aber trıtt der Mensch dem Tod, niäherhin seinem Tod
als Subjekt gegenüber; NN se1n Leben 1St VO  e Antfang und 1in 1E=
dem seiner Augenblicke durch den '"Lod gezeichnet un auf diesen
hın gerichtet, weshalb se1ne Freiheit iımmerdar davon angerufen un
ZUFr Auseinandersetzung damıt aufgerufen 1St. SO hat der Mensch den
Auftrag, 1N echt geschichtlichem Handeln den Tod, dessen Objekt
unverrückbar ISt un bleibt, zugleich ZUL 'Tat se1ner Freiheit
heben, immer tieter während se1ines ZaNzZCh Lebens un: inten-
SiV5ten, soweıt ıhm das vergonnt ISt, eiım FEıntreten des Todes selbst.
Dieser geschieht annn als Freiheitstat, Umständen als
<ie letzte un (im Idealfall, eLWwWaAa 1m Martyrıum) auch als die höchste
Freiheitstat, 1n der sıch das DESAMLE Daseın des einzelnen sammelt und
erfüllt. Danach gilt: keineswegs auırd der Mensch gestorben, sondern

selbst stirbt, iındem C den verhängten Tod 1in seiıne Freiheit aut-
nımmt un 1in diesem Sınne von siıch Aaus vollzieht. Er 1St also Subjekt

Die geläufige Aussage: „Der Mensch 1St sterbliıc hat ediglı die Möglıch-
keıt des Lodes ZU unmittelbaren Inhalt. Darın WIr:! keineswegs eın prior1
einsichtiges Wesensgesetz ausgesprochen, gemäafiß dem jeder einzelne sterben MU.

Darüber führt uch das nıcht hinaus, W as die Existenzphilosophie ZuU

"Tode hat;: vgl eLwa Heideggers Sein-zum- Tode, das ausdrücklıch Nur

die aktısche Unausweichlichkeıit meıint.

500



Geschichtlichkeit un Ewigkeıt

auch und gerade des Todes, wodurch dieses iußerste Geschehen iıcht
1NSs Untergeschichtliche absinkt, sondern voll den Charakter des C
schichtlichen Ereijgnisses sich tragt. Ja mMan darf SaSch, der Tod
mache mehr als alles andere den Menschen Z Subjekt, weıl CR ıhn
1ın einem unerhörten Maße VO Objektsein befreit®?. Damıt
würde sıch der Zugang VO Geschichtlichen ZU Übergeschichtlichen
öffnen.

Die Objekt-Subjekt-Spannung, die ZU. Geschichtlichen gehört und
1m 'Tod besonders eindringlich hervortritt, ermöglıcht SI0 tieferes Eın-
dringen 1n das, Wa$S der Tod DE und 1n die Apokalypsis, die als
Eschaton vollzieht. Reın empirısch vesehen, erscheint VO 'Lod DU

das Ende, das Erlöschen oder auch das gewaltsame Abbrechen des uns

vertrauten un VO uns allein erfahrenen Lebens. Der Leib, der bisher
Urgan und Erscheinung geschichtlichen AaSse1Ns WAal, gleitet 1ın das
Untergeschichtliche zurück un zertällt. Von einem anderweıtigen
Fortdauern des Menschen über den '"Tod hınaus 1St empirısch nıchts
festzustellen. Auf diese Gegebenheiten das Geheimnis des "Todes e1IN-
zuschränken, sınd manche gene1gt; ıhnen gehören auch jene, die 177}
Geschichtlichen und vorab 1mM ode 1LUF das Objektsein des Menschen
sehen, die jedenfalls se1n Subjektsein nıcht nehmen,
daraus alle Folgerungen Z zıiehen. So aufgefaßt, 1St der 'Tod wirklich
nıchts weıter als das Zurücksinken des Geschichtlichen in das Unter-
geschichtliche; die Geschichte des Einzellebens erlischt als solche völlıg
oder verliert sıch 1mM Nıchts 9 Damıt hat die 1m Eschaton geschehende
Apokalypsis eın nıhılistisches Gepräge; eigentlıch trıtt die Stelle
der endgültigen Enthüllung deren Gegenteıl, weıl das Nıchts mıit der
absoluten Verhüllung zusammentällt.

Wer dem Phänomen des Todes gerecht werden will, mu{fß durch die
empirische Sıcht se1ner metaptphysischen Schau vorstoßen, gemalßs der
1mM Ende des VO  } uns allein ertahrenen Lebens eın anderes, für uns$s
nıcht erfahrbares Leben beginnt. Darauf WeIlst die Eıgenart des (Ge
schichtlichen, besonders das darın enthaltene Subjektsein des Men-
schen hin

Wıe WIr sahen, 1St der Tod eın yeschichtliches Ere1ignı1s, un ZW ar
der letzte Augenblick des geschichtlichen aseıns des einzelnen Men-
schen. Deshalb tragt C: das Wesen jedes yeschichtlichen Augenblicks

30 Die 1er angedeutete Befreiung wırd 1m folgenden chärfer hervortreten alsdie Einkehr Aaus der Selbstenttremdung der Zeıt ın das volle Be1i-sıch-sein der
Ewigkeit. Da der Tod nıchts anderes als diese Eınkehr 1St, stellt gerade auf
eine nıcht vorher ertahrbare Weıse die höchste Möglıichkeit der Freiheıit her.
So gesehen, 15St jener Zeitpunkt, der intensivsten „Augenblick“ ISt, voll V O  }
wahrhafrt atemberaubender Spannun

S0 zeigt sıch der Tod eLtwa2 1m Philosophieren VO  - Sartre.
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1ın sich; somıt zeıgt CT sıch als eın Zeitpunkt, 1n dem sıch eın eıl-
nehmen Ewigen vollzieht. Davon könnte aber keine ede SE1N,
WECNN der Tod 1Ur Ende ware. Weıiıl NU  S) die VO  e} uns erfahrene G:
stalt des Lebens tatsächliıch dahınschwindet, annn das Teilnehmen
Ewiıgen eINZIS 1n einer anderen, für uns nıcht erfahrbaren Gestalt des
Lebens veschehen, weshalb der Tod der Übergang VO  e} der eınen
der anderen se1ın mu{fß Zuinnerst siınd die beiden Gestalten des Lebens
gerade durch die ıhnen Je eiıgenen Weısen, auf die S1e Ewıgen teil-
nehmen, unterschieden, Ja konstituilert. Genauer gesprochen, SE das
eilnehmen Ewiıgen 1n dem VO  e} uns ertahrenen Leben durch dıie
Vıelheit der Zeit gebrochen, während Jenes andere eilnehmen dem
für uns unertahrbaren Leben zugehört, weıl 6S nıcht dieser Gebrochen-
eıt durch die eIt unterliegt. Nıcht mehr VO  e} unserer eıt gefesseltun 1n den Abstand des Geschichtlichen VO Ewiıgen gebannt, 1St das
andere eilnehmen dem Ewıgen niher un: verwandter: CS trıtt iın
jene übergeschichtliche Niähe diesem ein, die WIr als Einmünden 1n
das Ewiıge kennzeichnen dürtfen 3

Suchen WIr denselben Zusammenhang durch eine Zzweıte Überlegung
verdeutlıchen, die unseren ersten Gedankengang bestätigt und VOI-

tieft. Das Daseın des Menschen 1St insofern geschichtlich, als 1n ıhm
standıg und wesenhaft das Objektsein oder die fließende Vielheit der
Zeit aut das Subjektsein oder dıe stehende Einheit der Ewigkeıit
rückgenommen wırd In diesem Grundvorgang 1St immer schon das
innerste Wesen des Todes vorgezeichnet; jener Vorgang wırd durch
den 'Tod iın se1ne absolute Steigerung erhoben oder seliner oll-
endung 1n eıiner anderen Dımensıon geführt, weshalb auch während
des SAdNZCNH Lebens der yeschichtliche Augenblick Je un: Je den VOTIaus-

CNOMMECNECE: oder anfangenden Tod, sSOWeIlt das mıiıt dieser uns VCI-
Tauten Dımension vereinbar SE vollziehrt. Im Tod als Anfang gelıngt
das Zurücknehmen NUur weıt, daß die stehende Einheit och durch
die fließende Vielheit gebrochen bleibt: 1m Tod als Vollendung hın-

sıch die stehende Einheit ZAanz als S1e selbst durch, ammelt
S1Ce sıch csehr Sanz 1n sıch selbst, dafß S1Ee durch die fließende Vielheit
ıcht mehr gebrochen wiırd, sondern 1m Gegenteıl diese Sanz ın sich
hineinnimmt un: ach sıch selbst umpragt ® W ıe miıt dem Zurück-
nehmen, das auf halbem Wege haltmacht, uUuNscIe geschichtliche un
damıt ertfahrene Welt gegeben 1St, konstituilert das Zurücknehmen,
das den Weg Ende geht, den anderen, übergeschichtlichen und da-

Das Einmünden ın das Ewı ISt zunächst formal der als Strukturgestalt des
2Ase1ns gemeınt. Inhalrtlıch SCSC C liegt darın noch dıe Doppeldeutigkeit VO  }
Selıgkeit un: Verdammnis.

Unsere Formulierungen deuten auf den oftenen Weltbezug VO  } Anm. 29 hın
und uUumgrenzen den Ort der Auferstehung des Fleisches, hne diese selbst
philosophisch beweisen wollen
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mıiıt für uns ıcht ertahrbaren Bereich. In He Enn vollzieht sıch die
Heimkehr Aus der Zerstreuung in das vollendete Zu-siıch-kommen und
Bei-sich-sein, wobel der Mensch, iındem (1 sıch selbst SAaNZ ergreift,
auch ZUTr vollendeten Einkehr ın das gelangt, geschicht-
lich teilnımmt, nämliıch 1n das Ewiıge. SO besagt der Tod wirklich Fın-
münden iın das Ewige; durch diese Krönung alles Geschehens empfängt
das Geschichtliche VO  = dem schlechthin Übergeschichtlichen die ıhm als
etztes mögliche übergeschichtliche Exıstenz.

Einıige ergänzende Überlegungen lassen die zwingende Kraft der entwickelten
Gedankengänge och chärfer hervortreten. Leıicht einzusehen 1St, da{fß das fließende
Yetzt der Zeıt WESC: der Vielheit der Zeitpunkte ırgendwann unterbrochen werden
kann; hierıin lıegt die Möglıchkeıit des Todes als des Endes der uns Vertirauten

Lebensgestalt. Doch 1St. schlechterdings nıcht einzusehen, wI1ie das stehende fetzt der
innewohnenden Ewigkeıt, sobald eiınmal da ISt, aufhören könnte. In sıch: selbst
tragt dieses Jetzt keine Vielheit VO Teılen, weıl N Ja das Ganze-zugleich 1St;
bıldet nıcht eine Strecke, die einer estimmten Stelle einen Einschnitt zuläßt.
uch 1St das stehende etzt ıcht unlösbar das fließende gebunden, dafß CS
in dessen nde MmMIt hineingezogen würde; enn 1n der Bındung bewahrt e5 dem
anderen gegenüber eine letzte un: wesenhafte Unabhängigkeıt, schreitet c ber
das andere hinaus, W as des näheren aufzuzeigen 15t.

Zunächst 1St das stehende Jetzt seiner Brechung durch das fließende Im
Innersten ungebrochen; seıine Einheit erhält sıch in der Vielheit, un 1n der Zer-

bleibt das Ganze-zugleıich; 65 ber ım Tode unterginge, würde
1mM Vıderspruch seiınem VWesen 1n der Vıelheit aufgelöst. Außerdem lıegt 1mM

stehenden etzt die Bewegung ‘VO:  S außen ach innen, wodurch CS das fließende
CtzZt auf seinen Grund zurückholt, und die bestimmende Macht, die dasselbe
sıch unterwirft; WEeNnN ber der LTod das stehende eUZE überwältigte, würde CS 1m
VWıderspruch seinem Wesen ıIn die Bewegung VO'  e} innen nach außen un 1n
das Grund-lose verflüchtigt SOW1e ın das nıchtbestimmende Machtlose und Unter-
worfene verkehrt. Schlie{fslich 15St das stehende EtZE durch dıe Ein-kehr des 7Ais
sıch-kommens un: Be1i-sıch-seins gekennzeichnet; WT ber dem ode verfiele,
würde 65 1m Wıderspruch seiınem Wesen 1n dıe Aus-kehr des Von-sich-weggehens
un des Sıch-ferne-seins, die dem fließenden Wetzt entsprechen, zerfließen.

Iso behauptet sıch das stehende Jetzt ber das Ende des fließenden hinaus, W 4S
damıt gleichbedeutend 1St, da{ißs i11LU  e} SAanz als celbst ftortdauert und auch das
fließende Jetzt, das NUuU als Aufßen endet, 1n seın Innen hereinholt. Selbstverständ-
ıch fällt dıese übergeschichtliche Vollendung des zunächst innergeschichtlichen
stehenden etzt mIt seiner vollendeten Teilnahme dem schlechthin über-
geschichtlichen stehenden CLZL der MmMIt seinem Einmünden 1n das Ewıge -
Sammmen.

Nach allem vollzieht sıch 1mM ode als dem Eschaton des FEinzel-
lebens eine echte Apokalypse, die reilich kraft ıhrer tiefsten Eıgenart
unscerem Erfahren ıcht oftensteht. Dabei handelt S sıch ULn die end-
gültige oder voll-endete Enthüllung dessen; W as die Sonder-Geschichte
jedes Menschen zulnnerst ISEt. Das während des Weges durch die (3E=
schichte Ver-hüllte trıtt als solches beherrschend hervor; das bisher ver-
borgene Geheimnis pragt ach seiner eigenen Struktur das DSESAMLE
Daseın SO wırd AUS dem geschichtlichen Teilnehmen Ewiıgen
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das iibergeschichdiche Einmünden ın das Ewiıge. Hiıerdurch wırd alle
nıhilistische Zersetzung in doppelter Hınsıcht überwunden: 1mM ode
vertällt der Mensch ıcht dem Nıchts, sondern geht 1N die ber-
geschichtliche Lebensform ein: diese kreist ıcht das Nıchts, SON-
ern 1STt als solche wesenhaft Einmünden 1 das Ewıge un damıt in
die absolute Fülle

Die Betrachtung der Sondergeschichte des Einzellebens sollte uns
die Lösung der Fragen bezüglich der Gesamtgeschichte der SdNZCH
Menschheit ermöglichen, die sıch ın direktem Zugang nıcht beant-
orten ließen. Des näheren geht CS das Eschaton un die Apoka-
lypsis; CS wırd sıch zeıgen, daß INan ber die Zzweıte Bestimmteres

Znnn als ber das
W ıe WITFr bereits sahen, 1St eın Ende der Gesamtgeschichte möglıch;

doch WAar CS aut Grund der philosophischen Gegebenheiten icht ohne
weıteres als notwendig erweısen, schon Sar nıcht 1m Sınne der
metaphysischen, aber auch 2um 1m Sınne der physıschen Notwendig-
eıt Für diese letztere sprechen die Naturwissenschaften, deren
Zeugnıis nunmehr auch VO  3 der Philosophie eine ZEW1SSE Bestätigung
erfährt. Freilich steht 115 lediglıch e1iIn Analogieschlu ß ZUrF Ver-
fügung, der die Sondergeschichte des Einzellebens als Paradıgma tür
dıe Gesamtgeschichte der Menschheit Nnımmt;: dieser wıederholt
sıch das 1in entsprechend größeren Verhältnissen, W as ftür jene enn-
zeichnend ISE. Wenn sıch die menschliche Natur 1n ıhrem einzelnen
Träger als dem (Jesetz des Endes stehend ze1gt, scheint S1e
kraft desselben Gesetzes verlangen, da{fß S1E auch ach der Gesamt-
elit ıhrer Trager dem Ende entgegengeht und ıhr deshalhb eın Eschaton
KESETZT ISt. Allerdings 308 sich beim Weltende noch weniıger als beiım
ode das Wıiıe un Wann AUS dem W esen der Geschichte un des S1e
tragenden Menschen ableiten: ter verweıst schliefßlich alles auf die
freije Bestimmung des Menschen un VOFr allem Gottes.

Was die Apokalypsis betrifft, dürfen WIr miıt aller Bestimmtheit
’ da{f das Ende Ahnlich W1e bei der Einzelgeschichte icht ein
Absturz in das Nıchts, sondern das FEinmünden ın das Fwıge se1n
wiırd. Wenn nämlich die Einzelgeschichte jedesmal ın das Ewiıge ein-
mündet, ann ISt dasselbe VO  5 der Gesamtgeschichte anzunehmen, die
sıch Ja Aaus den Eınzelgeschichten autbaut. Außerdem ISTt die (Gesamt-
geschichte nıcht lediglich eine Summe isolierter Eınzelgeschichten;
vielmehr bilden die Menschen gerade 1in iıhrer Geschichte eine
fassende Wırk- un: Schicksalsgemeinschaft. Gemäfß dem Grundwesen
des Geschichtlichen vollzieht diese schon iın ıhrer ertahrbaren Gestalt
eın ständiges eilnehmen Ewigen, weshalb S1€E auch iın ıhrem
Ende ıhre FEıgenart bewahren un Teilnehmen 1n der Enthüllung
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oder Einmünden in das Ewiıge se1n wiırd. Damıt wächst dıe (GGesamt-
geschichte in jene übergeschichtliche Vollendung hineıin, in der sıch
auch die Sondergeschichte der einzelnen EYrSt SdNz erfüllt.

Unsere Darlegungen haben die Von der Geschichtlichkeit Z

Ewigkeit un deshalb VO Geschichtlichen ZU Ewıgen sıch spannende
Problematik einıgermafisen durchschritten. Hiıerbei hat 1e Lineare
Struktur der Geschichte als eines einmalıgen Verlauts ıhre Ent-
Taltung un letzte Verwurzelung gefunden. Zugleich wurden die
Grundzüge eıner Sınndeutung der Geschichte siıchtbar. Ihre weıtere
Vertiefung un Klärung verlangt, da{fß WIr das Ewiıge als den Ewiıgen
erkennen, der in 1ebender Freiheit dem Menschen seiner Herrlich-
eit teilgeben 111 und se1NeEe darauf gerichteten Pläne, treilich 1n
voller Wahrung der enschlichen Freiheıit, in der Geschichte un: als
eschichte verwirklicht. Wıe schon der 1n Überlegungen
durchmessene Raum, werden och mehr diese weıteren Fragen
zeıgen, daß 1er die Philosophie unübersteigliche Grenzen stöfßt
und der Ergänzung durch dıe Offenbarung un die Theologie bedarft.
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