
Ist der „historische” Gottesbeweis ein Zirkelschiuß ?
Von W ılhelm C  ac Zagreb (Agram)

Unter der Bezeichnung „historischer“ bzw. „ethhologischer“ Gottes—
beweıs wiırd 1im philosophischen Schrifttum namentlich Von katho-
ıschen Denkern eın Gedankengang vOorgetragen, der heute eiıner dop-pelten Überprüfung 1mM Lichte der L1EUCTEN Forschungsergebnisse und
Bewertungsversuche bedarf. Die betrift den Auszangspunkt des
Beweıises, dıe zweıte den ınneren Aufbau der Beweistührung.

Der Ausgangspunkt des Beweises
Bekanntlich gilt als AÄusgangspunkt des „hıstorischen“ Gottes-

beweises die Tatsache, daß die Geschichte eiIn olk ohne Religionkennt. Gestützt auf die Forschungsergebnisse der Ethnologie, glaubt
INna  ® diesen Tatbestand auch DOSIELV fassen dürfen, dafß CS
vielfach heißt Die Völker aller Zeıten un Kulturen sınd sıch einN1g
1mM Glauben eın Höheres Wesen, damıt also auch ın der ber-
ZCUSUNG, dafß CS en Höheres Wesen o1Dt Im Hınblick auf das
steigende. Ansehen der Ethnologie wırd der Beweıs nEUESTILENS mitVorliebe „ethnologischer Gottesbeweis“ ZSCNANNT.

Zur Benennung des Béweises selen ein1ıge Bemerkungen eingeschaltet. Da der
Beweıs VO  3 der Übereinstimmung aller Völker VO  3 eiınem Urteiıl, einer Über-
ZCUSUNG der einem Glauben ausgeht, kann nach dieser Gröfße moralischer Ord-
HNUuns als „moralischer Gottesbeweis“ aufgefaßt werden. Urteıle, Überzeugungen,Glaube sınd Dınge, die ein CcNsS morale Zur Voraussetzung un ZU Trägerhaben Dıie Bezeichnung „historischer Gottesbeweis“ 1St insofern berechtigt, als
INa  - VO  3 einer 1n der Geschichte bezeugten Tatsache ausgeht. Da in etzter
Zeıt die Ethnologie das Wesentlichste diesem geschichtlichen Betund 5Sase'hat, lıegt der Name „ethnologischer Gottesbeweis“ nahe. Gautberlet hat dıe
Bezeichnungen „moralıscher Beweıs“ w1e „historischer Beweıiıs“ gemieden, weıl
dıie Benennung »„Adus der Übereinstimmung aller Völker“ als hinlänglich Ntier-
scheidend tand1 Die ın lateinischer Sprache schreibenden utoren gebrauchenjelfach NUur dıe Bezeichnung » generI1s humanı“.

In grundsätzlıcher Haltung mufß der Denker often bleiben für die
Möglichkeit Entdeckungen der Geschichtstorschung. Es könnten
eınes Tages Spuren un: Zeugnisse VO  w} bisher unbekannten Völkern

Gutberlet, Die Theodicee, Münster Die Werke alterer
utoren werden ler ıcht immer nach den etzten Auflagen angeführt. Es kommt
nämlıch weniger darauf A sehen, worin die letzte Meınung eines estimmten
Autors bestand, als darauf, zeıgen, dafß der ın Betracht a Standpunkttatsächlich vertreten wurde,
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künden. Die VWahrscheinlichkeit dafür ISTt ZW ar außerofdentlich
rıng, doch ann S1Ce nıcht 1m VOTaus ausgeschlossen werden. Im Falle
eıner wen1g wahrscheıinlichen, aber grundsätzlıch möglıchen Neu-
auffindung 1m ZCNANNTEN Innn muül{fßte natürlıch e1ne unvoreın-
NOINMECNC Geschichtsforschung testzustellen suchen, ob CS siıch
eın olk ohne Religion handelt. Hält InNnan sıch die Tatsache VOTL

Augen, dafß keines der biısher bekannten Völker ohne Religion Äy
un überdies, da{ß die vorgefaßten Meınungen des Evolutionismus
VO  e einer allmählichen Aufwärtsentwicklung der Religion bıs Z
heutigen Monotheismus dem bıisher testgestellten geschichtlichen T at-
bestand wıderstreıten, wırd INa die oben zugestandene grund-
sätzliche Möglichkeit MIt ıhrer geringfügigen Wahrscheinlichkeit prak-
tisch vernachlässigen dürten. Be1i lückenhaften Funden ware die Be-
weiıslast aut seıten dessen, der die Religionslosigkeit eines Volkes als
erwıesen feststellen möchte. Dabei dürfte CI sıch die Aufgabe nıcht

leicht machen. Spricht doch die übrige, bisher bekannte
Geschichte ıh Im Lichte dieser Überlegungen muflßten folgende
Worte Ninks abgeschwächt werden: „Der empirisch-histo-
rische Satz, VO  —$ dem der Beweıs ausgeht, oilt natürliıch M VO  $ jenen
Völkern, VO  5 denen nachgewıesen 1St, un: 1St nıcht iıdentisch miıt
dem Urteıl; dafß alle Menschen, die irgendwo iın der Vergangenheıt
gelebt haben, heute leben un auch 1n der Zukunft leben werden,
Gott anerkennen.“? Die aufgestellte Behauptung 1St natürlich in sıch
richt1g, aber das, auf W as S$1e€ hınaus wıll, scheint treftender gekenn-
zeichnet se1ın bej Rast ın den Ausführungen „Menschen ohne
Gottesvorstellung?“ Er spricht vVon einer unentwickelten, keimhaften

D Nınk, Philosophische Gotteslehre, München 1948, 128
Rast, Weltrt un Ott. Philosophische Gotteslehre. Freiburg KODZ.

Erwähnenswert 1St 1n diesem Zusammenhang der Umstand, da{fß sıch der Be-
gründer der „komplexen Psychologie“, Jung, mit Berufung aut die unmittel-
are Erfahrung Menschen tolgenden Feststellungen bzw. Ansıchten veranlafßrt
sıeht: 27 die Idee eınes übermächtigen, göttlichen W esens 1sSt überall vorhanden,
WenNnn nıcht bewußt, doch unbewulßßit, denn S1e 1St eın Archetypus.“ Und ann:
> der ‚CONSCNSUS gentium‘ (Übereinstimmung der Völker) spricht VO  3 Ottern
SEeITt Aeonen un: wırd noch 1ın Aeonen davon sprechen.“ In der Frage der Deutungyeht Jung allerdings Wege, auf denen WIr ıhm ıcht tolgen können: „Die Gottes-
ex1istenz ISt eın tür allemal eine unbeantwortbare Frage  ß „Der Gottesbegriff 1St
nämlıch eine schlechthin notwendıge psychologische Funkti:on irrationaler Natur,die mMLE der Frage nach der FExıstenz Gottes überhaupt nıchts Iun hat. Denn diese
letztere Frage annn der menschlıche Intellekt nıemals beantworten; noch wenıgerann irgendeinen Gottesbeweis geben. Überdies 1St ein solcher überflüssighalte darum für weıser, die Idee Gottes bewußt anzuerkennen: enn wırd
eintach ırgend anderes Z.U Gott, in der Regel sehr Unzulängliches und
Dummes (Über dıe Psychologie des Unbewußten. 6., C AIE un erb utl VO
„Das Unbewulßlte 1m normalen un: kranken Seelenleben“, Zürich 1948, 128-130.)
der anderer Stelle: „Es ware eın bedauerlıicher Irrtum, WCCNN jemand meıne
Beobachtungen als eine Art Beweiıs für die Existenz Gottes autffassen wollte. Sie
beweisen 98088 das Vorhandensein eines archetypischen Bildes der Gottheıit, un das
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Vorstellung Gottes, die auch be1 scheinbarem Fehlen des (sottes-
gedankens fast immer vorhanden sel.

In diesem Zusammenhang dürfte einleuchten, da{ß die Befürchtung
mancher Autoren, CS gebe wahrscheinlich einıge totemistische Stamme
ohne wahren relıg1ösen Einschlag, W1e€e 1€S$ namentlich Descoqs*
un: 1ın sichtlicher Abhängigkeit VO  e ıhm auch Hellin® betont, dıe

Einmütigkeit der Völker aller Zeiten nıcht wesentlich be-
droht. Darüber wırd gleich och ein1g2es se1n.

Hinsichtlich des Ausgangspunktes des „historıschen“ Gottesbeweises
wurden in der Regel 7zwei Umstände MIt Nachdruck hervorgehoben.
Zunächst der Umstand, dafß Ausnahmen S1Dt FEinzelmenschen oder
auch organısıerte Gruppen, die eiıne Religion bzw den Glauben
eın Höheres Wesen bewußt ablehnen. Man VKl dabej die Ansicht,
die Einmütigkeit des Menschengeschlechts 1MmM Glauben 10 Höheres
W esen werde durch diese Ausnahmen nıcht erschüttert. Es handelt
sıch eiıne Tatsache sittlicher Ordnung, eın factum morale,
konnte die stillschweigend AaNSCHOMMLECN Voraussetzung lauten, un
da gehören Ausnahmen ZULE Regel; Ausnahmen bestätigen die Regel
Als Zzweıten Umstand hob INan die Reichweite des Schlusses hervor,

dem der Vordersatz des Beweises berechtigt. Man W dr s1Ch, wen1g-
erundsätzlich, der Grenzen des Beweises bewußt. Dıie Einmütig-

eıit 1m Glauben bezog sich oftensichtlich nıcht auft das Daseın eınes
Höheren Wesens 1m Sınne des Eingottglaubens, sondern 1e die
Grenzen 7zwıschen Eingottglauben un Viıelgöttereı fließend, Ja, S1€
schlo{ß nıcht einmal den manıiıchäistischen Dualismus eindeutig AUS un
schien eiınem verschwommenen Panentheismus Platz lassen.
Eın Schlufß, der sıch die Regeln der Logik hielt, durfte darum nıcht
einfach schließen: Iso zibt E eiınen (ott. Er konnte NUur SagCNH.
Iso x1bt @ eın Höheres Wesen, un: Z W aAr 1in jenem unbestimmt
fließenden Sınn, den die 1 rage stehende bzw VvOorausgeSetzZte 1n-
mütigkeıt des Menschengeschlechts enthält und bezeugt. Damıt
W ar ann auch die Aufgabe für eıne weıtere Notwendigkeit der Kn
ZAanZUnNG des Beweises hinreichend gekennzeichnet. Man konnte sıch

iragen, ob eın 1ın diesem Sınne ergänzungsbedürftiger Beweıs
überhaupt och als „Gottes“-Beweıs angesprochen werden darf der

1St alles, w as WIr, meınes Erachtens, psychologisch ber Gott können. ber
da s ein Archetypus VO  3 großer Bedeutung und starkem Einfluß 1St, scheint seın
relatıv Aäufiges Vorkommen eine beachtenswerte Tatsache für jede Theologıa NAaftfu-
ralıs sein“ (Psychologie und Religi0n. Die Terry Lectures 1957 gehalten der
ale Universıity. 6.-8. Tausend. Zürich 1947, 108). Eıne Auseinandersetzung mıt
Jungs Ansichten ann 1M Rahmen dieser Arbeıt nıcht erfolgen.

Descogs, Praelectiones theologıae naturalıis. Cours de theodicee Parıs
1992, 201202

Hellın, heologıa naturalıs. Madrıd 1950; 246
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INan schlo{fß die Augen un Nanntfe „ (Gott— W 4a5 diesen Namen ıcht
verdient; Man schofß eintach übers Ziel Letzteres oilt ohl VO  w Man-

chen Üılteren Autoren des 19 un: Jahrhunderts.
Nıcht übersehen 1St. der mstand, daß auch die AÄArt un VWeıse,

WwW1€e dıe ethnologischen Forschungen Schmidts un seines re1ses
VO  5 der Religion der Primıitıiven berichten wulsten, Anla(ß eiıner
„Verwirrung“ gegeben haben dürtten. Eın Hınweıs, der sonderlich
anmuten INAaS Man hat den Eındruck, da{ß manche Verteidiger des
„historischen“ Gottesbeweises, ETMURNTeErt durch die Berichte VO

Eingottglauben der Primitiven, einfach vergaßen, die Einmütigkeit
des Menschengeschlechts im Glauben ein Höheres W esen aufs
Ganze der Geschichte hın in der vorhın dargelegten Unbestimmtheit

fassen. Man sprach eintach VO Glauben „Gott  < un: meınte
natürlich auch den einen wahren Gott So hätte also der „historische“
Gottesbeweis schlechthin ZU Daseın des ‚wahren Gottes“ geführt;
einer Erganzung des Bewelılses atte CS nıcht bedurtt. egen diese
Art der Beweisführung erhob sich miıt Recht der Einspruch Kritik.
Wiederum wurde Descoqs Z.U) Wortführer der Kritiker®. Diese
Kritik WAar notwendig geworden, nıcht den „historischen“ CGsottes-
beweis schlechthin anzufechten, sondern Jediglich ıhn 1ın Jjeme
Schranken weısen, in denen O ursprüngliıch verfochten wurde un
innerhalb welcher (l überhaupt Geltung beanspruchen ann.

Tur Überprüfung des Ausgangspunktes des „historischen“ (Gottes-
beweises gehört ohne Z weitel auch die rage, ob WIr angesichts der
ın jüngster Zeıt sıchtlich „unehmenden „Ausnahmen“ überhaupt noch
VO einer Einmütigkeit des Menschengeschlechts 1m Glauben C
Höheres Wesen sprechen dürfen. Die „Ausnahmen“ scheinen schr
1n weıterem Zunehmen begriffen se1n, da{ß WIr unls folgender
rage veranlaflßt csehen dürfen: Wenn CS auch 1n der Vergangenheit
eın religionsloses olk gegeben hat, bedeutet ıcht der moderne
Atheismus iın seiınen unleugbaren Ausmaßen eine wirkliche Erschütte-
rung der vorhın ZCeNANNLECN Einmütigkeit des Menschengeschlechts 1m
Glauben C Höheres Wesen? Und weıter: Ist diese Erschütterung
nıcht geradezu vernichtend, 7zumal WenNn INan berücksichtigt, da{f 1m
Atheismus die Menschennatur in ıhrem wahren Wesen überhaupt
EIrSTt entdeckt un: wesensgemäßer Geltung gebracht werden sol1l?

Im Lichte dieser beiden Fragen annn der Einwand erhoben werden,
die bisherige Geschichte mit ıhrem einmütıgen Glauben eın Höheres
Wesen beweise Sar nıchts. Diese se1l AUuUsSs einem großen Irrtum hervor-

11 OUS semble dıfficile, POUTF pas dire impossıble, d’afhirmer COIl-

sSCHtIEMENT unıversel, SCI15 strict, Ural Dieu, lequel PCULt etre qu’inde-
pendant SC, un1que, S4anmns Partagcl, e infını perfection. “ Descoqs,
aa 203
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ä  9 AUuUs einem Irrtum, der 1ın der unentwickelten Menschen-
atur seinen Nährboden gehabt habe un durch planmäßige Auf-
klärung beheben se1.

Indes, W ads l1ler als Stirke ANMUTCLT, sıch sehr schneil als
Schwäche. er Atheismus, der Her 1mM Sınne einer „kämpfendenOrganısation“ verstehen 1St, darf nämlich nıcht einfach zahlen-
mäaßig SCHOMMEN werden, als se1 die Zahl der sıch otfiziell 7G (SOtf-
losigkeit bekennenden oder als gottlos „ KESTSLIELFEN Menschen AaUuUSs-
schlaggebend. Die Organısıerte Gottlosigkeit verhülit das Gottes-
problem als rein wıssenschaftliche rage un stellt CS 1n Zusammen-
hänge, 1N die 6S nıcht hineingehört. Parteipolitische Belange geltenallzu oft als „ Wıssenschaft“, und dieser „ Wıssenschaft“ gılt als Im
VOFraus ausgemacht, da{fß der Gottesglaube C Betrug Menschen
IST. Sofern e1InN Kampf den Gottesglauben ausgetragen wırd, 1St

alles andere als ein .Kampf mıt yleichen Waften, als eın Kampfin der Arena des Geıistes, als CIM Abwägen des Für un Wiıder in
der Bereıitschaft, die Wahrheit anzunehmen, W1e S1Ce sıch ze1gt.Da{ß eıne solche Eınstellung nıcht ZUrFr Offenbarung der wahren
Menschennatur tühren kann, sondern lediglich wahrhaben wıll, W as
einem vorgefafßten System entspricht, liegt auf der Hand Gerade
deshalbh I1St e1in zahlenmäßiges Wachsen der „Ausnahmen“ 1m heutigenSınn keine Erschütterung der vorhın >  tcNHN Einmütigkeit des
Menschengeschlechts 1m Bekennen e1nNes HKöheren W esens, sondern NUur
eın leicht verständliches, künstlich betriebenes Abweichen VO em,
W3as die Menschennatur SPONTtaN als ıhr innerstes Anliegen oftenbart7.

Worauf CS Jer ankommt, 1St die Eınsıcht, dafß der kämpferischorganısıerte Atheismus, zurückgeführt autf seinen eigentlichen Nenner,1ın seiner zahlenmäßigen Stärke bisherigen Ausgangspunkt des
„historischen Gottesbeweises nıchts andert. Man ann sıch also ach
W1e VOT aut die Tatsache berufen, dafß die Menschheit 1n ur-
gemäßer, Spontaner Aufgeschlossenheit un unvoreingenommenemDenken den Glauben ein Höheres Wesen allen Zeıten bekannt
hat und immer noch bekennt. Damıt 1St SESAQT, daß die relig1öseHaltung in diesem weıtesten Sınn sowohl tatsächlich als auch SINN-
bedingt als ein wahrem Menschsein gehörendes Phänomen
iın Erscheinung trıtt.

Vgl hierzu die entsprechenden Angaben bei Descogs, Praelectiones theo-logiae naturalıis. Cours de theodicte. DE Parıs 1995 441-524 de Lubac, Ledrame de I’humanisme athee, Parıs Bochenski; Der SOW Jetrussischedıialektische Materıalısmus, Bern 1950 VWetter, Der dialektische Mater1a-lismus. Seine Gefchichte un seın 5System in der SOW Jetunion. Wıen 1952
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I1 Der ınnere Aufbau e a Sa
Dıie 7weıte un in unserem Vorhaben weıitaus wichtigere ber-

prüfung des „historischen“ Gottesbeweises bezieht sıch auf dessen
ınneren Aufbanu. S1e 1St dadurch notwendig yeworden, daflß die
überkommene Fassung des Beweises der FEinwand erhoben wurde, 3S

handle sıch einen Zirkelschluß, da iın der Beweisführung dıe Fx1-
CGottes schon vOorausgesetzL werde. So glaubt z. B Descoqs

annehmen dürfen, daß die alten Scholastiker eLWwWaAa der Ge-
fahr des Zirkelschlusses den Beweıs ıcht geführt hätten®?. In
verkennbarer Anlehnung Descogqs un: ohne einen Namen ANZU-

geben Sagt Gisquiere, CS gebe Autoren („sunt qu1”) die 1m . histo-
rischen“ Gottesbeweıis einen Zirkelschluß erblicken ®. Mıt Nachdruck
hat namentliıch Lipowsky den Vorwurf des Zirkelschlusses
hoben, oftensichtlich 1mM Bestreben, den VO  —_ ıhm in An-
Jehnung an Schmidt dargestellten „relıg10nshıstorıschen CGottes-
beweis als kausalen Gottesbeweis“ in seiner Neuheıt besonders zu
empfehlen !®. Vor kurzem hat Koppers diesen Einwand von

betont, mıt Berufung auf Lipowsky, en ausgiebig Zzıitiert 1l.

Lipowsky chreibt „Der Gegenstand des CONSECNSUS gentium 1St wahr, das
heißt der Glaube das Daseın der Gottheıit 1St objektiv begründet un be-
rechtigt. Diıe Allgemeinheit des Gottesglaubens hat ıhre Quelle ın der Menschen-
NALUFT. Dieser Schlu{ß 1St wissenschafrtlich ZeWw1ß tragbar. Viele utoren ber
tolgern daraus noch mehr Sıe Nn, der Gottesglaube allgemein VECI-
breitet 1St, mu auch die Gottheit wirklıch exıstieren, denn Gott kann ıcht
zulassen, da{fß die N: Menschheıit 1n einen Irrtum 1in bezug auf eiıne Grund-
frage des Menschenlebens talle Doch diese Folgerung afßt sıch, Streng wIissen-
schaftlıch CHNOMMCN, nıcht halten. Der CONSCHNSUS gentium, dıe Übereinstimmung
der Menschen 1n der Gottesıidee, bekundet lediglıch, dafß die Gottesidee ein wesent-
lıcher un unveränderlicher Bestandteıl der Menschennatur sel. Man annn gew1ß
annehmen, da{ß die Tatsache des Gottesgedankens 1  ne allgemeine Anlage. des
Menschen 10850 Gotteserkenntnis VO  Z Das kann ber nıcht als. Beweis für
das Daseın Gottes gedeutet werden. Es wırd reilich weıter geschlossen, da{fß diese
Anlage doch durch wirklich Bestehendes befriedigt werden muß, WEINN ıcht
die enschheit mMi1t ıhrer Anlage Zur Gotteserkenntnis einer gyroßen Enttäuschung
AUSSESCIZT werden soll Damaiıt, Sagı INan, 1St das Daseın Gottes bewiesen. Doch
ISt dieser Schluß 1U annn berechtigt, wWenn WIr VOFraussetzZenN, da{iß das Leben
der Menschheıiıt un: des Eiınzelmenschen Von Gott ıcht durch einen unstillbaren
Trieh 1in die Irre geführt werden kann.“ 12 Iso eine petit10 princıpi! Und

Descogs, a.a.0 I7 203
Gisquiere, Deus OmiIınus. Praelectiones theodiceae. I Parıs SO} 289
Lipowsky, Der hıstorische Gottesbeweis un die NnNeUeEeTrTe Religionsethnologie.

Der religi1onshistorıische Gottesbeweis als kausaler Gottesbeweis, Lobnig-Freuden-
thal 1938, 23 und

Koppers, Der alteste Mensch un seine Religi0n. In Könıig, Christus
und die Relıgionen der rde Handbuch der Religion
158-159

sgeschichte.. L, Wıen 19251,
Lipowsky,aZ
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wıederum: „Der historische Gottesbeweis, der das Daseın Gottes AUS der Allgemein-heıt des Gottesglaubens beweisen wollte, 1St nıcht mehr vollberechtigt. Denn
mulßfste eım BeweIlse schon das Daseın Gottes VOTadussetl:  . Deswegen wırd
1n seiner früher üblichen Form nıcht mehr anerkannt.“ 13

Aus CMn zıtlerten Ausführungen Lipowskys dürtte hervorgehen,welche Fassung des „hıstorischen“ Gottesbeweises ıhm als die „Irüher
übliche orm  CC des Beweises oilt uch dürfte einleuchten, worauf sıch
der Vorwurtf des Zirkelschlusses Stutzt.

Die rage, Wer VO  S den „vıielen Autoren“ die VO  $ Lipowskyskizzierte Fassung des „historischen“ Gottesbeweises vertreftfen hat,
möge dahingestellt bleiben Wır stellen aber entschieden ın Abrede,
daß diese Oorm chlechthin als dıe „Irüher übliche OM  CC angesehenwerden darf, WOMIT natürlich auch der Vorwurf des Zirkelschlusses
1n rage gestellt erscheint.

Eınıge Angaben ZUur Geschichte des „historischen“ Gottesbeweises, vorwıegendnach Descoqgs un Gisqguiere 1 Von den alten Denkern sprechen 1im Sınne
der wen1gstens ZUZUNSTIEN des Beweıises Homer, Xenophon, Platon, Arıstoteles,
Cicero; Seneca un Plutarch. Zu den gleichen Gedanken bekennen sıch 1n der
Väterzeiıt Tertullian, Klemens VO Alexandrıen, Laktanz, Cyprıan, Augustıin
Ur Beı den Scholastikern des Miıttelalters kommt der „historische“ Gottes-
beweıs nıcht VOLI. der Beweıs 1m 18 Jahrhundert erstmals VO  3 dem Fran-

Latfosse (7 systematısch vorsetragen worden 1St der ob dieser uhm
dem Italıener j Vıco @ gebührt, steht ıcht Nn  u test. Im 19. Jahr-
hundert kam der Beweiıs orofßem Ansehen; 1n der Zeıt des eifrig vertfochtenen
Tradıtionalismus muften der Berufung auf dıe „Übereinstimmung der Völker
aller Zeiten 1m Glauben eın Höheres Wesen“ Sympathıen entgegengebracht
werden. Die NEHNETEN Scholastiker sind 1n der Frage der Beweıskraft dieses
Gottesbeweises geteilter Meınung. Den Beweıs erachten als schlüssig 1mM Sınne
eınes Gottesbeweises, der für sıch alleın Geltung hat Tongıiorg1, Stöck]l,

Gutberlet, Hontheim, Kemer, Lehmen, Calcagno, de Marıa,
Zıglıara, Donat A Der Beweis komme einer Art „Vorwegnahme“

aller gültıgen Beweise gleich, scheint Mercıer annehmen wollen, oftenbar
1n dem Sınne, als werde 1er 1n vorwissenschafrtlicher Synthese gyeahnt, W as die
wıssenschaftlichen Gottesbeweise mit Klarheit aufzeigen. Immer mehr Anhänger

gewiınnen scheint die Ansicht, wonach S1' ediglich eine nachträgliche
Erhärtung der sıch gültigen Beweıiıse handelt: der Beweıs komme ber eine
Wahrscheinlichkeit ıcht hinaus. SO Billot, Sertillanges, Descoas,

Arnou, Boyer, dı Napolı, Hellin, Gisquiere Berghin-Rose
vertritt dıe Ansıicht, der „historische“ Gottesbeweis könne un tür sıch
(„astrattamente”) einem stichhaltıgen Beweıs entwickelt werden. Nur stehe
„praktisch“ dem einzelnen Wahrheitssucher selten jenes statıstische Materıal ZUTr

Verfügung, auf das sıch der Beweıs stutzen mufß Darum werde der Beweiıis
meistens LUr den Inn einer Bestätigung anderer Argumente erreichen un C1-
füllen Psychologisch allerdings und polemisch musse InNan seinen VWert hoch [
chlagen 1

A.a.O Descogs, a.a.0 IM 187-188, un Dn 847-848
Gisquiere, a.2.0 I Z

16 Berghin-Rose, Elementi. di fiılosofia. Nal Teologia naturale, Turın I951;
60-62
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Ist der „historische“ Gottesbeweis eın Zirkelschluß?
Dıie „früher üblıche orm  CC des Beweilises

hne1er den AÄnspruch eiınes quellenmäßigen Nachweises erheben,
glauben WIr auf Grund längerer Verfolgung der aufgeworfenen rage
nachstehende Skizze als die „Trüher übliche orm  CC des „historischen“
Gottesbeweises geben sollen. „Früher  CC bedeutet jer die Zeıt, bevor
der „relıg10nshiıstorische Gottesbeweis als kausaler Gottesbeweis“ VOT-

wurde, das heißt VOL 1935 Die Ce€uG orm des Bewelilses
brachte eigentlıch Schmidt in seiner Endsynthese der altesten SC-
meiınsamen Religion der Menschheit!7. Bej Schmidt erscheint der Be-
weI1ls eintachhin als das VO dargelegten relig1onsgeschichtlichen Tr
sachenmater1a|l geforderte Weıterdenken. Der Beweıs soll also ıcht
einen anderen, etwa wenıger schlüssigen verdrängen oder STSCLZEN,;
sondern als eın besonderer, iın sıch gültiger Schlufß auf die "Tatsache
der „Uroffenbarung“ un: damıt autf das Daseın Gottes als des „Ur-
oftenbarers“ gelten. Im wesentlichen gestutzt auf das gleiche T at-
sachenmaterı1al tührte ın einer kleinen Schrift auch Moock den
gleichen Bewe1s18. ISt Tel Jahre spater brachte Lipowsky se1ne
jer Anm 10 angeführte Schrift heraus.

Bavink hegt starke Bedenken die Beweisführung Schmidts und
seiner Anhänger. Der Schluß VO „mehr der mıinder deutlichen Monotheismus“
der primıtıven Völker aut eine „Uroffenbarung“ sSe1l verfrüht. „Jener primıtıve
Monotheismus könnte vielmehr eine Stufe der relıg1ösen Entwicklung se1ın, die
unmiıttelbar auf einen noch ursprünglıcheren un: noch primıtiveren 505. Mana-
(Macht-) Glauben tolgt Dieses Mana wırd zunächst iın allen möglıchen Dıngen
un Ereignissen wırkend zedacht un ann miIt fortschreitender Reflexion als 1n
den verschıiedenen Dıngen iıdentisch ANSCHOMMECN. VWeıterhin wırd der eNtT-
standene ‚Monotheismus‘ VO  e vielen einzelnen Göttergestalten abgelöst, und erst
dann ann eın wirklicher höherer Monotheismus entstehen, indem entweder, w1e
bei den Hellenen, das philosophische Nachdenken die alten Götterlehren kritisch

oder, w1e Z 1mM alten Israel, der ursprünglıch LLULr verehrte Natıional-
SOLtt Jahve) mehr und mehr ZU eINZ1Z existierenden Gott überhaupt wırd
(Übergang VO: ‚Henotheismus‘ Z echten ‚Monotheismus‘ bei den großen
Propheten).“

Man ersieht unschwer, daß 1er evolutionistische Vorurteile und Tendenzen
Vater des Gedankens sınd Schmidt führt den Beweıs 1in dem Sınn, da{ß die bei den
Primitiven vorgefundene Religion, nıcht schlechthin als eın Wıssen VO Gott,
sondern ın iıhrer besonderen Praägung un: Fülle, das übersteigt, W as der Mensch
Von sıch Aaus hätte finden können. Fuür Schmidt 1St das erarbeitete Tatsachenmaterıial

Schmidt, Der Ursprung der Gottesıidee. Va Münster 1995 371-508,besonders 468-508 Vgl Aazu die VO  $ Wunderle geiußerten Bedenken:
Über das Gotteserlebnis der altesten Menschheit. Einblick 1n die Endsynthese VO  a

Vılhelm Schmidts »  rsprung der Gottesidee“: Ph)J (1 306-316
Moock, Urreligion. Die altesten Menschheitszeugnisse der Gottesoften-

barung, Warendort 1935
19 Bavınk, Weltschöpfung 1n Mythos und Religion, Philosophie un: Natur-

wissenschafrt. AÄus dem Nachla{ß hrsg. un: miıt einem Anhang versehen VO  S

VWenzl; Basel 1950
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solcher Art, da{flß der Entwicklungsgedanke keine Lösufig ware und auch nıcht
seın kann

Wl INan vVvon einer trüher üblichen orm des „hıstorıschen“ (sottes-
beweises sprechen, scheint nachstehende Skizze das allen Formulie-
IUNSCH gemeinsame Schema auszumachen:

Der CONSCNSUS gentium VO Daseın e1nNes Höheren Wesens bzw
das allgemeine Gottesbewußtsein 1St ein Urteil des SCI15US COMMUN1S. —
Eın solches Urteıl annn keinen Irrtum enthalten. Iso Z1bt CS eın
Höheres Wesen 2

„SENSUS communıs“ mufß Jer als Fachausdruck werden,
der nıcht eiIn Empfindungsvermögen, sondern die Vernunft cselbst
meınt, un: ZW ar die Vernunft, sotern S1€, VO  3 Gegebenheiten auf-
gerufen, dem Impuls ıhrer Natur folgend, miıt SOZUSaSCH spielerischer
Lgid1tigkeit ZEW1SSE Urteile Drei Bedingungen mussen erfüllt
SC1IIL, WeNnNn ein solches Urteil vorliegen soll das Urteil mu{f zunächst
allgemeine Verbreitung un dauernden Bestand haben, CS darf nıcht
1m Wiıderspruch stehen den Denkprinzipien, un CS dart ıcht
eLtwa2 1n eiıner Irrtumsquelle (Nıichtwissen, Vorurteıl, Trug der Sınne,
Halluzination USW.) se1nen rsprung haben

Eın solches Urteil ann keinen Irtrtum enthalten. Warum nıcht?
Weil sıch 1er die Vernunft SOZUSAaSCNH 1ın „Reinkultur“ betätigt, als
das, W ds sS1e VO  3 Natur AaUSs 1St; als Wahrheitsinstrument. Würde S1e
als solche ırren können, ware das e1in Wıderspruch: das Wahrheits-
instrument würde Aaus sıch un schlechthın als solches den Irrtum ZU
Ziel un Ergebnis haben

Kurz ZESART, tfür das allgemeine, beständige „Gottesbewußtsein“ als
immer gleiche Tatsache wırd bei den in der Geschichte verschiedenst
dıvergierenden Umständen un Faktoren eINZIY die menschliche Ver-
unft die Vernunft, wachgerufen SpONTtanecer Betätigung un! los-
gyelöst VO  3 allen Irrtumsquellen als ausschließlich ın rage kom-
mende gemeınsame Ursache erachtet.

Wıe er die Auffassungen och auseinandergehen konnten un
welch wichtige Anlıegen och kliären9 wırd sıch yleich zeıgen.

Berufung auf AAÄUOTLAL-
oder aut die „Evıdenz der Sache“>?

Der Streıt den Wert des „historischen“ Gottesbeweises 1sSt ZU
eıl darauf zurückzuführen, da{ß der innere Aufbau nıcht immer
gleich aufgefafßt wiırd. Gemeıint 1STt. 1er die niähere Begründung der

-  - Vgl ı e IM Remer, Summa praelectionum philosophiae scholasticae. K
Prati 1895, 2725-37)7 IS 181 Calcagno, Philosophia scholastica secundum
„rFatiıonem, doctrinam princıpıa“ Thomae Aquinatiıs. C Neapel 1957 400-403
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beiden Vordersätze, W1e WIr S1e 1n der vorausgeschickten Skıizze AN-
geführt haben

Nach Urraburn 1St die „Übereinstimmung der Völker aller en
1mM gleichen Urteil“ als Auyutoriıtät aufzufassen, die abgesehen VO  3
der eventuellen Einsıiıcht 1n die inneren Gründe des Ur-
teıils bestimmten Voraussetzungen sıcherer Wahrheits-
erkenntnis führe: WIr hätten also etztlich eıne außere Bezeugung der
Wahrheit2 Von diesem Standpunkt wertet auch Nınk den „histo-
rischen“ Gottesbeweis, Wenn 1 Sagt „Der Beweıs tührt ıcht
einer Einsıicht Aaus Vernunftgründen, sondern 1Ur einer UÜber-
ZCUSUNS VO Daseın Gottes auf Grund der AÄAutorıität des Zeugnisses
aller Völker.“

Von Hontheim wırd die oleiche Tatsache der Übereinstimmung
1m yleichen Urteil dahın gedeutet, dafß das Urteıil ıcht ormell iın der
Autorität des Menschengeschlechts seine Begründung findet, sondern
als allgemein und beständig Urteıl aufgefaßt wırd, das
» Aus dem Wesen der menschlichen Vernunft selbst und Aaus der ob-
jektiven Evıdenz der Sache selbst fliefßst“ 2 Im Sınne der gleichen Autf-
Tassung schreibt auch Lehmen: „Entweder 1St die Menschennatur
ein durch und durch verkehrtes Wesen un unrettbar dem Irrtum
verfallen, oder dem Gottesglauben, welcher AaUuUsSs dieser Natur mıt Not-
wendigkeit hervorgeht, entspricht die Wiırklichkeit, CS x1bt einen
Gott.“ “4 Hıer wırd ZW ar nıcht ausdrücklich VO  s der Evıdenz der
Sache selbst gesprochen, doch scheint Lehmen diese miıtzuberück-
sıchtigen, WENN VO  } der „Menschennatur“ 1ın ıhrer Anlage auf die
Wahrheit hın spricht. Nıcht anders 1St Stöck! verstehen, WeEeNN

die „vernünftige Natur des Menschen“ oder die „unbefangene, DGrsunde Vernunft“ als jenen „allgemeinen und CONStanten Grund“ e_
achtet, durch den die in Frage stehende Übereinstimmung der Völker
verständlich werden soll „dıe unbefangene, gesunde Vernunft, die
sıch in allen Menschen für das Daseın Gottes mıiıt aller Entschiedenheit
ausspricht“ ?S. Dahın 1STt ohl auch Kleutgen verstehen, WEeNN
Sagt illle allgemeiner das Gottesbewußtsein 1St, JE weniıger CS VO
Unterrichte abhängt, JE mehr CS sıch ın denen, die 1im Götzen-
dienst aufgewachsen Sind, kundgibt: desto Zew1sser ISt, daß CS NUur

21 Urraburu,
Parıs-Rom 1899, 632

Insfitutiones philosophiae. Vol VII Theodiceae primum.
29 Nınk, a2.2.0 128
23 Hontheim, Institutiones theodiceae S1Ve theologiae naturalıs secundumprincipia Thomae Aquinatıs, Freiburg 1895 235
24 Lehmen, Lehrbuch der Philosophie auf arıstotelisch-scholastischer Grund-lage. 2. Abt Theodicee. Freiburg ı. Br. 1901, 606 Au iın der Von Beck

CrAausSSegebenen ufl (1912) 1St dıe Stellung des ert die gleiche vgl 102-116,bes 109
Stöck]l,; Lehrbuch der Philosophie. Ab:t., Maınz 425
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der Natur des Menschen selbst SC1NCI1 Grund haben ann Es muß
menschliıchen C(zseiste nıcht 1Ur die Fähigkeıit, die Idee VO Gott

fassen, sondern auch CIM (Gesetz lıegen, demgemäifs die Realıtäat die-
SCI Idee anerkennen mu{ Wenn aber die Vernuntit Vermogen
erkennen 1ST, mu{ auch das sıch ı ıhr gesetzmäisıg entwickelnde
Denken un: Urteilen Wahrheit haben weıl erkennen un Wahres
erkennen dasselbe 1STU T0n2:0721 Sagt ausdrücklich der ufl
des SCINCI „Institutiones philosophicae „Quae CU: 1C2 SINT,
statuendum CST, Uunc OMmMN1UIM intelligentiarum CONSCHNSUIN NN aliunde
prodiisse, qUaMı verıtatis evıdentia, qUaAC omnıbus naturaliter ultro
affulserit.

Wır bekennen uns der Ansıicht, da{ß j1er CTE Berufung autf
Autoritätsgründe ıcht austreıicht uch die Geltendmachung
nneren (rJesetzes der Vernunft Siınne mMMAanNneENTIE Zielstrebigkeit
bleibt hınter dem zurück W as Jjer gefordert werden mu{fß Zu allem
mufß das Moment der „Evidenz der Sache selbst hinzukommen.
Letzteres 1ST entscheidend

SO glauben WIL auch den Ausführungen Descogs ustimme Zzu

MUSSCH, WECNN ıhnen gefordert wırd da{fß der Schlufß aus dem CS

MULgZCH Zeugn1s der Völker erst annn als wahr hingenommen werden
darf, dieses Zeugn1s als Urteil auf objektiv geltende, also Wahr-
eit begründende Motıve zurückgeführt werden Ma Das aber steht
ıcht einwandtfreı test. Selbst die eifrigsten Vertreter un Verfechter
des „historischen“ Gottesbeweises ZC18CN die dem Zeugnis der Völker
zugrundeliegenden Motive nıcht CISCNS aut sondern nehmen besten
Fall stillschweigend d da{(ß objektiv geltende Motive vorhanden SC

SC1IMN INUSSCHN Wohl können Evolutionismus, Anım1ısmus, SOZ10-
log1ismus un:! ähnliche Lösungsversuche, tür sıch allein genommen, dem
Zeugn1s der Völker SC1INCI Allgemeinheit icht gerecht werden. Da-
MITt 1ST aber och nıcht nachgewilesen, daß und überall NT

objektiv gültige Motiıve dieses Zeugn1s bewirkt haben

Der hıstorische Gottesbeweis E J:  - „Zirkelschluß“?
Der Verdacht CS könne siıch e1m „historischen“ Gottesbeweis

Zirkelschluß handeln, wurde verschiedentlich geäiußert So
Descoqs, CS gehöre viel Wılle dazu, die der Geschichte

als Tatsache nachweisbare Übereinstimmung der Völker dahıin autfzu-
fassen, daß sıch das Urteil auf den „wahren Gott beziehe, auf

SE Kleutgen, Die Philosophie der Orzeılt. 11 Innsbruck 1878, 716
345 Fast der gleiche Worrlaut findet sich auch des Vert Institutiones

philosophicae ı compendium redactae. Parıs--Lyon 310-312
Descoas, a.a.0O IX 2058-2i
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Gott, dessen Dasein die wissenschaftlichen Gottesbeweise dar-
tun Er fürchtet, daflß C1NC wohlwollende Interpretation der 'Lat-
sachen NUur VO  e) dem gegeben werden kann, der schon anderswoher
das Daseın Gottes weılß Haben die alten Scholastiker nıcht gerade
deshalb un Zirkelschluß vermeıden, VO  3 diesem Giottes-
beweıs abgesehen? In Anlehnung Descags außert auch 728
QULEVE Bedenken die Tatsache der Einmütigkeit Zeug-
1115 der Völker VO Daseın Gottes: der Gottesbegriff IST vielfach recht
unbestimmt un aufßerdem, SOWEIL CM Übereinstimmung ı gleichen
Urteil vorliegt, 1STt S1C eher Von den Tatsachen NUur nahegelegt als ı
StreNS induktiver Methode erarbeitet worden 3 hne Namen
anzuführen, Sagt G 1squıiere dann, es gebe Autoren, die historischen
Gottesbeweıis Zirkelschlu erblicken S1e angeblich Nur
WEeNN ıch schon vo  LEr die Natur des Menschen SC1 das Werk

CisSch un gutigen Schöpters, dessen Vorsehung darüber wacht,
daf( der Verstand ursprüngliche Kraftt ıcht einbüße 1UI
dieser Voraussetzung ann iıch behaupten, das natuürliche Streben des
erstandes könne nıcht Irrtum verfallen

VWoher kommt also die Befürchtung, CS handle sıch Zırkel-
schluf(ß? Von der Vermutung, das erarbeitete Tatsachenmaterial
also das Zeugn1s der Völker als Tatsache; SC1 eın tragfähiges Fun-
dament für S  5 Beweıls VO Daseıin „wahren (sottes
Und außerdem VO  e} der Meıinung, InMnNan könne dem Verstand iıcht
trauen, WEeNN INan ıh: SCINCM „natürlıchen Streben“ nıcht schon
als Werk Gottes betrachte..

Nun ylaubt aber Lipowsk'y un miı1ıt ıhm auch Kop-
Ders S gerade Hıinblick auf das reichhaltige, durch die Ethnoloegie
gesicherte tragfähige T atsachenmaterıal N  9 „kausalen
Gottesbeweis autbauen können den Beweıs AUuUS der tatsiächliıch BE-
gebenen Religion der Prımıtıven Völker MI dem Schlufß autf die Ur-
offenbarung und amıt auf den Uroffenbarer, auf das Daseın Gottes
hne niher auft en BeweIıls einzugehen, dem WITLF die Beweiskraft
ıcht bestreiten wollen, stellen WI1Tr uns MItFt Rücksicht auf die CELWAILGE
Gefahr des Zirkelschlusses historischen Gottesbeweis die rage,
ob ıcht die Religion der Urvölker „1IN ıhrer Fülle, Ganzheıt un
EiSenane. als wiıssenschaftliche Stütze dafür dienen könnte, da{ßs der
Glaube e1in Höheres Wesen der Urzeit allgemein vetrbreıtet W ar
Der verhältnısmäßig sechr vollkommene Gottesbegriff der Primitiven,
VO  e} dem der C „kausale Beweıs ausgeht un der „ohne das Da-
SCIN Gottes und die Wırksamkeit Gottes ıcht erklärt werden kann  CC 35

Ebd 203 31 Ebd 289Gıisquiere, a.2.0 I6 288
Lipowsky, D27 und Koppers, AA ©) 155 159
Lipowsky, a:O Ebd
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den also der Mensch auf dem Wege reın natürlichen Denkens ıcht
gefunden haben kann, dieser als hıstorische Tatsache vorgefundene
Gottesbegriff mu{fßte doch gee1gnet se1n, jene Lücke schließen helfen,
ob welcher die Getahr eines Zirkelschlusses drohen soll Wır glauben
allerdings, da wenıger die Getahr des Zirkelschlusses als die des
weıt gehenden Schlusses 1NSs Auge fassen ware, da CS Ja das
Zeugn1s der Völker aller Zeiıten geht, also auch jener Zeıten, iın denen
Vielgötterei un ÜAhnliche Verirrungen als Tatsachen wesentlich mi1t-
berücksichtigt werden mussen.

Lipowsky hätte U, besser WENN eintach erklärt hätte,
wolle einen Gottesbeweis Aaus der Religion der Urvölker als

geschichtlicher Tatsache führen. Er hätte die Beweistührung, W1e S$1e
eigentlich schon VO  —$ Schmidt als dem berufensten Kenner des eNT-

sprechenden Tatsachenmaterials bıs 1NSs einzelne der Oftentlichkeit VOI-

gelegt worden Wal, nıcht dadurch als notwendiıg hınstellen oder als
erwünscht un zeitgemäl begründen mussen, da{fß die „‚früher
übliıche orm  D des Beweises schlechthin als Zirkelschluß ausgab un
die Cu«c Fassung als allein „kausalen“ Beweıis kennzeichnete. Wenn
der VO  ; Schmidt entwortfene Beweıs oilt, un WIr meınen, da{ß Cr oilt,

haben WIr Jjetzt Z7Wel verschiedene Formen des eınen „hıistorischen“
Gottesbeweises: beide gehen VO  e} der oleichen geschichtlichen Tatsache
AUS, WENN auch verschiedener Rücksicht un daher in verschiede-
HEF Begrenzung des Ausgangsmaterı1als. In der Beweistührung siınd
beide Formen voneınander unabhängig. Sıe können darum auch als
Z7Wwel verschiedene Beweıse gekennzeichnet werden. „Kausal“ sınd
beide, enn in beiden Fällen wırd die letzte Ursache für einen fest-
gestellten, sıch nıcht hinreichend verständlichen Tatsachenbetund
gesucht: Den Zirkelschluß umgeht die „Irüher übliche orm  « dadurch,
da{ß S1e die festgestellten Tatsachen der Übereinstimmung 1m (sottes-
ewußtsein immer NUur ınnerhalb der vorgefundenen Grenzen sıeht
und Das bedeutet zunächst, da{fß der Begriff des „Höheren
Wesens“ 1im Schlu{fß des Beweises schr weıtmaschig bleiben mu{ un
NUur dutch ormell neue Gedankengänge erweıtert un vervollständigt
werden kann: der Beweıs 1STt also wesentlich ergänzungsbedürttig, se1ın
„Höheres Wesen“ 1St. ıcht ohne weıteres iıdentisch mMIt „Gott“ Aufer-
dem, un: das 1St ebenso wichtig, tührt der Beweıs 1Ur eıner großen
Wahrscheinlichkeit, nıcht Gewißheit; die Gründe, die die
Vernunft be; den Völkern aller Zeıiten Z.U) gleichen Urteil gebracht
haben, sınd iıcht eindeutig als objektiv gültige un zwingende Gründe
nachweisbar, dafß 1im Hınblick auft die Bedingungen und Forde-
Tunsch des Wahrheıitskriteriums 1im Sınne objektiver Evıdenz eiıne
Lücke bleibt

Der Zirkelschluß soll daher kommen, da WIr dem natürliıchen Stre-
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ben des Verstandes CHSE ann folgen können, WEeNN ber dem Ver-
stand ein weılser Schöpfer mıt se1iner gültigen Vorsehung wacht3 Nun,
WIr verlangen außer dem „natürlıchen Streben“ die objektive Evıdenz,
das Sıchzeigen der Sache selbst. Wer behaupten wollte, da{ß auch ber
dem Sıchzeigen der Sache selbst das Woalten des welsen Schöpfers miıt
seiner gütıgen Vorsehung als logische Voraussetzung sıcherer Wahr-
heitserkenntnis gefordert werden müßte, der triebe sıch selbst ad 1b-
surdum. Dann singe jeder siıcheren Erkenntnis das Wıssen das
Walten Gottes VOTaUS, un dieses selbst ware ann überhaupt ıcht
erkennbar, da die diesbezügliche Erkenntnis notwendig in Zirkel-
schlufß ware.

>> f}

Wır haben also 1m „historischen“ Gottesbeweis einen Bewéis, der
ZW ar objektiv und theoretisch ıcht 1e] bietet, 1ber psychologisch un
polemisch ıcht unterschätzen ISt. Entspricht dieser Erkenntnis die
Stellung, die dem „hıstorischen“ Gottesbeweis ın der Fachliteratur 1n
der Regel zugewı1esen wırd>? Kaum. Den Beweıs ZU: Zirkelschlufß
stempeln oder eintach auf die Liste der ungültigen Beweıiıse SELZCNH,
bedeutet ein Verfahren, das der Sache iıcht gyerecht wiırd. Es tührt ‚—
dem eiıner ıcht gerechtfertigten Herabminderung des psycho-
logıschen un polemischen Wertes des Bewelıses.

W as ISt also empfehlen? Das, W as in der „Philosophischen
Gotteslehre“ VO  e} Rast 1mM Kapıtel des Teıles angestrebt wiırd
un bereits weıthın durchgeführt ISt: der „historische“ Gottesbeweis
wırd seiner eigentlichen Beweisform entkleidet un iın die rage nach
der SPONTLANCN Gotteserkenntnis aufgelöst?7. So gilt das dem Beweıs
zugrunde lıegende Tatsachenmaterial als Eınstiımmung in die -
Jässige Art des Fragens un als Vorbereitung aut die saubere Er-
Tassung der wissenschaftlıchen Gottesbeweise.

Dieser Eınwand scheint eine ZeWlsSeE Berechtigung haben gegenüber dem
Beweıs, wI1ıe ıh: Hontheim 1n seiner Theodicea (Freiburg 143 formuliert:
Persuasıio unıversalıs NO  - OLTCST CS talsa ıd enım involveret
essentialem defectum 1ın dısposiıtione rerum mundı, 1MMO essentialem detfectum
ın 1psa atura mentiıs humanae (contra princıpıum ax1ıolog1cum). Hıer 1St die Frageunvermeıdlıch, woher WIr eEiINE Gewißheit darüber haben, dafß das Weltganze wohl-
geordnet seın mu ß, WL WIr ıcht das Daseın eiınes weıisen Schöpfers VOoraussetfzen.

37 Rast, a 2ı 16-41 Ders., Theologia naturalis, Freiburg 1939 Sa  O
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