
Hıstorische Kritik und theologische Exegese
der synoptischen Evangelien

Erläutert 0,1 Dar

Von Franz Joseph Schierse S, J

Wer die Entwicklung der Synoptikerexegese iın den etzten hundert
Jahren überschaut, dem zeichnen sıch, aufs (Ganze gesehen, tolgende
Hauptlinien ab Vorherrschend W ar Jlange e1it die ILiterarkrıtische Be-
trachtungsweıse der Evangelien, also der Versuch, die synoptische
rage lösen. Auch die tein historischen Probleme eine Chrono-
logie des Lebens Jesu und die Dauer seiner öftentlichen Wirksamkeit
erfreuten sıch großen Interesses. Eigentlich theologische Gesichtspunkte
dagegen der Synoptikerexegese me1st tremd Dıie Auslegung der
CrSTEN reı Evangelıen blieh hıistorisıerend und psychologisıerend, aut
die BCENAaUC Darstellung des tatsächlichen Ablaufs der Ere1ignisse, ıhres
Schauplatzes, ıhrer Umstände un hrer VWirkungen bedacht. Den An-
stofß eıiner Neuorientierung gab die 1im Jahre 1901 erschıenene Ar-
eit VO  5 W.lhelm Wrede, „Das Messiasgeheimni1s“. Darın behauptete
Vrede, das Markusevangelıum biete keinen geschichtlichen Aufri(ß
des Wirkens Jesu, sondern Gemeindetheologie, also das Biıld Jesu, W 1e
CS sıch 1m Glauben der Urgemeinde gestaltet habe Mıt dieser Be-
hauptung W Ar der Synoptikerexegese eine NCUC, die 503 tradıtions-
kritische oder überlieferungsgeschichtliche Aufgabe gestellt. Es galt,
die verschiedenen Schichten der Überlieferung sondern, entweder
durch Aufdeckung schrıiftlicher Quellen oder durch Analyse der
vorliterarıschen muüundlichen Tradition, eın hıstorisches Bild
VO  e} Jesus yewınnen. Dieser Aufgabe haben sich besonders Johann
Weiß und Tulius Wellhausen vew1dmet, ohne aber gesicherten un
allgemein anerkannten Ergebnissen gelangen«‘. Eınen festeren
Boden SgCW annn die tradıtionskritische Betrachtungsweise CS durch
die Verbindung mıt der Lormgeschichtlichen Methode. Man darf sıch
1n der Beurteilung dieser Methode ıcht irremachen lassen durch
den allzu großen historischen Skeptizismus mancher ihrer Vertreter
Die Resultate der iormgeschichtlichen Synoptikerexegese, die als
siıchert angesprochen werden können, Sind, W as die Gesamtauffassung

VWeıiß, Das alteste Evangelıum, Göttingen 19055 VWellhausen, Einleitung
das Leipzig 1950 D
ın die Trel ersten Evangelien, Berlin 1905 Vgl dazu Feine-Behm, Einleitung 1n

Eın abgewogenes Urteil ber „Recht un: renzen der formgeschichtlichen Be-
trachtungsweise“ z1bt VWıkenhauser, Einleitung 1n das Freiburg 1953, 195-199
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der Evangelien betrifft, rolgende: Unsere Evangelien sınd iıcht Aaus
dem Interesse einer Biographie Jesu entstanden, die Sammlung
des Überlieferungsstoffes entsprach vielmehr den mannıgfachen Be-
dürfnissen der Gemeıinden ZU Zwecke der Predigt, des Kults, der
Apologetik, der diszıplinären Ordnung des Gemeindelebens un: auch
schon Z Zwecke der dogmatischen Festlegung des Glaubensgutes.
Dem lıterarıschen Sammlungsprozefß Oing die mündlıche UÜberliefe-
rung VO  $ Eınzelerzählungen un Einzelworten9 wobei CS ohl

nach rabbinıischem Muster schon fruüuh Z Bıldung VO  s sachlich
oder formal zusammengehörigen Spruchgruppen kam Nur die
Leidensgeschichte 1St VO  5 Anfang als zusammenhängende Erziäh-
Jung ausgestaltet worden, in ıhr finden sıch die gENAUECESTIEN Zeit= un
Ortsangaben, WENN auch diese ıcht ausreichen, eın völlig klares
und lückenloses Bıld VO Hergang der Ereignisse vermitteln. Um

wenıger 1St CS möglıch, AUS der Anordnung des übrigen UÜber-
lieferungsstoffes den SCHNAUCH Verlauf der öftentlichen Wirksamkeit
Jesu estimmen. Der chronologische un geographiısche Rahmen,
in den das Markusevangelium die 'Taten un Reden des Herrn stellt —
un die beiden anderen Synoptiker sınd ıhm darın gefolgt Mag
ohl 1mMm oroßen un Sanzch dem veschichtlichen Verlauf entsprechen,
aber ISt doch VO Evangelisten selbst den einzelnen Erzählungs-
stücken nur W 1€e AAal leichter Jberwurf angelegt, da{ß CS schr oft
traglich bleibt, Wann un und ın welchem Kreıs dieses oder jenes
Wort gesprochen wurde, dieses oder jenes Wunder sıch ereignet hat

Mıt diesen. reichlich negativ klingenden Ergebnissen der LOrm-
geschichtlıchen Methode 1St allerdings einer blofß historisıerenden
Synoptikerexegese das Todesurteil gesprochen. Daftfür hat sıch aber
eın 1e] truchtbarerer Weg aufgetan einem mehr theologischen
un sachlichen Verständnıs des Evangeliums. Wenn näamliıch der
Gestaltung und Anordnung des Stoffes bereits theologische Ge-
sichtspunkte mıtbestimmend aAaICNH, mu{ß sıch die Auslegung gyerade
darum besonders mühen, 1} sS$1e den VO Evangelısten beabsichtigten
Sınn e1InNes Spruches oder eıner Perikope begreifen.

Als Beıispiel tür die Berechtigung, 1aber auch für die Problematik
einer solchen theologischen Exegese sSe1 das vielumstrittene Wort

S un: se1n Verhältnis ZUur Verklärungsgeschichte erOrtert.
Das Logıon 1St uns VO  3 allen RGI Evangelısten 1im gleichen Za
sammenhang überliefert. Es steht Ende einer Reihe VO  3 Sprü-
chen, die Markus das olk un die Jünger, Matthäus die
Jünger allein un Lukas „alle  << gerichtet se1ın afßt Da CS sıch
er eline VO  =) Markus geschaffene literarische Komposıtion han-
delt, die ursprünglıch selbständig umlautfende Herrenworte lose mı1ıt-
einander verbindet, geht sowohl AaUus dem Inhal-t der Sprüche hervor
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W1€ ZUuUSs der Tatsache, dafß Matthäus un Lukas die gleichen Logienoch einmal 1n anderem Zusammenhange bringen er Leitgedankedieser Jünger- oder Volksbelehrung 1St offensichtlich der, da{( InNan
iın der Nachtfolge Jesu bereit se1n mu{ß ZU Leiden, Ja ZUr Hıngabedes Lebens. Wer davor zurückscheut un den Glauben verleugnet,der wırd auch bei der Parusıe VO wıederkommenden Christus
verleugnet und verworten werden. An diesen Ausblick aut die
Wıederkunft des Herrn schließt sıch 1U!  ; Logıon 9,1 ParEs lautet: „Wahrlich, iıch Sasc euch CS siınd ein1ge den
ler Stehenden, die den Tod nıcht kosten werden, bıs S1C die Gottes-
herrschaft 1n Macht gekommen sehen.“ Be1i Matthäus heißt C

bıs S1E den Menschensohn 1ın seiner Königsherrschaft kommen
sehen“, und bei Lukas 27 bıs sS1e die Gottesherrschaft, dıie Basıleia
LOU theou, sehen.“

Ehe WIr autf die Abweichungen 1n der Formulierung, die für jedender Yre1l Evangelısten charakteristisch sınd, eingehen, sSe1 testgestellt,da{fß eın unbefangener Leser der Auffassung kommen mulÄß, Jesushabe Jer einıgen seiner Zuhörer verheißen, S1e würden die Parusıe
och ıhren Lebzeiten schauen. Von dem allgemeinen Jünger-schicksal des Leidens un Sterbens ın der Nachtfolge CHhSstn on
dem die vorhergehenden Verse sprachen, gyäbe CS also bevorzugteAusnahmen, ein Gedanke, der auch dem Z Kapıtel des Johannes-
evangeliums zugrunde lıegt. Übrigens Wwıssen WIr gverade aus die-
SC}  3 Nachtragskapitel SOWI1eE Aaus dem zweıten Petrusbrief un dem
erstien Thessalonicherbrief (4,15), sıch die urchristliche Nah-
CrWartun der Parusıe eın Herrenwort klammerte, wonach dıe
Wiıederkunft Christ]1 och VOT dem ode der Apostel, oder wen1g-ein1ıger Aaus ihrer Mıtte, eintreten werde. Für einen Hıstoriker,der sıch durch keinerlei dogmatische Bındungen beschwert tühlt,
scheint CS deshalb keine andere Möglıichkeit geben, als das Wort
unmittelbar auf die Parusıe beziehen und damıt eınen often-
sichtlichen Irrtum Jesu konstatieren. Wer 1n Jesus nıcht 1e] mehr
sıeht als eıne yroße geschichtliche Persönlichkeit, hat CS auch iıcht
schwer, VO  w) ıhm 9 dafß eben 1ın den „Formen un
chranken seiner eıt  CC denke. Eın schwacher TIrost 1St, WENN annn
hinzugefügt wird, W1€e bei Johannes Weıiss, Das Markusevangeliumlesen ISt, CS sSCe1 „das Zeıichen se1ines ber seine Zeıt hinausragen-den Wesens, daß INan VO  e} dieser zeıtgeschichtlichen orm SAln Zabsehen könne, ohne dafß seine Größe un Bedeutung dadurch be-
einträchtigt werde“.

Göttingen 1906 AI 141
Vgl Schmid, Das Evangelıum nach Markus, Regensburg 1938, 113

5272



Hıstorische Kritik und theologische Exegése der synoptischen Evangelıen

1Da eine solche Auffassung tür den gläubigen Exegeten schwer
vollziehbar 1St Knabenbauer die Parusıie-Deutung geradezu
blasphemisch® mu{l INa  e) sıch wohl oder übel nach anderen
LOösungen umsehen. Wer die katholischen Kommentare befragt, stOlst
OFIt ımmer wıeder auf die Ansıcht, Jesus habe miıt diesem Wort
einıgen seiner Jünger vorausgesagt, s1e würden die Zerstörung
Jerusalems erleben. I Jer Gedanke die Katastrophe VO Jahre
70 taucht ZU erstenmal auf beim Chrysostomus, aber 1in eiınem
anderen Zusammenhänge, nämlıich ZUr Erklärung VO  3 Mt
Dort hat CS eıne ZEWI1SSE Berechtigung, „dieser Generatıon,
die nıcht vergehen wırd, bıs 1eS alles geschieht“, die Zeıtgenossen
Jesu verstehen, diıe das Strafgericht ber Jerusalem ZU eıl
noch erleben werden. Auch für den dunklen Spruch ber die ZUu-
kunft des Liebesjüngers Jo 222 mu{ die Zerstörung Jerusalems
schon früh herhalten, W1e Theophylakt berichtet . Dagegen findet
sıch in der langen Auslegungsgeschichte von 21 eın einzıger
Zeuge, der das Wort mMiıt dem Fall der jJüdıschen Metropole 1n Ver-
bindung gebracht hätte. Diese Idee 1St ErST eın typisches Erzeugnis
der historisıerenden Schrifterklärung des 19 Jahrhunderts un W as

ıhrer Begründung ZSESAgL wiırd, halt einer theologischen Kritik
ıcht stand. Der Untergang Jerusalems zahlt ohl den Vor-
zeichen der Wiederkunft Christi, stellt diese aber ıcht W ESCNS-

biıldlıch dar Man ann deshalb nıcht einfach VO  3 einem la der
Parusıe des Herrn“ sprechen, W1€e CS Bısping ® TUL, oder die Straft-
gerichte der Geschichte mıt Schegg 1° als „ Wiıederkommen Christi“
bezeichnen: gerat INan leicht in die Gefahr, christliche Grund-
vorstellungen rationalıstisch verflüchtigen. Dann mußten schliefß-
ıch auch die Massenvernichtungen der Juden 1n der Jüngsten Ver-
gangenheit als „Kommen des Menschensohnes 1n seiner Köni1gs-
herrlichkeit“ gedeutet werden, W as eiıne oftenbare Blasphemie W
Im übrigen weIlst der VWortlaut des Logıion iın allen reı Fassungen

Evangelıum secundum Marcum (Curs. Script. Sacr. Sect. 111), Parıs 230
D8, 649 Enarr. 1n Evgl Joannıs, 124, 879

Gelegentlıch wird Calmet als Begründer der Ansıcht SCHNANNT, ber
ıcht zutrifit. olgt der Väter-Deutung, die das Wort mit der Verklärung 1n Zr
sammenhang bringt (Commentaıire ıteral SUr LOUS les lıvres de l’Ancıen du Nou-
VvVeau Testament, Parıs 1726, VIL 154)

Erklärung des Evgl ach Mt, Münster 1864, 2354
10 Eveg]l nach Mit, München 1856, 384 Ahnlich Schanz, Commentar ber

das Evgl des hl Markus, Freiburg 1881, 285° Knabenbauer, Comm 1n Evg Set.
Mt, Parıs 50-82; F. X. Pölzl -Th Innıtzer, Kommentar Z Evegl]l des hl
Markus, Graz Z Kommentar ZU Evgl des hl. Matthäus, Graz
298 Von den tranzösıschen utoren sprechen sıch tür dıe Zerstörung Jerusa-
lems UuSs:! Durand, Evangile selon Matthieu (Verb Sal 1), Parıs 927 ST
L. Pırot - A. Clamer, La Saılinte Bible I Evg]l de S. Matth. de 5. Marc; Paris
1946, 225
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auf ein DOSItLVES christliches Heıilsereign1s hın. Ob: vöm Gekommen-
se1n der Gottesherrschaft Al Kraft, ob VO Kommen des Menschen-
sohnes 1n seıiıner Königsherrlichkeit oder eintach VO Schauen der
Gottesherrschaft die ede 1St; immer handelt CS sıch eıne end-
zeitliche Offenbarung VO AÄon her Gewi(ß hangen Parusıe
un Gericht, Untergang des Alten und Kommen des Neuen CNS
miıteinander aber I rost- un Verheißungswort
möchte doch gerade die baldige Schau des eschatologischen Hoffnungs-

ın Aussıcht stellen. CS aber tür einen Juden cschr begehrens-
Wert WAar, Augenzeuge der Zerstörung seiner gelıebten Heılıgen Stadt

werden, ber deren unabwendbares Schicksal Jesus selbst bittere
Iränen VCLSOSSCH hat, sSEe1 dahıngestellt.

1e] ernstzunehmender un theologisch fundierter 1St die ekkle-
siologische Deutung UNSCICS Logıions, die ZUEeBST be1 Gregor dem
Großen begegnet un seıtdem viele Anhänger gefunden hat Man
ann S1e die heute herrschende NCNNCN, un ZW ar nıcht 1Ur
1in den NECUECICECN katholischen Kommentaren !!, sondern auch bei einer
Reihe protestantischer Autoren!?2. Gregor Sr SAagt unserer
Stelle: „Regnum Dey NO  e} SCMDCFK ın eloqui0 venturum TCZNUmM
dicitur, sed NHONNUNGUAM PTaCcSCS ecclesia vocatur.“ Er beruft sıch
dafür auf Mrt 15,41, WO VO den Ärgernissen 1m Gottesreich
die ede ST Dann tährt CI fort A loe loco LCSNUM De1
ecclesia VOCALUr Et quıia nonnullı;ı discıpulis adeo 1N COFDOTIC
victurı C  NT, ut ecclesiam De1i CO  am (oder constitutam: der
Text 1St. unsicher) conspicerent, C CONTra hulus mundi glor1am
CFECLAM, consolatoria prom1ssıone LOn e dieitur: (Es tolgt das /Zıtat

Z Vıdendum ICSNUM promıittit ın C  9 ut hoc b e1Ss Aidelius

11 M.-J Lagrange, Evangıle selon Marc, Parıs Z Huby, Evangıleselon Marc (Verb Sal DD Paris 218f.:; Sickenberger, Leben Jesu nach
den jer Evangelien Zeıtftr. AUIL; 2 Münster 1929 Z Staab, Das
Evg] ach Mt (Echter-Bibel), Würzburg MSn Hd cehr zurückhaltend zußert sıch

Schmid 1M Regensburger (Das Evgl nach Mk, Regensburg 1958 113 f.)„Nıcht gyemeınt 1St die VWiederkunft Jesu ZUu Gericht, VO  - welcher der vorher-
gehende Vers redet, W as Jesus nıcht bloß einen tolgenschweren Irrtum aussprechen,sondern auch sıch selbst wıdersprechen ließe vgl L3, Z 1 9 22)Franz Joseph vachierse SS  auf ein positives christliches Heilsereignis hin. Ob'vöm Gekommen-  sein der Gottesherrschaft in Kraft, ob vom Kommen des Menschen-  sohnes in seiner Königsherrlichkeit oder einfach vom Schauen der  Gottesherrschaft die Rede ist, ımmer handelt es sich um eine end-  zeitliche Offenbarung vom neuen Äon her. Gewiß hängen Parusie  und Gericht, Untergang des Alten und Kommen des Neuen eng  miteinander zusammen, aber unser Trost- und Verheißungswort  möchte doch gerade die baldige Schau des eschatologischen Hoffnungs-  gutes in Aussicht stellen. Ob es aber für einen Juden sehr begehrens-  wert war, Augenzeuge der Zerstörung seiner geliebten Heiligen Stadt  zu werden, über deren unabwendbares Schicksal Jesus selbst bittere  "Tränen vergossen hat, sei dahingestellt.  Viel ernstzunehmender und theologisch fundierter ist die ekkle-  siologische Deutung unseres Logions, die zuerst bei Gregor dem  Großen begegnet und seitdem viele Anhänger gefunden hat. Man  kann sie sogar die heute herrschende nennen, und zwar nicht nur  in den neueren katholischen Kommentaren!!, sondern auch bei einer  Reihe protestantischer Autoren!*. Gregor d. Gr. sagt zu unserer  Stelle: „Regnum Dei non semper in sacro eloquio venturum regnum  dicitur, sed nonnunquam praeses ecclesia vocatur.“ Er beruft sich  dafür auf Mt 13,41, wo von den AÄrgernissen im CGottesreich  die Rede ist. Dann fährt er fort: „Hoc loco regnum Dei praesens  ecclesia vocatur. Et quia nonnulli ex discipulis usque adeo in corpore  victuri erant, ut ecclesiam Dei constructam (oder constitutam: der  "Text ist unsicher) conspicerent, et contra huius mundi gloriam  erectam, consolatoria promissione nunc dicitur: (Es folgt das Zitat  Mk 9,1.) Videndum regnum promittit in terra, ut hoc ab eis fidelius  ” M.-J. Lagrange, Evangile selon S. Marc, Paris *1929, 227; J. Huby, Evangile  selon S. Marc (Verb.. Sal. IT), Paris °1927, 218 f.; J. Sickenberger, Leben Jesu nach  den vier Evangelien (Bibl. Zeitfr. XIII, 1/2), Münster 1929, 23; K. Staab, Das  Evgl nach Mt (Echter-Bibel), Würzburg 1951, 93; sehr zurückhaltend äußert sich  J. Schmid im Regensburger NT (Das Evgl nach Mk, Regensburg 1938, 113 f.):  „Nicht gemeint ist die Wiederkunft Jesu zum Gericht, von welcher der vorher-  gehende Vers redet, was Jesus nicht bloß einen folgenschweren Irrtum aussprechen,  sondern auch sich selbst widersprechen ließe (vgl.. Mk 13,22; Lk 17,22) ... Näher  liegt es deshalb, damit Gottes machtvolles Wirken bei der Ausbreitung des Evange-  Jiums (vgl. Röm 15, 19) zu sehen. Bei Mt 16, 28 scheine dagegen sowohl wegen des  Wortlautes wie wegen des engen Zusammenhanges mit dem ausdrücklich von der  Parusie sprechenden V. 27 nur die Deutung auf diese möglich zu sein. Trotzdem sei  es aber wegen der Stellung, die Jesus als Messias im Gottesreiche innehabe, möglich,  .den Satz ım gleichen Sinne wie Mk 9,1 zu deuten und das Kommen ‚mit dem  Reiche‘ vom Kommen ‚in Herrlichkeit‘ zu unterscheiden.“  12 H. B. Swete, The Gospel according to St. Mark, London 1898, 176; A. H.  M’Neille, The Gospel acc. to St. Matth., London 1928,.248; E. Lohmeyer, Das  Evangelium des Markus (Krit.-exeg. Komm. über das NT, 1. Abt., 2. Bd.), Göt-  tingen. 1937, 172; Th. H. Robinson, The Gospel of Matthew (The Moffat NT  Comm.), London 71947, 144.  52Niäher
lıegt deshalb, damıt (Gottes machtvolles Wırken bei der Ausbreitung des Evange-liums (vgl Röm 1 9 19) sehen. Be1i Mt 16, 28 scheine dagegen sowohl des
Wortl_autes w1e des Nn Zusammenhanges miıt dem ausdrücklich VO:  ] der
Parusıe sprechenden 2 1Ur die Deutung auf diese möglıch se1n. 1rotzdem SC1
cs5 ber der Stellung, dıe Jesus als Messıas 1mM Gottesreiche innehabe, möglıch,den Satz 1m gleichen Sınne W1€e Al deuten un das Kommen ‚mit dem
Reıiche‘ VO Kommen ‚IN Herrlichkeit‘ unterscheiden.“

1° Swete, The Gospel accordıng St Mark, London 18598, 176;
M’Neılle, The Gospel A St. Matth., London O2 245; Lohmeyer, Das
Evangelıum des Markus (Krıit.-exeg. Komm ber das N 1 ADBt“ Z BAr (3Oöt-
tiıngen 1937 WZZ Robinson, The Gospel of Matthew The Moftat
Comm..), London 144
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in caelo praesumatur.” ** Es annn icht veleugnet werden, da{fß mMi1t-
schon in den Evangelien der Ausdruck „Gottesreich“ ZUufr.

Selbstbezeichnung der cQhristlichen Gemeıinde gedient hat SO schwıer1g
die rage VO exegetischen Standpunkt auch iSE, können WIr doch
ruhig die Transparenz der Ekklesia Christi]ı auf die Königsherrschaft
(ottes hın Voraussetizen. Wer die Kırche sıeht, sieht in gew1ssem
Siıinne schon die BeocılAsıe TOU SQU. [ )as gleiche oilt VO Christus
selbst: Wer ıhn gesehen hat, hat auch schon den gesehen, der einmal
wiederkommen wird: freilıch icht als Wiedergekommenen m Kraft
und Herrlichkeıit, 1aber als den, der unfehlbar AaZu angekündıgt
1St. Sobald diese theologische Wesensbeziehung zwıschen erstier und
zweıter Ankunft, 7zwıschen Kiırche un Gottesherrschaft klar erkannt
ISt, schwindet aber sotort die Möglichkeit, dem Logion Dl eine
allgemeın ekklesiologische Deutung geben. In dem Augenblick,
da CS gesprochen wurde, hätten alle Jünger, un nıcht NUur ein12e,
in Jesus un seiner wachsenden Gemeinde die anbrechende (sottes-
herrschatt erblicken können. Diese Schwierigkeit hat bereits Gregor

Gr gespurt un deshalb einen spateren Zeitpunkt der Erfüllung
angezeigt, dem die Kirche als festgefügte un sıch die Welt
behauptende Größe weıthın ichtbar Wa  $ An die Erscheinungen des
Auferstandenen, Geistsendung un Hımmelfahrt denken
W1€e 6S verschiedene HECUCKG Erklärer haben verbot die Eın-
schränkung des Wortes aut ET Nach diesen grundlegenden
Heilsereignissen z1Dt aber bIS Z ode des etzten Apostels,
und darüber hınaus bıis das Ende der Welt, keinen ekklesiologisch
besonders ausgezeichneten Vorgang mehr, Von dem INan mıt größerem
echt als VO  3 anderen dürtte: Jetzt un WGr 1St die CGsottes-
herrschaft gekommen. Wır verstehen, daß Gregor Gr 1m Hoch-
gefühl seiıner kirchlichen un polıtischen Machtstellung den Zuhörern
zurufen konnte: SX 1DSO r  9 quod 1am videmus in munda
CSSC sublimatum, FrCZNUM, quod in coelo credimus perc1-
pıendum“ (PL 76,1237). Gewiß lassen sıch die Anfänge dieses kırch-
lichen Selbstbewußstseins schon bıs ın das Neue Testament hıneın
zurückverfolgen, un CS ware ıcht ausgeschlossen, da{fß die Formu-
lierung des Logıon bei Markus, un och mehr be1 Lukas, autf die
Erfüllung des Wortes in der Ekklesia hınweisen ll ber ann
läge bereits 1n den Evangelıen eıne bewußte theologische Umdeutung
VOT, die den Vorzugscharakter der Verheifßung ftür „EIMISE die Jer
stehen“ authebt.

1e] konse;queqter 1St eiıne solche ekklesiologische Deutung der

Hom. A 1n evangelıa (PL 76, 1236 E wörtlich Zzıtlert VOINl Beda (B Z
215) und alarrı. Strabo 1n der Glossa ordinarıa ( I 143 A 279 f.)
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synoptischen Parusıe-Erwartung vollzogen worden im Johannes-
evangelium. Das Kommen Christı seinen Jüngern geht OLT aut
die enadenvolle, ständige Gegenwart des Herrn 1in seiner Gemeıinde
un iın der liebenden Seele (  ,  —  9 oder CS meılint das Kommen
Chriust]ı 1m ode des einzelnen (1453)7% Die Stellen, die VO  3 einer
Wiederkunft des Herrn als einem historischen Ereignis der Zukunf
reden, sınd iußerst wenıge (nur J0 ZUZZ2 un Jo 2,28) uch
VO „Nıcht kosten des Todes“ spricht das Evangelium 1mM ber-

Siınne. Es geht nıcht die Bewahrung VOIL dem leiblichen
Tod, sondern das schon gegenwärtige „ewıge Leben“ 15. Und W 4as

das „Schauen der Gottesherrschaft“ betrifilt, VO  z dem die synoptische
Verheifßung 9,1 redet, hat der johanneische Christus schon
auftf FErden den Jüungern se1ıne Herrlichkeit geoffenbart. Wiährend
bel den Synoptikern NUr einmal die eı bevorzugten Zeugen der
Verklärung eiıner Schau der E Jesu gewürdigt werden
932 heißt CS ausdrücklich: IS S1e aufwachten, sahen S1e seine
Herrlichkeit“ oilt 1mM Johannesevangeliıum allgemeın: Vıdimus
glor1am eIUus 15147 Dıie eigentlich johanneische Interpretation

Logıon ware also 1ın Sprüchen W1e Jo 6,50{f.; 8,91 suchen:
„ Wahrlıich, wahrlich, ıch Sdapc euch Wenn eıner meın Wort haltı
wiırd CI den 'LTod nıcht kosten in Ewigkeit.“ Es 1St. das gleiche
mystisch-allegorische, oder riıchtiger: theologische Verständnıis, das
spater VO  e} Origines!”, Ambrosius !® und Bonaventura??® aufgenommen

14 Dıiese Auffassung von Jo 14, 3’ INnan auch die Parusıe denken könnte,
ISt ohl vorzuziehen: vgl Wikenhauser, Das Evgl nach Johannes, Regensburg
1948, Z

Jo 802e vgl 6, 50 f.: 225
16 Vgl auch Jo Z 11; s 4 9 17 Aus diıesen Stellen geht ber hervor, dafß

eın „Schauen“ der Herrlichkeit des irdischen Christus 11LULT 1im Glauben geschieht.
Joh meıint Iso keıne besonderen apokalyptischen Vorgänge W1e Z f sondern
das in der allgemeıinen Offenbarung enthüllte Glaubensverständnıis VO  $ Jesus Vgl

Kıttel, Art. Ö0CX, ın hWb 11 252
17 Kommentar ZU Mt-Evegl Op Orıiginıs X, LOM. An RS GSC 4 9 136

Das Logıon wırd einer Prop ezei1ung für die Vollkommenen, u quod
STAantes SUNT apud verbum, tantum proficlant, q guStenNt mortem donec
videant adventum er glor1am FrCSNUMN emınentiam Verbi De1“

Expositi10 Evgl SCC, Lucam S22 281-284): „Nemo DOTESL fugere INOTL-

LE, 151 vıta 1ta LuU2 Christus CSTt; 1pse SE vita, QuUuaCl morı nescıt.
ltaque S1 volumus MOrtem non tiımere, STEMUS ubi Christus AL de nobıs dicat:
‚Vere SUNT alıqui hıc STAaANLES, qu1 NO yustabunt mortem.‘ “ Es 1St ach Ambrosıius
nıcht VO: leiblichen Tode, sondern VO  z} dem der Seele die ede Die Begründung
dafür 1St 1m Hınblick autf Jo 21 D cehr emerkenswert: „Quamvıs de Enoch
lıa nullam morfifem corporI1s accepimus de evangelısta Joanne OmM1nNus dixerit:
‚51 vel S1C) C olo MAaneI«Cl, donec ven10'‘, quon1am NO de un Joanne
hıc PUutamus CX PDPICSSUMA, sed generale de multis hoc ESSC Praeceptum, NO hıc MOS

corporiıs, sed anımae denegatur.“
19 Bonaventura schliefßt sıch 1n seiınem Lukas-Kommentar (ed Claras Aquas

1895, LOM). VII 229 stark Ambrosius Das „NOoN gustare mortem“ Vversti«e
mit Berufung auf Joh 83 vom Übergang Z.U) ew1gen Le
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wurde, WECNnN sS1e 1n ıhren Kommentaren das synoptische Logıon ın
die Sprache des Johannesevangelıiums übersetzen. Sowenig aber die
Vergegenwärtigung der Eschatologıe 1m Johannesevangelium eine
eugnung der alten, realıstischen un: dramatıschen Enderwartung
sein 111 Z wen1g wuüuürde CS genugen, der Verheifßung von Da
eıne überzeıtliche, spiritualısıerende Deutung geben.

Da WIr gerade e1m Johannesevangelium Sind, mu{fß noch VO  e einem
anderen Versuch gesprochen werden, der offenbaren Nichterfüllung
uUunseIes Logıon sofern INan CS auf die Parusıe bezieht den
Anstofß nehmen. Die auftfälligste Parallele 9,1 1St bekannt-
liıch der 1mM Nachtragskapıtel des Johannesevangelıums berichtete
Spruch ber die Zukunft des Liebesjüngers. Über den Sınn des Wortes
herrscht seIit einıgen Jahrzehnten ın allen Lagern der neutestament-
lıchen Wissenschaft Übereinstimmung, WECN11 auch die (Gesamt-
beurteilung des Abschnittes och vieltfach auseinandergeht *. Statt
eıner absoluten Vorhersage haben WIr Jjer eine bedingte Absage
den die Zukunft se1ines Mitapostels erfragenden Detrus: „ Wenn ıch
311 Sagt der Herr, „dafß bleibe, ıcht sterbe, bıs iıch komme,
W as geht das dich an”? Du tolge mır!“ „ Lout le monde“, schreibt
agrange in seinem Johänneskommentar *, „versteht das ‚bıs ıch
komme‘ vVvon der Parusıe.“ Im Gegensatz D hat CS auch
keine Schwierigkeıit, die Wiederkunft Christi denken, weıl
die Prophezeiung 1Ur bedingt gegeben ISt. Freilich hat auch dieses
Wort der Auslegung lange eıit Kopfzerbrechen bereıtet, weıl schon
trüh in die meıisten Vulgatahandschriften die Lesart SSIE Cl olo
manere“ „S1 CL olo manere“ eingedrungen ISt. Dadurch W ar

INan CZWUNSCHHI, ahnlich wıe bei DA den Parusie-Gedanken
elımınıeren, WECI1LN INan ıcht mMI1t eıner alten Legende annehmen
wollte, Johannes se1 überhaupt ıcht gestorben, sondern erwarte 1m
Grabe schlafend die Ankuntt des Herrn . Nach einer anderen Ver-

Vgl den Exkurs: „Die johanneische Enderwartung“ bei Wikefihauser a4.a2.0
227-231

21 Es spielt das N: Problem des Nachtragskapitels Verfasser, Zeitpunkt,
Ten CN  N hineın. Fast alle kath Erklärer halten daran fest, daß ap VO  -

Johannes selbst der von seinen Schülern ber noch seinen Lebzeiten SC-
schrieben wurde. Nach seinem ode se1l dıe 1in 7 gegebene Korrektur des talsch

B O A N verstandenen Herrenwortes überflüssıg SCWESCH (?) Vgl F. Tillmann, Das Johannes-
evangelıum, Bonn 2350 Dagegen bilden 1n der PrOot Exegese aller Rıch-
Lungen (miıt Ausnahme VO  . Zahn) gerade die Verse Z 73 eınes der Haupt-
argumente, das Nachtragskapıitel Eerst nach dem ode des Johannes AMZUSETZEN.
Die Rıchtigstellung se1l Erst nÖötig geworden, als der Apostel einer Ver-
heißung Jesu doch gestorben wWar. Vgl Büchsel, Das Evg]l nach Johannes INT
Deutsch 4], Göttingen 151 Zum Ganzen mehr referierend — Wıken-
hauser a.2.0 286

M.-J Lagrange, Evan ıle selon Jean, Parıs O27 533
Die Legende geht schon 1n sehr frühe Zeıt zurück un 1St AUuUSs jenem
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s101 1St Johannes W1e Henoch und Elias VOr seiınem 'Lod entrückt
worden 24. Nun weIist Ja schon das Nachtragskapıtel selbst die An-
range dieser Legende zurück, ındem S zweimal ausdrücklich erklärt,
Jesus habe 1Ur bedingungsweise VO  3 Johannes ZESAZT, werde
Leben bleiben bis ZUr Parusıe. IDIIG paränetische Absıcht dieser Kor-
rektur 1St. offensichtlich: Der durch den 'Tod des Apostels 1n seiner
Parusiehofinung 7zweitelnd gewordene Christ erhält W16e DPetrus die
Antwort: Was geht das dich an” Du tolge mMır nach!“ ber Leben
und 'Lod entscheidet der Wiılle des Herrn-:

1le bisher besprochenen Erklärungen haben Logıon isoliert
betrachtet, ohne auf die Verklärungsgeschichte achten, die VO  5 den
synoptischen Evangelıen 1m unmiıttelbaren Anschlufß Zl Par
erzählt wırd Fur das moderne hıistorisch-kritische Denken scheıint
CS vollig unannehmbar se1ın, daß die Verheißung VO  S) M 9,1 und
die Verklärung Christ1ı sachlich zusammengehören, W1e CS VO  3 der

patristischen Exegese, VO  $ Gregor Gr abgesehen, ımmer
wıeder dargelegt wurde®2S. Knabenbauer Pn lehnt die Zusammen-
gehörigkeit VO  e DA un der Verklärung mMIIt der entrusteten rage
ab „Quis modum adeo ridiculum loquendi Christo adscribere
audeat?“ 26 Er &1bt annn allerdings selbst AÄAntwort aut seine Frage,
ındem WECII11 auch unvollständig — die Jange Reihe der Väter un:
namhatter Exegeten AaUus der Gesellschaft Jesu aufzäihlt??: Chrysosto-
angeblı als überlieferten Wort ents£a.nden, das Jo Z 23 richtigstellen ll
Von Ambrosius (Serm 1n Ps 118 1 £) wırd S1e kurz erwähnt, VO]  -

Augustinus (raGE: 1ın Joannem : D ausführlich erzählt: Johannes
1im Grabe schlafend die Parusıie. Dıie rde ber dem Grabhügel 1n Ephesus

hebe un: csenke siıch VO Atmen des Schlatenden ul opınıon1 supervacaneum
ex1st1mo reluctarı“ bemerkt Augustinus dazu, WE auch die Geschichte LG ViCHA
900}  =) levıbus hominıbus“ gehört habe Die Frage, ob Johannes wirklich SC-
storben sel, wırd VO)  - den Kommentaren bis ZU Begınn der Neuzeıt immer Ww1e-
der diskutiert, jedo me1st bejaht.

Verzeichnet bei Theophylakt (PG 124; 879) Eıne vermittelnde Ansıcht aßt
den Apostel ohl gestorben se1n, gylaubt ber seiıne sofortige leibliche Auf-
erweckung (Petrus Damıanı, erm. 64 De Joanne Ap Ev. 144, 5/0;
wähnt auch be1 Thomas V. Aquın, In Joan Ev ExXpos., ed Parma, *OM 644)

25 Die Väter-Deutung wırd in NEUECTEN Kommentaren sotern sıie überhaupt
noch erwähnt wırd kaum einer Wiıderlegung mehr wert erachtet, geschweigedafß S1e einen namhaften Vertreter fände Als einzıger empfiehlt s1e mIit N:
empfehlenswerter Begründung Thibaut, Le SCH5 des paroles du Christ (Mus
Less. Sect. Theol 36), Parıs 1740, 206 „N’est-il pas evıdent QUC sn PIO-
NONCANT CCS INOTS d’un LON mysterieuX, N  CSUS regarde fixement Pıerre, Jacques

Jean, l’allusion I1a heophanie prochaıine, dont les tro1s Apötres auralent le
priviılege, S’1mpose absolument?“ SO „absolut evident“ 1St das Problem ohl doch
nıcht. Unbedingt recht dagegen hat wenn Sagt Sa quest1on, OUS parait-ıl,
n’est pas definitivement tranchee“ (p. 88)

Evg]l sec. Marcum 229 „Lächerlich“ erscheint iıhm die Beziehung auf dıe TIrans-
figuration der allzu kurzen Zeıtspanne. Tatsächliıch lıegt hier auch für eıiıne
1Ur historisıerende Auslegung wohl die ernstesie Schwierigkeıt.

Evgl SC!  O Matthaeum, 81
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mus *®, Cyrıll N Alexandrıen ??, Euthymius®®, Theophylakt?!, Hıla-
r1US 3 Hıeronymus D Maldonat S Cornelius Lapiıde Es waren noch

NENNCN gewesen: Augustinus S Leo Große?7; auch Orıgines un
Ambrosius?®? halten ihrer mehr allegorisch-mystischen Deutung

dem Zusammenhang zwıschen 9,1 un der Verklärung fest.
Außerdem finden WIr die gleiche Erklärung bei den Theologen des
Miıttelalters: Beda 4! Strabo * Thomas v. Aquıin 4 Bonaventura A
allerdings wırd bei diesen daneben auch die ekklesiologische Deutung
Gregors Z Wahl vestellt. Angesıchts dieser Wolke von Zeugen annn
INan ohl nıcht W1€e Huby CS unbegreiflicherweise tut ** VO  $

„einıgen alten Autoren“ sprechen oder behaupten, die Erklärung se1
oynostischen Ursprungs A weıl S1Ce bei dem Gnostiker Theodot Z

28 Hom. in Matth (PG 58, 549 R Jesus habe „auch den Blıck der Apostelmiıt Gewißheit ertüllen und iıhnen zeıgen wollen, W as einmal jene Herrlichkeit sei,
miıt der wıederkommen werde“. Be1 einer anderen Gelegenheit Chrys die
Verklärung eın „dunkles Bıld der zukünftigen Dınge“, da „ UuNs Jesus) nıcht den
SanNnzen Glanz des kommenden AÄons geze1igt habe“ (Ad Theodorum lapsum

4/, 2923 Wobei beachten 1St, daflß SLX.CDV VO  e Chrys. ' ım Sınne von „Bıld-
wirklichkeit“, VO  ] „Wwahrhafter Erscheinung des Gegenstandes selbsr“ gebraucht
wird; vgl O (PG 63, 130) XNNN SeLm,

OmmMmMent. 1n Mt ar Lc (PG T 428 652 f), tast wörtlich wiederholt ın
Hom. 1n transfıg. Dom. (PG Jala IO12):

OmmMmMent. 1ın Mt (PG 29 476)
31 Enarratıo 1n Evegl Mrt (PG KZ3 324; 124, 472) 97 DA
33 Hıeronymus außert sıch nıcht unmıittelbar unNnserem Logion, ber die Ver-

klärung 1St auch ıhm eine Parus:e-Erscheinung: „Qualis futurus CST LeEMPOTE 1Ud1-
candı, talıs apparult apostolıs“ ( 2 5 120

Commentarı1 1in evangelistas, ed. Moguntiae 1840, 479 £‚ 1m Gegen-
SAatz 1NEUETCN kath utoren (z. B Lagrange) versteht das „Regnum rıisti“
als eschatologische und das „Regnum Dei“ als ekklesiologische Größe

Commentarıa ıIn Script. SackK., Parıs 378 DE tür dıe kurze Zeıt-
SPannc zwıschen dem Verheißungswort un seiner Erfüllung nach sechs Tagen z1bt

den tolgenden Grund SMI „Nıemand solle meınen, das eıch Gottes sCe1 weiıit
entfernt un: (sein Kommen) aut viele Jahrhunderte verschoben 6ch.

Expos 1n EpP ad (Zal (PIL 35, 2115 Dıie Transfiguration sel eine $} nıf1-
Catıo regn1 SU1n, da Jesus sechs Tage vorher das Wort Mirt 1 9 A gesprochen abe

37 Sermo 51 (PL 5 9 310). LeoO z1bt S SUO  «“ MIiIt „1N clarıtate“ wI1ie-
der, „ Ua hıs trıbus VIr1S Jesus voluıt GE conspicuam“.

Vgl Anm. Or spricht von einıgen, die „besser“ bei Jesus stehen und die
den Tod ıcht kosten, bıs S1e „das Wort Gottes, das den Menschen kommt,
sehen“ (139 Es sınd diejenigen, die ihm, der auf den erhabenen Berg seiner
Offenbarung vorausgeht und hinaufsteigt, folgen können Solche werden auch
den Tod nıcht kosten, WI1€e Petrus, dem die Verheißung gegeben wurde, dafß ıh:
die Pforten der Hölle nıcht überwältigen würden, un wI1ie dıe „Donnersöhne“, die
Aaus dem Donner geboren sınd (145

Vgl Anm. Weıl Petrus, Johannes un Jakobus „den Tod nıcht gekostet
haben“, durften S1e dıe „gloria resurrectionıs“ sehen: „solos enNnım tres 1StOs POSTaec fere verba iın diebus CTIO adsumıiıt duxıt 1n montem“.

40 D 215 vgl Anm 13) 41 114, 143 211 279£ vgl Anm 13)
In Mt Evgl Expos., ed Parma 1861, LOM. 158 Thomas die Ver-

klärung eın „sSıgnum tuturae oloriae“.
43 Vgl Anm. Evangıle selon Mc er Sal 19 Parıs 21585

Lagrange (Mc 227) „AÄucun moderne soutlient plus l’opinion de Chrys.,
Scholastik 529
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erstenmal literarısch begegnet, nämlich in den MEra Theodoto“
des Klemens VO  en) Alexandrien 4®. Die Stelle bei Theodot macht IS
doch ıcht den Eindruck, als wolle der Gnostiker Neues VOTr-

tTagcCNn, scheint LLUI die damals schon üblıche Deutung weiter-
zugeben.

Nun liegt CS uns fern, AaUus einem „CONSCHNSUS moralıter unanımıs
Patrum“ heraus argumentıieren, aber eıne sachliche un L-
hafte Würdigung der Väter-Ansıcht ält sıch tür den katholischen
Exegeten ohl ıcht umgehen. Wır untersuchen also zunächst das
inhaltliche Verhältnis zwischen dem Verheißungswort 2 und
der Verklärung, ann das Problem der zeitlichen Beziehung und
schließlich die rage, ob ıcht die Vater-Deutung auch durch dasZeugn1s des zweıten Petrusbriefes gestutzt werden annn

Das Logıon Dl aßt sıch inhaltlich 1n jer Elemente zerlegen:
Das Motiıv der Auserwählung, das Motıv des „Sehens“, das Motıv
des Nıchtsterbens un das Motıv der Gottesherrschaft. Wenn die
Analyse der Verklärungsgeschichte auf die gleichen Motive stofßen
sollte, ware eın Zweıftel der inneren Zusammengehörigkeit ıcht
mehr möglıch.

Jesus hat seine Vorhersage autf „EINIYE, die jer stehen“ be-
schränkt. Er hat damıt eıne Bevorzugung einzelner Jünger AaUS-
drücken wollen, W1e S1Ce auch im Evangelıum bezeugt 1St (Brweckung der 'Tochter des Jaırus, D3 Gethsemanıi, 14,33Weder die Jerusalem-Hypothese noch die ekklesiologische Deutung
Gregors kommen mIit dem Auserwählungsmotiv echt Das
Nächstliegende 1St CS deshalb, die re1l auserwählten Zeugender Verklärung denken, Petrus, Jakobus un Johannes.

In allen reı Fassungen des Logıon wırd den Jüngern ein „Sehen“
verheißen. Während andere Prophezeiungen einfach om Eintritt
des zukünftigen Ereignisses sprechen *7, geht CS en die Schau
des Kommenden. Freilich ann „‚Sehen“ gleichbedeutepd seın mıt

Euthym., Theoph. . (Andere werden nıcht genannt!) D’ailleurs interpreta-tıon vient du ZNOSt1que 'T heodote.“
Exc. Theod bei lem lex IICn (GCS 106, 25) “ ANMOG EXPNVKXAÄMKELVOV TAÄNPGÜNVAL TOV AOYOV TOU 2.0TNPOG ÖVvV S IITEV Dr  n TV D SOTNX T

XL EXOLLUNONOAV
OL QU L YSE0OOVTAL ÜOAVATOU, <  EWwWC X  A LÖG@OL TOV DA TOU AVÄOOTOL SV Ö0EN, S LÖ0V LV

An dieser Notiz tällt tolgendes auf Dıie Erfüllungdes Wortes durch die Schau der Verklärung gilt nıcht als dıie eigentlich
CrWAartelte, sondern als eiıne „auf andere Weiıse“ geschehene. Die ursprünglıcheBeziehung des Logıon aut die Parusıe geht deutlich daraus hervor, da{ß Theodot
VO „Sehen des Menschensohnes 1ın Herrlichkeit“ spricht. Noch klarer weIist indiese Rıchtung das metaphorische Verständnis VO  ; EXOLLN ONGAV. Der VO  _ Lk 9 32aberichtete Schlaftf der Jünger 1St dem Gnostiker eın Sınnbild des Sterbens nach ZEC-schauter Herrlichkeit, wobei die ukanische Reihenfolge der Ereignisse umstellt.

I bıs alles 1es gyeschieht“ (Mk 13% 30 par); bıs iıch komme“ (JoZ Z2) ber auch Zn A _ bis gesehen habe
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„Erleben“, dafß diese Unterscheidung hinfällig ware 48 Sechr gut
möglıch 1St CS aber auch, daf(ßß „Sehen“ einen apokalyptischen Vorgang
meınt, das Vorausschauen des Künftigen 1n eiınem besonderen Ge-
sıcht. Hıertür besitzen WIr 1n der Schrift und 1n der außerkanonıschen
Lıiıteratur eine Reihe VO  z) Beispielen. Der Grundtypus iISt ohl in
der Erzählung suchen, dafß Moses VOT seınem ode das Gelobte
Land „mMit eigenen Augen“ VO Gipfel des Nebo Aaus sehen durfte
(Dt ‚1-4) Im Spätjudentum gılt Abraham als der, dem Gott
bei Nacht das „Ende der Zeiten“ zeigte (4 Esr 3,14) An diese
Tradıtion knüpft vielleicht auch Jo 8,56 A} WENN VO  e Abraham
SCSART wiırd, habe den Tag Christi gesehen. Nach der syrıschen
Baruchapokalypse (4,3) Adam, Abraham un Moses die rel
Auserwählten, denen Gott das himmlische Jerusalem gezeigt hat
Auft solche Vısıonen spielt wahrscheinlich auch Hebr 11;:13 Aa WeNnNn
CS von den Erzvätern he1ßt, „S1E se]en alle 1m Glauben gestorben,ohne die Verheißung erlangt haben: S1e hätten aber diese VO  e}
ferne gyesehen un begrüßt“, eiINe Formulierung, die übrigens eut-
lich die Sıtuation der Urchristenheit ach dem ode der ersten
führenden Generatıiıon widerspiegelt. Das klassısche Beispiel für die-
SCH apokalyptischen Typus 1im Neuen Testament 1St aber die Ver-
klärungsgeschichte. Mag CS sıch einen außeren Vorgang oder

eine innere Vıisıon gehandelt haben, das optısche Element steht
außer rage. Petrus, Jakobus un Johannes haben die Herrlichkeit
Christi gesehen, un ZW ar nıcht die des Auferstandenen, sondern die
des ZUTF Parusıe Wıederkommenden, W1e von den Vatern immer
betont wırd

Dıie Verheißung des „den Tod ıcht Ostens“ 49 ann ebenfalls
ein Doppeltes bedeuten. Entweder sollen die Bevorzugten überhauptnıcht sterben un: als UÜberlebende ın den AÄon eingehen, WwW1e
CS Paulus iın Thess 4,15 och erhoffte: oder aber die Jünger werdenrn
CIST sterben, nachdem S1e die Gottesherrschaft geschaut haben Im
ersten Falle wırd der Zeiıtpunkt der Parusıe naturgemäfß cschr früh
9 sofern Inan ıcht eıne Entrückung 1n Betracht zieht. Be-
kanntlich hat die Legende wenı1gstens für Johannes eine solche Lösungder Schwierigkeit vorgetragen. och erlaubt der VWortsinn auch die
Deutung: Noch VOL ıhrem Ode werden VEINISE“ die zukünftigeGottesherrschaft schauen, annn äahnlich W1€e der oreise Sımeon

458 AÄAus dem Wort ( E XV)  AAusdruck „das eich Gottes
LÖG@OLV alleın darf 190028  } ıcht 1e] tolgern. Der

In keinem Gegensatz ZuUur tatsächlı:
hen  « (vgl Jo Dn 1St eintach formelhaft und steht

Argumentation StuUutzt sıch deshalb auch
chen Erfahrung der Gottesherrschaft. Unsere

mehr auf den Gedanken} eıner „ Voraus-schau“ der „ Vor-Erfahrung“ der Parusie
49 Der spätjüdische Ausdruck „den Tod kosten“ unterscheidet sıch nıcht VO  > dem1m gyebräuchlichen „den Tod sehen“.
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ihr „NUunc dimittıis“ (Lk 2,26—32) sprechen können. Allerdings
möchte Nanl be1 dieser Annahme den Zeitpunkt der verheißenen
„Reich-Gottes-Schau“ möglichst ahe den Tod heranrücken, w 1e
CS VON Stephanus berichtet wırd, der VOTL seinem Martyrıum den
Himmel often sah (Apg 55 Absolut notwendiıg 1St SS aber ıcht.
In den Beispielen, die WIr vorhın angeführt haben, liegt die Schau
des Verheifsungsgutes durchaus ıcht ımmer erSst UZ VOT dem Tod D}
Man wiıird eine Vor-Erfüllung Von Dn deshalb auch in einem
früheren Ereignis suchen dürfen, eben in der Verklärungsgeschichte.
Das Motıv des Niıchtsterbens wırd ZW ar 1n der Verklärungsperikope
ıcht ausdrücklich ZENANNT, aber CS liegt ıhr wesentlich zugrunde. Der
Charakter des Außerordentlichen un Wunderbaren liegt doch SC-
rade darın, da{ß Menschen, ohne sterben mussen, die Herrlichkeit
Christiı schauen. Worauf die Urchristenheit vergeblich gehoflt hatte,
da{fß wenıgstens ein1ıge AUS dem Kreıise der Jünger noch Lebzeıiten
die Parusıe schauen würden, das 1St. in diesem Zeichenhaften Vor-
Zang Wirklichkeit geworden 9

Als etztes oilt och zeıgen, daß die Verklärung tatsächlich
eıne Vorausdarstellung der Parusıe, eın Schauen der Gottesherrschaft
BCWESCH ISt. Wenn dieser den Vaätern selbstverständliche Gedanke
VO  e) der neCUCICH Auslegung 21Um mehr erwähnt oder abgelehnt
wırd ° beruht 1€eSs ohl auf eiınem Mißverständnis gegenüber dem
Begrift der Bacılesie TOU SOU. Wır meinen das Übergewicht der
räumlich-sachlichen Betrachtungsweise VOL der christologisch-perso-
nalen. Gottesreich besagt iın GrEStGET Linıe Gottesherrschaft, ften-
barung der göttlichen Herrlichkeit in Christus. An diesem w esent-

lıchen, theologischen Datum haftet das Interesse des synoptischen
Berichts. Der Zzentrale Vorgang be] der Verklärung 1St die Prokla-

50 Be1 Abraham 1St dıe Szene des Bundesschlußes „1N der Nacht 7zwıischen den
Opferhälften“ (Gen 1 9 17) einer Vısıon der Endzeıt umgestaltet worden. uch
Hebr 11, braucht nıcht gedeutet werden, als ob die Erzvater gyerade in der
Sterbestunde die hımmlısche Stadt gesehen un egrüfßt hätten.

51 Es widerspricht Iso nıcht Sanz der Verheißung, wenn die reı Apostel SCc-
storben sınd, hne das Kommen der Gottesherrschaft erlebt haben. Eınen Hın-
W Ee1ls darauf, da DPetrus un seiıne Getährten erst nach dem Erwachen Aaus dem
(Todes-) Schlaf dıe Parusıe schauen werden, könnte ın der lukaniıschen Sonder-
bemerkung 2 52 enthalten se1n.

Der gewöhnliche Einwand ISt, el der Verklärung se1 doch keıne machtvolle
Offenbarung des Gottesreiches 1n Erscheinung getreten , VS1l Dausch, Dıie re1
alteren Evangelien, Bonn 246; ÜAhnlıch Höller, Die Verklärung Jesu, Freı-
burg 1937/, 220 Dagegen sıch 1n der theologisch Orıentierten protestan-
tischen Auslegung de patristische Gedanke wiıeder durch. Schon Lohmeyer, Dıe
Ver arung Jesu dem Mk-Evegl, 1! nt W 21 (1922) 185-215, hatte den
eschatologischen Charater der Perikope herausgestellt. Behm spricht 1m hWb

765 (Art. LETALOPDOLOUAL) VO  a} der „rein eschatologischen Blickrichtung“ (Anm
18 und die Verklärung eine „Vorwegnahme und Verbürgung einer eschato-
logischen Wirklichkeit“
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matıon Jesu als Gottessohn und als Verkünder göttlıchen Rechts®.
iıne solche unmittelbar VO Hımmel her erfolgende Beglaubigung
der Messjiaswürde VOTL den auserwählten Zeugen des Alten un Neuen
Bundes steht 1mM SAaNZCH Neuen TLestament eINZIS da®*4. uch die
Ostererscheinungen sind anderer Art Wır finden OFrt nırgends
die Verwandlung Jesu 1n eıne Lichtgestalt; Jesus verbirgt sıch viel-
mehr ın menschlicher Gewöhnlıichkeıit, da{ß dıe Möglichkeit ZU

Zweıtel bleibt und der Glaube seınen Platz behält. Ebenso fehlt
das unmıiıttelbare Eingreiten Gottes 1n einer Theophanıe. Und {ÜZz-
dem: Ist iıcht Jesu Leib durch die Auferstehung ErSt wirklich VCI-

klärt worden? Und gilt nıcht der urchristlichen Theologie verade
dıe Auferweckung als das entscheidende Zeugn1s des Vaters für seinen
Sohn? Was hat also die Verklärung VOL der Auferstehung voraus”
Betrachtet INa  =) die beiden Ereignisse untfer Rücksicht der Seinsweı1se,
annn muf{fß selbstverständlich die Verklärung zurücktreten. Was
ÖOstern immergültige Tatsache wurde, das geschah auf dem Heıligen
Berg HUE vorübergehend. Vergleicht INan 1aber die Erkenntnisweıise,
annn hat die Transfiguration einen einzıgartıgen Vorzug gegenüber
den Ostererscheinungen. Dort mu{ die theologische Reflexion CI -

ganzen, W as das leibliche Auge nıcht unmiıttelbar sieht un W as das
Ohr des Menschen nıcht vernehmen a In der Verklärungsszene
1St aber den Aposteln das siınnenhafte Erlebnis der zukünftigen Herr-
ichkeit Christi zute1l geworden. Damıt oreift die Verklärung ber
Ostern hınaus auf das letzte, unverhüllte Oftfenbarwerden des Herrn
1n der Parusıe.

Die iınhaltlıche Analyse äßt also keinen Zweıfel, dafß D un
die Verklärung zusammengehören, Ja INan könnte das Wort dırekt
als eıne Art Überschrift TE Verklärungsperikope bezeichnen, eın
literarisches Verfahren, das 1m Markusevangelium auch anderer
Stelle nachzuweısen ISt 2,23—3,6) Dıie Hauptschwierigkeit
diese Verknüpfung bildet aber der allzu kurze zeitliche Abstand ZW1-
schen em Wort un: seiner angeblichen Erfüllung durch die 1 rans-

33 Höhepunkt 1St die Theophanıe in der Wolke un: die Hımmelsstimme. Es
handelt sıch den tormellen Inthronisationsakt, durch den Christus dıe Herr-
schaft VO Vater erhält. Jede Sınndeutung der Transfiguration mu{fß VOoNn diesem
christologischen Grundgeschehen ausgehen vgl Dn V 14; Mit 23, 18) Harald
Rıesenfeld, Jesus transfigure, und 1947, 265 möchte den Inthronisations-
gedanken MIt dem jüdischen Laubhüttentest 1n Verbindung bringen.

54 „Es 1St 1m SAaNzZCH unerhört, da{ß eiınem Jünger eine 1m ınnlıch Wahr-
nehmbaren sıch vollzıehende T’heophanıe geschenkt wurde“, Sagt Lohmeyer, Die
Verklärung Jesu (a.a.0 2010 un: sıeht darın eın Argument SC die histo-
rische Glaubwürdigkeit der Erzählung.

Als „ursprüngliche Auferstehungsgeschichte“ hat dıe Kritik „diıese Legende“
längst „erkannt“, meınt Bultmann, Geschichte der SYNODL Tradition, Göttingen

278 Gegen die Gleichsetzung mıt den Ostererscheinungen auch Loh-
a4.a.0O 205
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figuration. „Und nach sechs Tagen“ heißt CS beı Markus un Matthäué‚
€>s geschah aber ungefähr Tage ach diesen Worten“ schreibt
Lukas Ist CS denkbar, mussen WIr mıt Knabenbauer un anderen
katholischen KExegeten der NCUECICNHN Zeit iragen, da{fß . Jesus einıgen
seiner Jünger die teierliche Zusicherung gegeben hat, S1E€ würden VOI -
her nıcht sterben, WENN SE sein Wort schon ach sechs Tagen wahr-
machen wollte? Auch die Väter haben diese Schwierigkeit espurt
un deshalb ıhre Zuflucht einer allegorischen Erklärung -  CN.
Die sechs Tage bedeuten ıhnen nach einem alten, weıitverbreiteten
apokalyptischen Schema die sechstausend Jahre der gegenwärtıgen
Weltzeit“. Dürfen WIr 1aber dem Evangelisten selbst eın solch alle-
gorisches Verständnıis seiner Zeitangabe zutrauen” Er hätte annn
damıt wollen, dafß die eigentliche Erfüllung VO  z} A nach
Ablauf der Weltzeit, Ende der Tage sel. Zugunsten
dieser Auffassung würde auch sprechen, dafß jer die einzIgE präzıse
Zeitangabe in den synoptischen Evangeliıen außerhalb der Leidens-
geschichte vorliegt. Und ZU: Charakter der Verklärungsgeschichte,
die Sanz VO Geıiste der Apokalyptik ertüllt ISt, wuüurde eiıne NSs-
parente Bedeutung der Zeitangabe jedenfalls besser PasSsSch als die
Berechnungen moderner KExegeten, die einen Sechs- Tage-Weg VO  }
Caesarea Philıppi (Mk 8,29) bıs ZU Tabor (80 km) annehmen.
Zumindest mMUu InNan also ernsthaft miıt der Möglıichkeit rechnen,
da{fß die „sechs Dase 1m übertragenen Sınne verstehen sind.
Wiährend die historisierende Auslegung sıch dem kurzen Ze1It-
lichen Abstand stOÖfßt un deshalb ıcht zugeben kann, da{fß Dl
un die Transfiıguration zusammengehören, gelingt CS der theologi-
schen Exegese, die scheinbar unmoti1ivierte Zeitangabe iın das Lıicht
urchristlicher Parusıe-Erwartungen stellen: Die Gottesherrschaft
wırd kommen nach „sechs Hasens WENN die der Welt VO  3 Gott

Zeıt Ende yeht „und jenen Tag un die Stunde kennt
nıemand, auch icht die Engel 1m Hımmel un auch ıcht der Sohn,
sondern der Vater“ (Mk 5 aber ebenso Zewi1f iSt, da{(ß die
Gottesherrschaft bald, ın Kurze kommen wırd W1e ach „sechs
Tasen. un wer weıß, ob nıcht schon der letzte Tag bevorsteht,
„denn der Herr verzieht ıcht die Verheißung“ (2 etr 3,9)

Die patrıstische Auffassung VO Zusammenhang zwıschen Da
56 Vgl Anm.

Den Anhaltspunkt tür diese Berechnung bıldet das biblische Sechs- T’age- Werk
1n Verbindung mit Ps 9 9 1n Ka 1St VOor dem Herrn WI1e 1000 Jahre un:
1000 ne w1e eın Tag!“ vgl Detr D 8 Den sechs Schöpfungstagen entsprechenIso MN} sechstausend Jahre der Weltzeıt (Barn o „Omnıa cCON-
summabiıt OMI1NUSsS in NC millıbus ANNOTUIM, Na apud illum dıes sıgnificat mıiılle
NNOS; aAhnlich Irenäus adyv aer. V 280 Eıne andere Berechnung zaählt den
Sabbat als siebten Tag MIt und kommt auf siıebentausend: Jahre Weltdauer

(slawHen. Y 11.)
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un! der Verklärung Jesu Andet schließlich eiıne starke Stütze durch
die Argumentation des 5S0s 7weıten Petrusbrietes. Die Schrift, deren
pseudepigraphischer Charakter jetzt auch VO  3 der katho-
lıschen Auslegung zugestanden wırd ° 111 hauptsächlich die rage
beantworten, die Parusıe ausgeblieben 1St, nachdem die NAter,

Jer die Apostel, gestorben siınd. Ihr 'Tod mu{fß offensichtlich
1MmM Wiıderspruch gestanden haben eıiner Verheißung des Herrn
(3,4) Die Antwort, welche der Verfasser 1DL, 1St 1U  =) die gleiche w 1ıe
die des Markusevangelıums: urch die Verklärung auf dem „Heıiligen
Berg“ iSt das prophetische Wort zuverlässiger geworden, CS euchtet
jetzt W1e eine ampe in der Nacht un nahrt die Hofinung autf den
kommenden Tag, dem CS seine endgültıge Erfüllung inden wird
1,16—19). Obwohl synoptisches Logıon nıcht ausdrücklich
zıtlert wırd, kann doch eın Z weıtel se1n, daß dieses oder ein
Ühnliches Herrenwort die Diskussion des Briefes ausgelöst hat®.
Bemerkenswert 1St dabei, da{fß die ursprünglıche Beziehung des Logıon
auf die Parusie nıcht abgestritten wırd un daß der 1nweIls autf
die Verklärung NC A2AZu dient, den Ansto{ß der tatsächlichen Un-
erfülltheit mıiıldern. Deshalb auch die W arnung VOT eigenmächtıger
Auslegung der Schrift (IL20f Wır haben hıer ein klares Anzeichen
dafür, W1E die . christliche Gemeinde einzelne Prophezeiungen, die
sıch nıcht buchstäblich ertullt haben, gleichsam 1n Schutz nımmt,
ıhnen eıne Deutung o1Dt, die ZW ar den hıstorisch-kritischen Ver-
stand ıcht SdNzZ befriedigt, theologisch aber ıußerst fruchtbar ISn

Vgl Chaine, Epitres Catholiques Etudes Bibliques), Parıs 1938; J. Mıchl,
Die Katholischen Briete (Regensburger 8 9 Regensburg O35 232 Die eNt-
scheidenden Gründe die Echtheit beı Wikenhauser (Einleitung 369 100

50 Eınige Kommentare weısen ausdrückliıch auft 9‚ hin; vgl Wın-
dısch, Diıe kath Briete an N ] 15), Tübingen %Ö JOL: Moftat,
The General Epistles (The New Moftat Comm.), London 928 185 I eriınnert

Detr i 2 un! vermerkt, dafß auch in der synoptischen Tradıition
Parusieverheifßung un Verklärungsperikope unmıiıttelbar aufeinander tolgen; Piırot-
Clamer, 152 Saınte Bible, LO Z Parıs 1946, 45 / (vgl 478, Anm 1)

Man hat schon Öfters die Frage aufgeworfen, Petr ausgerechnet auf
die Verklärung Bezug nımmt, die Parusiehoffnung stutzen, un ıcht andere,
scheinbar wesentlıchere Heilsereignisse als dıe Auferstehung, Hımmeltahrt
und Erhöhung vgl Höller Aa (} 227) Darauf 1St antworten, da{ß DPetr ıcht
die Parusie als solche, sondern dıe Glaubwürdigkeit der apostolischen Verkündigung
VO  -} der nahen Wiederkunft des Herrn beweisen 111l (So MIt echt Ch Bıgg, The
Epıistles of St DPeter and St Jude The Int Crhit. Comm. |, Edinburgh 266.)
Es geht schon 1m Abschnitt I HCZ die „Verheißung seıner Parusıe“ (3, 4),
wobejl „Verheißung“ beıdes besagt: Dıie Ankündigung durch eın „prophetisches
Wort“ (1, 19) und die endgültige Verwirklichung nde der Tage. Der Brief
bezeugt aber, dafß zwıschen diıesen beiden Stadıen noch eine drıtte Möglıchkeıit
91bt, dıe wesensbildliche Vorausdarstellung des Eschaton in dem zeichenhaften Er-
e1gN1Ss der Transfhiguration. DPetr hatte demnach nıcht die Wahl,; irgendein —
deres Heılsereignis anzutühren. Das Wort des Herrn, das ungeNaNnt hınter dem
Schreiben steht, konnte allein auf dıe Verklärung bezogen werden.
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Zum Abschlufß UNscIer Untersuchung bleibt £reilich Anoch die rage
Wenn auch ıcht mehr daran 7zweıiteln 1St, da{fß schon 1im Mk-Evegl
un: spater 1mM Zzweıten Petrusbrief die Verheißung VO „Schauen
der Gottesherrschaft“ autf die Verklärungsvision bezogen wurde,
trıfit diese Deutung, die auch VO  5 den meıisten Schritfterklärern der
patrıstischen eıit ANSCHOMMCN wiırd, den nächstliegenden un UL-

sprüngliıchen Inn des Herrenwortes”? Wır haben gesehen, da{ß 97,1
eine 7zweıfache Interpretation zuläßt. Das Logion annn VO Schauen
[l Erleben) der Parusıe verstanden werden, annn aber auch eine
Vorschau M Vısıon) der Gottesherrschaft meınen. Beide Interpreta-
tiıonen sınd 1ın der Urchristenheit bezeugt: Die Naherwartung der
Wiıederkunft, dıe INan och Lebzeiten einıger Apostel erhoffte,
un das Verklärungsereignis als zeichenhaftte Vorausdarstellung der
Parusıe. Die Auffassung hatte sıch nıcht erfüllt, un W Aar

In  3 CZWUNSCNH, den überliefterten Parusie-Sprüchen eıne andere
Deutung geben. Das Jo-Evgl 7zumal hat diese Aufgabe ın eıner
theologisch tiefen un immergültigen Weıse geleistet. Sollte CS annn
aber verwunderlich se1ın, dafß auch die synoptische Überlieferung
schon den Versuch gemacht hat, Fragen und Zweıtel S un
ÜAhnliche Worte beruhigen? ine solche Erklärung der Zusammen-
gehörigkeıt Von 9,1 un der Transfiguration scheint sıch AaUus$s

vielen Gründen eher emptehlen als die Annahme, Markus habe
1Ur den historischen Verlauf wiedergeben wollen. Gewi(ß ware CS

einfachsten, WCNN INan nachweısen könnte, daß Jesus nıchts
deres 1m Sınne hatte, als einıgen se1iner Jünger eıne Vısıon VCI-

sprechen, die ıhnen annn schon ach sechs Tagen zutel werden
1e Miıt dieser Vereinfachung ware aber weder der Sınn des P-
tischen Logıon och die patrıstische Exegese richtig getroffen. WOo
ımmer INan die Verklärungsszene mit Dl in Verbindung bringt,
weıß INn  3 csehr wohl, daß die eigentliche Erfüllung des Wortes ErStT
in der Parusıe finden 1St. Die Verklärung ll 1Ur Voranzeıge
und Garantıe für das endgültige Kommen der Gottesherrschaft se1InN.

SO behalten die iın die Zukunft weısenden Worte Jesu ıhre ımmer-
währende Aktualıität. Die volle Verwirklichung des prophetischen
Spruches steht och Aaus Wohl z1bt CS allen Zeıten wieder „CIN1SE”
Auserwählte, denen auf dem Gipfel mystischen Erlebens die Glorie
des wiıederkommenden Christus gveze1gt wiırd. Immer wıieder besteht
die erregende Möglichkeit, da{fß uns SeEINISES SIN  d, welche die
Parusıe och erleben werden VOrTr ıhrem ode Einmal aber, 1n den
etzten Tagen des Menschengeschlechtes, werden tatsächlich ‚einıge”
se1n, die „den 'Tod ıcht kosten werden, bıs S$1e gesehen haben die
Gottesherrschaft, gekommen mıiıt Macht.“
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