
Ehescheidung bei Ehebruch
Die theologischen un geschichtlichen Hintergründe der ersten Stel-
lungnahme Zu Kanon in der Sıtzung des TIrienter Konzıils

ulı
Von Pıet Fransen SP i LOwen

In der Sıtzung des I rıenter Konzıils bereitet der Kanon den
Kıirchenrechtlern un Dogmatikern die meısten Schwierigkeiten.
Schon einmal hatten WI1r die Gelegenheit, auf die wiıchtigsten Deu-
tungsversuche hinzuweisen 1. Bisher sind diese Versuche mifßlungen,
weıl S1C wen1g auf die eigentlichen Zielsetzungen des Konzıils
achteten. Im Jahrhundert hatte INan die Jebendige Fühlung mMI1t
dem Konzıil verloren: die meılisten Dokumente jener eıt lagen 1n den
Archiven begraben oder unvollständig herausgegeben. Dıie
schichtlichen Verhältnisse hatten sıch aber inzwıschen geandert, und,
W as och bedenklicher 1St, die 1n TIrient gebrauchten Wöorter
hatten mıiıttlerweile eiıne bestimmtere un mehr technische Bedeutung
erhalten Dıie hıstorische Perspektive WAar also beträchtlich verwischt.

Wır werden darnach streben, die Teilnehmer des Konzıils Wort
kommen lassen, damıt S1e cselbst erklären, W 4S S1e bezweckten.
In einem ersten Artikel soll das Werden des Kanons geschildert
werden. Der zweıte wırd annn einen Einblick in seinen wahren Sınn
und seine Tragweite veben.

Diıie CS Vorbereitungen
Meısterlich hat ın die wichtigsten Spannungen dargestellt, denen

diese dritte Zusammenkuntft 1n Trient leıden hatte. Deutsche un Franzosen Ver-

Jangten ein „Reformkonzil“, welches dazu noch durch eine ecu«ec Einberufung sıch
Die Formel ] qu1s dixerit eccles1am errare“ atıf der Sıtzung des Trienter

Konzıls: Schol 25 (1950) 492-495
Leider sınd die sehr gewissenhaften Studien des Bonner Proftfessors Langber die Bedeutung von „haeresis“ und „fides“ bei den großen Scholastiıkern un

iın der Spätscholastik der Kriegsverhältnisse viel wen1g bekannt geworden:
„Die Gliederung und die Reichweıiıte des Glaubens ach T homas VO  S Aquın un
den Thomisten“: DiyTIh (Fr) 207-2536, 335-346; 7281 79-97, un
»  1€ conclusio theologica 1n der Problemstellung der Spätscholastik“ (1944)
259-290 Eine SCHNAUC Beschreibung des Problems o1bt Lang in „Der Be-
deutungswandel der Begriffe ‚fıdes‘ un ‚haeresis‘ un: die dogmatische Wertun
der Konzilsentscheidungen VO Vienne un TIrıient“: Münch ThZ (@953) 133-146,
un 1n Fundamentaltheologie, II. Band, München 1954, 263-273 Sehr bedeutsam
als Ilustration den Ansıchten VO  —_ Prof Lang scheint uns auch die ausgedehnte
Studie VO Valens Heynck O: Ye Beurteilung der conclusıo theologica be1
den Franzıskaner- T’heologen des Trienter onzıls“: FranzStud 34 (T952) 146-205
Sıehe uch eine weıtere Bıbliographie, eb 147, Anm. 3, und 167% Anm.
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VO  - den vorhergehenden Beratungen unterscheiden sollte. Dıie Spanıer versteiften
sıch mıiıt Philipp M hartnäckıg auf die „Continuat1io0“, diese drıtte Beratung
1m Jahre 156 sollte nıchts anderes seın als die VWeiterführung der vorangehenden
dogmatischen Verurteilungen des Protestantısmus SeIt 6—15 un 1551 „Um
dem Dılemma auszuweıchen, verlegte INa  - sıch auf dıe Retform. Das Ergebnis WAar

die Reformvorlage VO: IM März 1562 Sıe 21Ing A4US dem Ideenkreis der uma-
nistischen Reformbewegung Italiens hervor, deren aupt autf dem Konzıil Serıpando
War und die ihre besten Manner auf das Konzıl gesandt hatte, Beccadellı, Calinı,
Pavesı, Foscararı u. Der Artıkel der Reformvorlage betraf dıe Verpflıch-
tung der Bischöfe ZUr Einhaltung der Residenz in ıhren Sprengeln. An ıhm schıe-
den sıch die eister.“ 3 1ermit WAar das Konzıiıl ın eine Schwierigkeit geraten, 1n
der monatelang steckenblıieb. Die Ankunft der Franzosen Führung des
Kardınals VO  ; Lothringen, Charles de Guise, brachte keine Aufklärung, 1m Gegen-
teıl! Die Schwaerigkeıiten etrefts der Residenzpflicht erhoben sıch L1ULI desto drohen-
der bei der Behandlung des Weihesakraments. Auf beiden Seiten die Ver-
handlungen ZU. Stillstand gekommen. Um doch Cun, ıng INan einstweılen,
übrigens MIt schr wen1g Begeisterung, mIıt der Beratung ber das Sakrament der
Ehe A be1 der Man keine Schwierigkeiten erwartefife.

Am Februar 1563 wurden die „CIYFOTCS CIrca SAaC matrı-
mon11“ den Theologen vorgelegt (sıehe B, b) Vom bis zum

Februar besprachen die Theologen der „secunda classıs“
Führung des Pedro de Soto die rage, welche uns 1U be-
schäftigt *. Sıe hielten sıch SIrCNg die Lehre des Konzıils VO  w Flo-
HCZ (sıehe A, In

Die Diıiskussionen der Theologen dauerten lange. Dıie Theologen verwickelten
siıch meıstens 1n dialektischen Deutungen der Texte be1 Matthäus Als einz1ıger
machte Diego de ara eine Ausnahme 1n ihrer Deutung®. Doch lag die Haupt-
schwierigkeıit 1mM Schwanken der kıirchlichen Tradıtıion, sowohl bei den Vätern VOr

Augustinus und VOL dem, w 4s INan damals das Concılium Mileviıtanum nannte ‘,

Krisıs und Wendepunkt des T rienter Konzıls (1562/63), Würzburg 1941,
323 Ders., @10 che la stOr12 del Concılıo S1 attende della cstOr12 ecclesiastıca italıana,
1n ! Concılıo dı TIrento (1943) 175

cta Consılıii Tridentinı, ÜE Concilıum Trıdentinum (Görres-Gesellschaitt),
I 380-381; die Beratungen der Konziltheologen eb. 409-421, un in dem

1arıum Gabriele Paleottis, 1E 578-584 Wır zıtieren diese Ausgabe der Kurze
halber 1U mI1t der Bandzahl 1 111 uUuSsSsW.

Die meısten verteidigten dıe se1t Augustinus klassısche Deutung VO  a} Matth
d un: 19, Trennung VO'  - iısch un Bett. Sıehe hierüber A, Ott, Die Aus-
legung der neutestamentlichen TLexte ber dıe Ehescheidung, Münster OM 1497147

l  9 419-420
Eıinen beträchtlichen eıl der Tradition, näamlıch dıe kirchenrechtliche, haben

WIr behandelt 1n „Echtscheiding echtbreuk Van G&  3 der gehuwden. Het kerk-
rechterlijk dossier Van Trente (1565)£ Bıjdr (1953) 363-387 Dıie hauptsäch-
lichste Schwierigkeit bleibt während des BaNzZCH Konzıils der berühmte ext des
Ambrosius (Ambrosiaster): Commentarıum 1n ad Corinthios, Cor 77
WO-AM aufgenommen ın A (Corpus Iuris, Friedberg, J 1145,
und I7 218) Sıehe auch ÖOtt a4.24.0 96-98® Siehe auch für Bologna: Ehe-
scheidung 1m Falle VO Ehebruch Schol (1952) 526-556 In Trıent (1563) werden

den Kanon noch angeführt Origenes, Epiphanius, Basılıus, T heodoretus,
Chrysostomus genauer Opus Imperfectum Matthaeum: 5 9 801);, Tertullıan,
Lactantıus, Hilarius, Chromatius, Joannes Burchard, Theophylactus un Ivo VO  (}
Chartres. Auf dem Konzıl wurden s1€e meıstens folgenderweise angedeutet: Am-
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wI1ie auch nach Augustinus 1mM trühen Kırchenrecht selbst 8 Pedro de Otfo machte
sıch verdient, indem nachdrücklich autf diese Entwicklung hinwies Zum Schlufß
autete die Entscheidung be]l allen gleich die Stellung der Kırche, welche dıe Fhe-
scheidung ablehnt, 1St, nach anfänglıchem Zögern, schon SeIt Jahrhunderten 1mM
Kırchenrecht restgelegt 1' Dazu fügten viele die Interpretation der Schrittstellen
durch Augustinus, dıe ihnen unzweıdeutig seın schien 11

Unmißverständlich hat Luther diese kırchliche Stellung 1n seinem
Buch „De Captıvıtate Babylonica“ angegriffen!?. Man cah sıch also
VOL eıner „haeresis“ ın -der damaligen Bedeutung des Wortes!8. Iso

brosius Oı lir Das Concılıum Milevitanum War eigentlich eine Fiktion des
Isıdorus Mercator, der iın seıner Hıspana die Beschlüsse verschiedener afrıkanıischer
Konzıle sammelte, S des zroßen afrıkaniıschen Konzıils V‚  - 415 die Pe-
Jlagianer. S50 dachte 11a  z 1m Jahrh., da Augustinus diesem Konzıiıl beigewohnt
habe un: da{fß Innocentius CS feierlich zuthieß. Siehe hıerüber: Bıjdr a.a.0O
2 3=3714 un Anm. Nur erklärt sıch dıe entscheidende Bedeutung, die Irient
dem „Milevitanum“ zab, w1e€e Columbriensıis Sa  5  te canon) Maneat 1acet CC

anathemate, quı1a hoc decreviıt concıliıum Miılevıtanum, quod habet DLiM Conciılır
generalıs ratıione confirmationis“ (1 6/3, 12) Siehe auch be1 Bartolome de los
Martyres, einem bedeutenden Kommissıionsglıed, in seıiner Summa Concıliıorum

vıtanı
Omn1ium: C epistolae Concılıi Carthaginiensis Consılır Mile-

1pse (Papa Innocentius) respondet illıs PCI epistolam, confirmat
damnationem dıctorum CITOTFUM, et confıirmalt definita ın Concılıo Milevitano“, 1n
Venerabilis Servı Deı Bartholomaei Martyrıbus, archlep. Bracarensıs, Or=
dine Fr. Praecd® Opera .Omnıa, NUnNC prımum in Num collecta, CUra EL stud10

Malachiae d’Inguimbert, Tomus L: Romae 1734, 36)
Bıjdr aar 376-386 Ebd 368-371
Ebd 371-376 Nehmen WIr 7E Diego de Sara: der ZUr Matthäusexegesedie eigenartıgste Stellung nahm: SSS subnectam secundam conclusionem: In dubıiis

recurrendum eESTt ad determinationem ecclesiae Tertia conclusıio: Alıquando liıcuıit
dubitare de hac proposıtione; DOst determinationem ecclesiae tantıllum
quıdem dubitare licet“ ( 420, S Der bekannte Theologe Eg1d10 Foscararı
faßtr den Inhalt dieser gelehrten Beratungen sehr Zut Kn SI disputa nella
seconda classe artıcolo piu ımportante, pero unıformamente quanto alla C ON/N-
clusione: V’articolo C® che repudiando 1l marıto pCI cagıone d’adulterio la moglie
”no DuoO pıglıarne AUN  \ altra. Questo qUanto alle congregazıone (Arch Univ.
Greg., Cod 6/76, Q

11 Soto, PE 5/8, /-14, un: i  9 409, 2') un Sal Demochares, 412, 4;
Guerra, 415, DE Hugonıis, 414, Z7G Fournıier, IR 583, Z Nur Diego de Ara

Et Augustinus dubitavit, Ambrosius 2< 420, 31)
De divortio et1am quaest10, 1cıtum SI Eg0 quıdem detestor

dıvortium, digamıam malım QU aAm dıyortium, sed lıceat, ıpse NO audeo
definire. ' Christus ıpse, princeps AaStOrum, Mat dieıt: Ö1 qu1s dimiserit UXOTrem
Suam, EXCECDLA tornicatıoniıs $ tacıt Ca adulterarı. Et quı dimıssam duxerit,adulterat. Concedıt Cr SO Christus dıyortium ın fornicationis dumtaxat. Quare
CITrare Papam NCCCSSEC SL, quoties dıyortium tacıt alııs Caus1s, HNS statım
arbitrari debet ullus, quı pontificıa 1la temerıtate verlıus Q Ua POtLESLALE dispen-satıonem obtinuerit (Luthers VWerke, Weımar, V 1888, 559) In Bologna w1es IiNd)]  -
auch auf das damals SOSCNANNTE Epithalamıum Luthers hın Das Kapitel St. Pauli

dıe Corinther (anno Vgl Luthers VWerke, AIL, 123 10-15
13 Reflexions SUrLr l’anatheme Concıle de TIrente: EphThLov 29 (1953) 65/7-672,besonders 659-660, 665-669 Dasselbe bei Au kang: Die Locı Theologicı des Mel-

10r Cano und die Methode des dogmatischen Beweıises, München L925; 206-20/;DıyThom Dl (1944) 2/7/5-282; MünchThZ (1953) 134-135, 137-138 un: 143-145,worın auf eine noch nıcht herausgegebene Bonner Dissertation VO  3 Flatten, Der
Häresieverdacht nach katholischem Kirchenrecht, Bonn 1945, verwıesen 1St, eb 1:3
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verfügte INan ber eine „necessarıa quaesti0“, die N die Auf-
Jehnung un den Ungehorsam der Protestanten festigen Sal

Im März 1563 starben dıe Konzilienlegaten Ercole Gonzaga un Serıpando, die
hervorragendsten Vertreter der gemafßıgten Rıichtung 1n der Leıtung des Konzıls.
Als dıe Not gröfßten WAar und anscheinend jede Hoffnung, das Konzıl einem
befriedigenden Abschluf{fß tühren, aufgegeben wurde, wınkte die Rettung VO  -

5dnzZz unerwartefier Seıite: Pıus sandte den größten Dıplomaten, den der Vatıkan
esafß, den Kardınal Morone;,; nach Irıent 1

Seit Monaten verlangte Pıus nıchts csehnlıcher als eıinen möglıchst baldigen
Abschlufß des Konzıils, welches ıh mancher episkopalen Tendenzen WCHC stark

das Baseler Konzıil erinnerte 16. Morone söhnte Zuerst den Kaıser mit dieser
Idee AUS$S 1 Gemeinschaftlich MIt Pıus konnte dann den $ranzösıschen Flü-
gel] 1n der Person des mächtigen un herrschsüchtigen Kardınals VO  = Lothringen,
Charles de Gulse, überzeugen 18, So lieben noch Phılipp D un: seıin Gesandter
eiım Konmzil, der raf VOINN Luna. Bıs zuletzt wıdersetzten diese sıch allem, W 4s in
ıhren Augen ein voreıiliger SCH des Konzıls seın schien Aut ihrer Seıite
stand fast die N Gruppe der spanıschen Bischöfe, iıhrer Spiıtze Pedro
Guerrero un Martin Perez de Ayala 1} Es scheint nıcht ausgeschlossen, da{fß ıhre
häufige, wıederholte Einmischung 1n diese Sitzung, welche das nde des Konzıls
vorbereıten sollte, uch dem mehr polıtischen weck nachstrebte, dıeses nde
verzögern. Dies S  mälert keineswegs dıe Bedeutung ıhrer theologischen Arbeit für
das Zustandekommen der anones.

Am Za Junı wurden Priälaten der „deputatıo“ der der Kommuissıon für das
Herausarbeiten der anones bezeichnet e Diese Kommuissıon bietet 1n sıch celbst
schon ein kleines Abbild der verschiedenen Parteıen, die einander gegenüber-
standen. Dıie mehr politische Parte1 der Kaiserlichen wurde VeELLLNGIEN durch Georg
Draskovıcs, Bischof von Fünfkirchen und Gesandter Ferdinands für das König-
reich Ungzarn *! Die mehr kurjalgesinnten Gesandten vertrat Marcanton10 A,
Biıschof Vvon Aosta un Gesandter des Graten Emmanuele Filibberto VO  e Savoyen 2
Wır treften eine beträchrliche Gruppe der „Zelantı“ un Kurijalkanonisten A}

14 Was eine „nNecessarıa quaest10“ auf dem Trienter Konzıil War, siehe Schol
(952)) 541 „  e War erster Stelle die Verurteilung eiıner typiıschen luthe-
rischen Doktrin.“ Diese „Necessarıa quaest10“ gehörte 1n Trient ımmer den
„POs1it1ONeESs Lutheranorum“ (EphThLov ALa ( 661 und Anm. 7)

15 Jedin, Krisıs, /73-74;, und Constant, La legatıon de cardinal Morone
pres l’empereur le concıle de Trente, avrıl—decembre 1563, Parıs LWZZE XE

Chudoba, Las relatiıones de las dos COrtes Habsburgesas Ia tierca asamblea
del Concılıo Trıdentino: Boletin de la eal Academıa de Hıstor1i1a 103 (1933)
2325-336

16 Jedın, ebd 2597 Am August 1562 schreibt Kard Francesco Gonzaga
seinem Enkel, Ercole Gonzaga „Perö fin che 61 fuggano quest1 malı Stä vuole
la fine del Concılıo SOPFatutLO le COSC; pioch lı pe1 altrı rıspetti partı-
coları anchora.“ Sıehe Dreı, La Corrispondenza del Cardinale Ercole Gonzaga,
presidente del Concılıo dı Trento, In Archivio StOr1co pCI le Provıncıe Parmensı,
N 18 (J9DEN 100 un: passım.

17 Jedin, eb /3-81, und Pastor, Geschichte der Päapste, Na 249-250
18 edın, eb 51-97; Pastor, NL 266-270

edın, eb J2 Anm I  9 590-591
21 Sıehe Jedın, eb 9 9 un Constant, eb M] X Anm Paleotti

behauptet: hic EeXCUSAaVITt (IIL, O72 16), W as miıt seiner Haltung während der
Beratungen ber die anones nıcht übereinstimmt; siehe Anm

Er War der Freund un Vertrauensmann Borromeos, Morones un Pıus
Constant a2.a2.0 @/ auch LOZ: 288 un 293 Anm S
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den übereifrigen Augustinus Molignatus, Bischotf von Trevico, weıter einen der
hauptsächlichsten Juristischen Berater des Kardıinals Sımonetta, Ugo Buoncompagnı,
Bischof VON Viesti, und dessen wohlbekannten Vertrauensmann, Pıetro Emilıo
Verallo, Erzbischof VON OSSAnNO un jetzt Bischof Von Capaccıo 23, Zur Gruppe
gehörte weıter „eines der Häupter der kurialen Prälaten“, der Vertrauensmann
und geheime Korrespondent der Kurie, Marcanton1o0 Colonna, Erzbischof von
Tarento 24, Zur tranzösıischen Gruppe gehörte „der ehemalige Mentor und
Vertraute Lothringens“, Francoıis de Beaucaıire, Bischof VO  ; Metz, un: Pıerre du
Val; Bischof von Seez Z Auch diıe beiden bedeutenden Anführer der spanıschen
Parteı tehlen nıcht der temperamentvolle Pedro Guerrero, Erzbischof VO  } Gra-
nada, un der maßgebende Theologe Bartolome de los Martyres, Erzbischof VO  3

Braga, beide Domuinikaner un Manner VO  . großem Ansehen un Arbeitskraft 2
Zu ihnen gehörte auch Andres Cuesta, Bischof Von Leon, der 1mM Laute der
Diskussionen den Kanon die Führung der StrenNgerecn Auffassung übernahm 2
Dıie umfangreiche un tätıgere italienısche Reformparteı vertritt 1n gew1ssem
Grade der kränkliche, sanfte un fromme Nıccolo Sfondrati, Bischof VO'  e} Cire-
1NOaONa Z Dazu kamen noch Wel weniıger in dıe Augen tallende Persönlichkeiten der
zahlreichen iıtalienischen Vertretung, 12C0OmMo0 Lomellinı, Bischot VO  ; Mazzara,
und Urbano Vıger10 della Rovere, Bischof VON Senigallıa 29.

Sıe gehörten der „Simonettagruppe“ VO  } Kurialkanonisten, WI1€e H. Jedın
schreibt: a.a.0 - 34 uUSW. Von Molıgnatus Sagl Gualterio: „che pCI voler
troppo service“: Jedin, 2.2.0 138 un uch Ugo Buoncompagnı1, der
spatere Gregor e War mIit Castagna un Fachinett1i einer der bedeutendsten
Kurıjalkanonisten: Pastor: 1  9 10-20, un Jedın, eb 54, 130 Von Verallo
schreıbt Constant: „C’etait 9  relat LOUL devoue la Curıie er le confident
des legats“ (ebd 234 Anm 9‚ auch Susta, I} 20 11L, 272-273).

Er mußfßte wıe Carlo Vısconti1ı un Gualterio durch eiıne regelmäfßige KOor-
respondenz die Kuriıe ber das, W as 1n Trient geschah, autf dem laufenden halten:

Jedın, Krisıs,
25 Francoıis de Beaucaıre (auch Beauquere) WarLr der Vertraute Lothringens

Jedın, Krisıs, 43 und 53) und eın entschiedener Vertechter des Konziliarısmus;
eb 125 und Anm. und Y Hauser, Les SOUTFCECS de ’histoire de France, X VI“
siecle, Parıs 6-1  9 1, un IL, Pıerre du Val W ar Protessor
College de avarre SCWESCH un: ahm als Bischof den Beratungen VO  '3

Poissy un St-Germaıin teil Auch War ein Freund Lothringens. Er wurde,
übrigens grundlos, der Häresie verdächtigt: Feret, La Faculte de theologie de
PAaTıs, Parıs O-1 n 236, 338, un U 191-193

Pedro Guerrero, „UumnNna fıgura gyigantesca”: Gutierrez, Espanoles Trento,
Valladolid, 19351; 946-963 eın Freund un Miıtarbeiter beiım Konzıil W ar Bar-
tolome de los Martyres, „gleich diesem eın ebenso eifrıger Bischof Ww1e tüchtiger
Theologe“: edın, Krisıis, 129 Anm Sıehe auch Gutierrez e O) 164-1/2
Er schrieb eine kurze Geschichte dıeser etzten Beratung 1n Trient: Collecta
ZeSst1S Consılıu Trıdentini, UOpera Omnıa, 2.2.0 1L, 473-438 In denselben
Band wurden auch aufgenommen dıe Petitiones, QUAaS Ven Servus Deı
Martyrıibus 1ın Conscılıo Irıdentino tacere intendebat, 375:-47)0 Leider be-
rührt keines der beiden Dokumente Problem. Bartolome kümmert sıch mehr

dıe heikle Frage der Residenzpflicht und gelegentlıch W  = das Problem der
geheimen hen

27 Eın vierschrötiger, unbeugsamer un: gewıssensVvoller Mann, gleichzeit1g eın
tüchtiger Theologe: Gutierrez a.2.0 76-81; Bıjdr a.2.0O 3653 Anm 13

Der spatere Gregor IN Pastor, A, 521-535 Siehe auch Castano;
Mons Nıccolo Sfondrati, ESCOVO dı Cremona, al Concılıo dı TIrento (1562/63),
Torino 1939

29 12COMO Lomellıini AaUuUs der bekannten Ligurischen Geschäftstamilie: Enciclo-
pedıia ıtalıana, A 443 Über della Rovere siehe Vall Gulik="C Eubel,
Hıerarchia catholica, ID 316
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Obwohl eın fester Brauch WAafr, da{ß dıe Miıtglieder der Kommıissıon sıch
nıcht mehr den Debatten beteiligten 3 nachdem die dogmatischen Texte VOCI-
faßt der verbessert M, hat INa  } sıch 1er ıh doch nıcht gehalten.
Besonders Pedro Guerrero konnte ıcht schweıgen. Mıt dem ihm eigenen Unge-
stum und Ansehen schritt wıederholt e1n, „die anones verteidigen“ 3
Das wirft, uNserIm Vorteıl, ein helleres Licht aut die Absichten der Kommuissıon.

Nach einmonatıger Arbeit WAar der Entwurf der „Depu-
tatıon“ pertie. Am Juli 1563 wurde der Text der ANONES
herausgegeben, un ZW ar ohne „doctrina“ als Eıinleitung den
anones. Man hielt 1es anfänglıch für ıcht nötıg, da die Sache
Ja nıcht schwiıer1g WTr un die meı1st wichtigen dogmatischen Lehr-
punkte ber die Sakramente schon trüher Testgelegt worden da
Draskovics hat be1 den spateren Auseinandersetzungen och auf
einen andern Grund hingedeutet, der wichtig 1St tür uNSEIKE Inter-
pretatiıon des /. Kanons. Man wollte nämlich den Zeitverlust Ver-

meıden, der bei dogmatischen Erörterungen ber eıne noch nıcht ZC-
klärte theologische rage unvermeı1dlich SCWESCH ware S:

Um Jeder VWiıederholung vorzubeugen un dem Leser einen Einblick in den
Verlauf der Diskussionen ermöglichen, lassen WIr ZUEerST alle Entwürfe des

Kanons 1n chronologischer Ordnung folgen. Der Deutlichkeit halber werden
jedesmal die Verbesserungen des vorıgen Kanons 1m Kurstvdruck DSESETZT.

Grundlegende AbfFassungen AaUuUS früherer Zeıt und aUS Bologna
Grundlage
oncılıum Milevitanum: Cap Placuit, ut secundum evangelicam

GE apostolicam dıiscıplinam q dımissus aAb X  9 q dımissa marıto alterı
con1ungatur, sed iıt2a MANECANT, AauUtL sıbımet reconcıilientur. Quod 61 contempserınt,
ad poenıtentiam redigantur; 1n qua legem imperialem petendum eSst pPTro-
mulgarı (Mansı, I  9 25 auch 1n f Corpus Iurıs (ed. Fried-
berg) 16

Conciılıiıum Florentinum. Decretum pro Armenis: Tertium
indıvisıbilitatis Matrımonili, propter hoc quod sıgnıfıcat indıvıisıbılem CON1uUuNC-
tiıonem Christi Ecclesiae. Quamvıs tornıcationiıs liceat torı
separatıonem facere, NO  3 Lamen aliud matrımonıium contrahere fas CST, 01
matrımon11 vinculum legitime contractIı perpetuum SIt (Mansı, XXXI, 1059 A)

Draskovics 28. Juli 1563 Duabus de Causıs existimaveram
nıhil mıhij hodie dıcendum: s qu1a deputatı NO  3 solent, CUum contecerint neZ0ocl1um,
D amplıus ferre: Quı1a 1ı HUG CSCIUNT, et CS
redacta EST in disputationem, dıcam breviter quıd senti1am CERL; 6%6, 19)31 Marco Laureo, Bıschof VO:  3 Campagna, der bıs ZU 10. November die
Rolle eines Konzilsekretärs Stelle Massarellıs, der erkrankt WAar, wahrna I,schrieb wıederholt VO!  3 Guerrero und anderen: „defendit canonem“. Sıehe Z
Anm

32 Francesco Nuccı,; der Sekretär Paleottis, schrieb D Julı „Nong]’ fatto doctrina Inanz],; perche dicono che materıa Assal ota  ( Cod Isol 78
607 1n ! REL, 693 Anm Muzıo Calınıi, Bischof VO  3 Zara, teilte DA Julı mıiıt:

perche 1O V1 S1 innanzı altra dottrina, quest1 SONO articolı
ne’qualı NNO da Nascer pochi u  e 61 D che SarannoO risolutı ASSa1l facılmente.“
Baluzi-Mansi, Miıscellanea OVO ordıne digesta, Lucae 1764, E 3724

33 Sıehe Anm
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108 Besprechungen 1n Bologna (1547)
Zensur der arıser Theologen: Quartus et1am placet, qUamVıs in

NUumm colıre OSSEL CU) quıinto S  ' SCu Cu illis con1ung]l, S1CUT ın Milevitano
tactus eST CLaNONe Quı1 renovarı DPOSSECL, INULAL2A torma 1n formam hu1c
concılio usıtatam, ° $ı quıs CONETra Evangelıcam etf Apostolıicam doctrinam
dixerit, CS Arch Vat Concılio

Kan on wıe durch Massarelli abgefaßt und Sep-
tember. den Väatern vorgelegt wurde: O1 quis dixerit mulierem
in adulteri0 lapsam deo desinere CcS5S5e UuXOrem, ut utriıque con1ugum vel saltem
InnOcent], quı CAauUuSa4dm adulterio0 NO  — dederıit, liceat OVare con1ug1um (oder CUu1
velıt nubere), mecharı CU. quı dimiıssa adultera alıam duxerit, u
Cal Jquac«c dimısso adultero Jı nupserit: anathema SITt (VI, 446, und Anm z)

Kanon, wı1e Oktober den Väiätern vorgelegt wurde:
SI qu1s dixerit matrımonı. legıtıme contract:ı (oder inter legıtımas

contracti) vinculum NO CI5SC IuTre divino indıssolubile, proinde
fornicationis Iiıcere utrıque aut alter; CON1UgUm, gul fornicationis Causam

NO  — dederit, ”no  & solum thorı sebaratıonem facere, sed alıud contrahere matrı-
mon1um: anathema S1It (VAn 53/, F vergleichen MIt A E oben)

Schriftliche Zensur VO Francesco Romeo No-
vember: ÖI qu1s dixerit COonsumMAaltı Mmatrımonıi vinculum NO EeESSEC 1uUTre
divino indıssolubile, proinde fornicationis n solum Fuisse permıssum,
sed etiam icıtum uLventibus CoNLUgLOUS CU) alııs contrahere: anathema SIt.
Addıdıiı qUOQUEC NO  S solum fuisse dermıssum ad salvyanda concılıa er decreta
Omn1a, quace CENSENT propter forniıcationem GE alıas Causas contrahı OVAd
matrımon1a. Salvantur YJUOJUC rıtus Graecorum Cl Armenorum sententle
quorumdam Patrum, quı propter dıctas Causas etiCc. permi1ssiıve enım intellıguntur

PCI CONSCYUCNS 110  - vıdentur anathemate feriendi, C NO dicant 85
licıta, sed permissa. (VI; DD7% 18 und 597 538, 2’ auch „Censurae cCen-
surarum“ des November DL 40)

Verschiedene Abfassungen des Kanons ın der GE SCECEN Allge-
meınen Kongregatıon (24 bis 31 Juli 1563

Meınung Luthers In De Captıvıtate Babylonica: concedit
CTrZO Christus divortium in torniıcationis dumtazxat. Quare E7747Y7€ Papam
HECESSE CST, quoties divortium facıt alııs Causıis.Eheé&1eiciung bei Ehebruch  II. Besprechungen in Bologna (1547)  a. Zensur der Pariser Theologen: Quartus etiam placet, quamvis in  unum coire posset cum quinto et sexto, seu cum illis coniungi, sicut in Milevitano  factus est canone 17. Qui canon renovari posset, mutata forma in formam huic  concilio usitatam, nempe: Si quis contra Evangelicam et Apostolicam doctrinam  dixerit, etc. (Arch. Vat. Concilio 7 f£. 192).  b: Kanon, wıe er durch A. Massarelli abgefaßt und am 9. Sep-  tember. den Vätern vorgelegt wurde: canon 3: Si quis dixerit mulierem  in adulterio lapsam adeo.desinere esse uxorem, ut utrique coniugum vel saltem  innocenti, qui causam adulterio non dederit, liceat novare coniugium (oder: cui  velit nubere), neque mechari eum, qui dimissa adultera aliam duxerit, neque  eam quae dimisso adultero alii nupserit: anathema sit (VI, 446, 5 und Anm. g).  c. Kanon, wie er am 18. Oktober den Vätern vorgelegt wurde:  canon 3: Si quis dixerit matrıimonii legitime contracti (oder: inter legitimas  personas contracti) vinculum non esse iure divino indissolubile, ac proinde ex  causa fornicationis /icere utrique aut alteri coniugum, qui fornicationis causam  non dederit, non solum thori separationem facere, sed aliud contrahere matri-  monium: anathema sit (VI, 537, 9; zu vergleichen mit A, I, b _oben).  d. Schriftliche Zensur von Francesco Romeo O.P. am 7. No-  vember: Si quis dixerit consummati matrimonii vinculum non esse iure  divino indissolubile, ac proinde ex causa fornicationis non solum fuisse permissum,  sed etiam licitum viventibus coniugibus cum aliis contrahere: anathema sit....  Addidi quoque non solum fuisse permissum ad salvanda concilia et decreta  Omnia, quae censent propter fornicationem et alias causas posse contrahi nova  matrimonia. Salvantur quoque ritus Graecorum et Armenorum et sententie  quorumdam Patrum, qui propter dictas causas etc. permissive enim intelliguntur  ac per consequens non videntur anathemate feriendi, cum non dicant ea esse  licita, sed permissa. ..  (VI, 537, 18 und 537,27 - 538, 2; auch „Censurae cen-  surarum“ des 7. November 577, 40).  B. Verschiedene Abfassungen des Kanons in der ersten Allge-  meinen Kongregation (24. bis 31. Juli 1563)  a. Meinung M. Luthers in De Captivitate Babylonica: concedit  ergo Christus divortium in causa fornicationis dumtaxat. Quare errare Papam  necesse est, quoties divortium facit aliis causis. ... (Luthers Werke, Weimar,  VI, 559, 24).  b. Error, die 4 Februarii theologis propositus: error 3. Licere  Ppost repudiatam uxorem causa fornicationis iterum contrahere, vivente priore  uxore,  erroremque esse,  extra  illam . causam fornicationis  divortium facere  (IX, 380, 6).  c. Canon die 20 Julii propositus Patribus: canon 6: Si quis dixerit,  (A) propter adulterium alterius coniugum posse matrimonium dissolvi,  (B) et utrique coniungum, vel saltem innocenti, qui causam adulterio non dederit,  licere novare coniugium,  (C) neque moechari eum, qui dimissa adultera aliam duxerit, neque 'eam, quae  dimisso adultero alii nupserit: anathema sit (IX, 640, 11).  d. Martin Perez de Ayala am 26. Juli: Si quis dixerit ecclesiam errasse  dicentem, non dissolvi matrimonium quoad vinculum per fornicationem: anathema  sit (IX, 657, 4).  e. Egidio Foscarari am 26. Juli: In 6. dicatur, damnari eos, qui dicunt,  ecclesiam non posse id prohibere, videl. ob fornicationem non ducendam aliam  543(Luthers VWerke, Weımar,
VI,; 559, 24)

KErLOor, die Februarii theologis proposıtus: Licere
DOST repudıatam uUuXOÖOIem tornicationis ıterum contrahere, Vvivente priıore
$ CErTOTEMYUC CSSC, iıllam Causam fornicationis divortium tacere
(1X, 380, 6

Canon dıe Jal proposıtus Patrıbus: G1 qu1s dıxerıit,
(A) propter adulteriıum alterius con1ugum matrımonıum dissolvi,
(B) et: utriıque cConı1ungum, vel saltem iInnOocentI, qu1 CAadusam adulterio nO dederit,

licere OVare CON1Ug1Um,
(C) ul moecharı CUmM, quı dimıiıssa adultera alıam duxerit, Cam, qua«ldimisso adultero lı nupserit: anathema SIt (IX, 640, 11)

Martin Perez de AyalTa Julız Sı qQu1s dixerit ecclesiam e7T7ASSEe
dicentem, NO  > dissolv: matrımonıum quoad vınculum per torniıcatiıonem: anathema
SIt (IX, 657, —A

Eg1ıd1o Foscararı ul In dıcatur, damnarı COS, qu1 dıcunt,ecclesiam nNO oS$seE ıd prohibere, vıdel ob fornicationem 10 ducendam alıam
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UXOTrem Z  ,  > Massärelli hat 1n Cod 122 videl fornıcationem, NO  3 du-
cendo USW., eb Anm. 1)

AL riulı Ju 1ı In sequıtur Mutinensem. Sed teriantur
anathemate qui dicunt, ecclesiıam ETTATE, GGE prohibet alıam ducı propter for-
nıcatıonem (IX, 675, Z

Censurae Patrum Massarellıiıs: Item damnentur n  11; qu1 dicunt,
ecclesiam NO  s ıd prohibere ( 680, 22

IL Erste allgemeıne Kongregatıon 0.—5 Juli
Erste Stellungnahme des Konzıiıls

Gewöhnlich denkt Nan be1 einer Besprechung des Kanons gleich
das Einschreiten der venezjanıschen Gesandten un übersieht dabeı,

da{ß das Konzıil VOTL diesem Einschreiten 11 August ın großen
Zügen schon die Stellung ANSCHOMIMMCH hatte, die CS in fejerlicher
Sıtzung d Oktober bestätigen sollte. Das W ar übrigens 1ın gC-
w1ıssem Maü(e auch in 1546 1n Bologna geschehen, das Griechen-
problem eigentlich NUur als Zwischentall Z Sprache gebracht wurde3

Dıie eigentlıche Ursache liegt 1e] tieter. S1e 1ST. in der Arbeıitsweise
des Konzıils während dieser Sıtzungen ber die Sakramente begrün-
det Man wollte möglıchst die „posıtiones Lutheranorum“ be-
stımmen, sSOWeılt S1e sıch VvVon der allgemeın ANSCHOIMIMMCNCH un MS
wı1ıssen Lehre der Kırche entternten.

Wır Sagten schon früher, da{ß diese kirchliche Lehre sowohl Glaubenswahrheiten
und theologische Folgerungen wI1e uch allgemeın gültige Kırchengesetze umfassen
konnte. Jle diese „verıtates catholicae“ gehören dem, w 4s INa  - damals
es verstand, sowohl ihrer noetischen Opposıtion ZUuUr innerliıchen
Evidenz der „Sclentia“ wıe auch I iıhrer subjektiven sıttlichen Verpflichtung

Gehorsam und Fügsamkeıt ®. VWer sıch dagegen auflehnte und darın dıe

Der Bischof VO  ; Naxos: VI, 449, 8-10; von Accıa: eb. 450, 2223 und
Francesco Romeo 478, Siehe Censurae, 489, und Schol D
548 un 553-556

30 „Glaubensgewi( nn InNnan oft alle Erkenntnis, deren Geltung ‚War keinem
Zweıtel unterlıegt, die ber nıcht den obersten Gewißheitsgrad der inneren
Evıdenz aben, sondern uneinsichtig, inevident leıiıben Dann geht gar ıcht

die theologische Beurteilung der übernatürlichen Glaubensgewißheit, sondern
ihre noetische Einstufung innerhalb der ‚SCNCIA COgN1t10N1S“. Dıiıe Zurechnung

ZU Glauben ın diesem noetischen ınn 11l Sar keine theologıische Aussage be-
> sondern 15t eine logische Kategorie“ vgl Lang, Der Bedeutungswandel
der Begriffe „fides“ un „haeres1s“, a.a.0 135) „Wenn ber darum 21Ng,
die Reichweıte des ‚Glaubens‘ abzustecken, LAat INa  } das damals nıcht
dem Kriterium der objektiven Glaubensgewißheıt, sondern nach dem Maßstab der
subjektiven Glaubensverpflichtung, wobe1l INan Glaubenspflicht verstand ın dem
weıteren 1nn jeder inneren Bindung durch eiıne konsequente Glaubenshaltung“
ebd 134) Über den zweıdeutigen Wortgebrauch be] Melchior Cano un: Domuin1-
CUS B  Aanez siehe Lang, DıyThom Z (1943) 02-97, und ders., Die
Locı theologıcı des Melchior Cano und die Methode des dogmatischen Beweises,
München 1925, 200-205 Sıehe auch Heynck, Die Beurteilung der conclusıo
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kirchliche Autorität Jeugnete, war eın „haereticus“ 1m Sinne dieser ZEeIt. Auft
ıh; Ael Iso das „Anathem“ als fteıerliche Verurteilung der „pertinacıa CcConN-

tumacıa2  “ 36. Die Arbeırt der Konzılsväter bestand sSOmıIt zröfßtenteıls darın, den
Kanon 1n solche Worte fassen, da{ß keın anderer durch die Exkommunikatıon
getroffen wurde 3 Besonders ANSCINCSSCH schiıen diese Methode 1n uUuNscCICI Sıtzung;

VO  3 offizieller Seıte alles darauf angelegt Wafrt, Ss1e einem aldıgen Ende
tühren, und Nan darum, SOWeIlt das möglich WAar, alle heiklen dogmatischen

Fragen vermıled. Schon mehrmals kamen WIr auf diese dem T riıenter Konzıil
eigene Arbeitsweise sprechen. Unsere vorangehenden Artikel finden hier eine
NEeEUC Bestätigung.

Vom Anfang ührten die „Patres deputatı“ die Diskussion nach
dem Plan, der schon in Bologna aANngSCHOMIMCN worden war ® Es 1ST
mehr als wahrscheinlich, dafß S1e be1 der Vorbereitung der Kanones
die Akten VO  zD Massarellı Rate CN. Kanon 6, W1e be1 der
ersten Kongregatıon numeriert wurde, wırd NUr mMLE oder ohne Ana-
them ZUF. Diskussion vorgelegt.

Sonst hatte eın Kanon hne Anathem eigentliıch ıcht viel Inn. Es W ar 1es
gleichbedeutend mMIt dem Einordnen des Stoftes nıcht be1 dem, W 45 1in  e anones
der dıe „fide] dogmata“ NANNLE, sondern entweder bei der „doctrmna>, dıe als
dogmatısche Einleitung den anones gemeıint Wal, der bei den „decreta
Retormatıonis“. Im letzteren Falle wurde daraus eın Kirchengesetz, durch ein

theologica be1 den Franzisk%nertheologen des Trienter Konzıils, FranzStud
(1952) Heynck 21Dt eine treftende Zusammenfassung VO  - Lang, eb  O 168-171,
un schliefßt nde se1nes Artikels: „Während 1n der nachtridentinischen Zeıt,
besonders SeIt Suarez, bei der Erörterung des Problems der conclusıo theologica
der theologisch-dogmatische Gesichtspunkt vorherrschend ISt, betrachtet dıe Späat-
scholastık dıie Frage vornehmlich der noetischen Rücksicht,. Die theologische
Bewertung beschränkt sıch tast ausschließlich auf die moral-theologische Frage nach
der Verpflichtung einer gläubigen Annahme dieser Schlußfolgerung. Erst bei
Gerson wırd ZU erstenmal die theologisch-dogmatische Problemstellung siıchtbar,
hne da{fß INd:  } ber VO  - einer eigentlıchen Behandlung des Problems sprechen ann.
Be1 anderen vortridentinıschen Theologen 1sSt s1e bisher nıcht nachgewlesen worden“
ebd 202-203).

36 Reflexions SUur l’anatheme, O 659-660 un 665-666, un: Schol 26
(1951) 218-221, diıe Meınung des Martin Perez de Ayala 1n seiınem Werk
De Dıvınıs, Apostolicıs, q Ecclesiasticıs Tradıitionibus, deque Authoritate
Vı SAa  CDa Assertiones SCu lıbrı decem (Parısus 1562), analysıert wıird
Sıehe auch das sehr interessante Repertorium Inquisıtorum Pravitatis Haereticae,
ın quO Oomn1a, QUaAC d haeresum cognıt1ionem, Inquisıition1s forum pertinent,
continentur, Correctionibus Annotationibus Quintilliani Mandosı1 Petr1ı
Vendramen:ı decoratum aUCLTUumM, Veneti1s 157 200 „Contumacı1a“, An dicatur
haeresis?

37 Wır ührten schon eiInN beachtenswertes Beispiel ın der Besprechung des Kanons
ber das echt ZU Aufstellen VO  } trennenden Ehehindernissen Aan?® Schol
OS OO

38 Am September 1547 berief ard de Monte eine besondere Beratung, der
die olgende SCHAUC Frage stellte: „ Verum quoad 1psum matrımon1um SUNT

duo artıculiı, de quıbus Canones adhuc £ormatiı NO  - SUNT, CUu. habere videantur
alıquae difficultates; ideo e1s prius audıre cupımus sententlas atrum, quıd
e1s vıdelicet vıdeatur, relınquendı utL NO necessarıae quaesti1ones eEvViteNTIUr
et1am inter catholicos, decıisiont IUTLS COMMAMUNLS (sunt enım mbo ın 1Ure decısı

et1am determınandı SUNT CU alııs. VIL, 402, 7-1  D Sıehe Schol (1952)
340-542, un: Schlußtolgerung eb 555-556
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allgemeınes Konzıil erlassen der ufs NEUEC bestätigt. Dıie Aussagen Carlo Viıis-
CONt1S, Muz10 Calinıs und Verallos deuten daraut hın, dafß dıe zweıte Formu-
lıerung des Kanons hne Anathem als ein „decretum“ gemeıint war 99 UÜbrigens
War 1ın jenem Augenblick noch keine „doctrina“ als Einleitung den
anones vorhergesehen.

Am Juli wurde den Vätern der Entwurf der AanOoNnNnes
überreicht (B, ©) A Man spurt deutlich, da{fß die „Patres Deputatı ”
MIt den Daten VO  w} Bologna gearbeitet haben Miıt Ausnahme einıger
begrüßenswerter Verbesserungen 1St der Grundtext derselbe, den

Massarell:; September 1547 bereits vorgelegt hatte C IL, b)
Nur War CS Jjetzt in reıl gleichwertige Satzteile verteılt. Wır be-
zeichnen diese als A, un och hat INan die Verbesserungen
VO 18 Oktober 1547 (A, LL; C) berücksichtigt, und Z W ar VOT allem
I Satz eine deutliche Bekräftigung des Prinzıps der ınneren m-
autlöslichkeit der Ehe 41 Gleichzeitig wırd den Anregungen des

30 Carlo Visconti, der Vertrauensmann der Kurie und der Legaten, hatte
schon 19. Julı VOL der Veröffentlichung der Kanones ach Kom geschrieben:
Mando Ilustris. l’inchiusa copla de Canon1ı del Matrimon10, qualiı ANCOTAa

NO  3 61 110 Aı fuor1, perch  e le parole del SOIl contrarıe all’opinione dı
Ambrog10, Padrı deputatı PCI NO  3 dannar l’opinıone dı quel Santo Dottore,

S1 COTINEC avverrä, formando Canon1ı PCI Anathema, hanno fatto D: dı C1Ö
altro decreto Anathema quale sarX OTLAatiO 1n margıne qualı 61 proporran®
alla Synodo che iın C10 eleggerä quel che parra pıu ispediente, in
(Baluze-Mansı, K 483 A) Und Muzı1ıo0 Calını Julı Sopra oı altrı Canon1
NO S1 SCUODIC controversıa alcuna dal in fuor1; ne] quale S1 parla de
divort1) tattı PCI dı adulter10, perche moltı Padrı vorrebbono che in cambio
dı C anone S1 facesse Decreto, PCI ı1 quale S1 definisse che 1O tosse lecıto dopo
questi ‚dıvort1)J‘ (Baluze-Mansı: trascorsı) rinovare ( altre PEerSONC il matrımon10.
Et il Decreto place piu che 11 Aanone Der LO  S dannare 9)  - escOoMMUNILCALLONE
anathema qualche Padre antıco Ottore moderno, che hanno havuto ‚contrarıa‘
(Baluze-Mansı: varıa) opınıone, nche PCI lı Grecı1,; che quest1 temp1 pratiıcono
ne’loro matrımon1) altrımente, 1n qUeSTLO parebbe che la Synodo ‚S1
contormasse cCon (Baluze-Mansı: riformasse) 11 concılıo Fiıorentino, ] quale prohıbı
CO Decreto, 1O: dannare CO Canone le ın quest1 CSı
d’adulterio. Ma altrı ‚Padrı‘ (Baluze-Mansı: OMISIt NO che questa
ci2 sutficıente provısıone CONTIrOo lı Ereticı modern!, et pPer stabılıre la veritä.
Für die wichtıgsten Texte Calinıs halten WIr unls dıe ursprünglıche Hand-
schrift, die manchmal beträchtlich VO'  } dem 1n Baluze-Mansı vorliegenden ext
abweicht: eb I Z un Arch Vat Cod 6 9 167° Zum Schlufß chreibt
Marco Laureo 24. Julı 1ın den Akten Verallus, quı Yuit NS deputatıs,
dixI1t, quod 1n CLaNOLE 110  3 videtur sibı procedendum pPCr 1am anathematıs,
N LAanium decreti, feriatur Ambrosius (L28 644, 35)

Der Kanon hne Anathem der das „Dekret“ 1St weder 1n den Akten och
1in der Handschrift VOoO  e} Vıscont1 bewahrt geblieben.

41 Schon wiederholt haben WIr darauf zewlesen, daß gerade dieses Prinzıp
der „inneren Unautlöslichkeit“ der Ehe Luther bekräftigt werden mußte.
Wenn nämlich 1m 16. Jahrh Erasmus, Kajetan und atarıno für eiıne weıter-
gehende Deutung der Verse Matth 5’ 37 und O eintraten, bestanden S1€e
doch aut dem echt der Kırche, 1Ur in gerichtlichem Urteil dıe tatsächliıche
Lösung einer bestimmten Ehe auszusprechen. Luther Lat das n1e. Vgl Schol

532-533 Siehe tür Bologna 536-537, 543, 545 und 550 Dasselbe
stellten WIr bei den Beratungen in 1563 ber die Aaus dem Kirchenrecht eNT-

stehenden Schwierigkeıiten fest: Bijdr (1953) 278-379
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Dominikanergenerals Francesco Romeo Rechnung (CAS IL, d)
Zweimal werden nachdrücklich das „DOSSse dissolvi“ un das „Jicere
NOVATe conıug1um“ betont, W ie CS in 1547 geschrieben hatte: „NON
solum fuisse Ddermıssum, sed et1am 1cLtum“. Als Gründe hatte Romeo
angegeben: „ad salyanda concılıa GE decreta Oomn1a“ und ‚salvantur
QUOQUC r1tus Graecorum Ar Armenorum etr. sentent1as quorumdam
patrum“ (A, IL, Ende)

Noch eine letzte Bemerkung! Der Kanon 1St zıemlich Jang un
in reı Perioden verteılt. Satz enthält das Prinzıp der inneren
Unautlöslichkeit der Ehe, die Sitze un dessen praktische Fol-
CN: das Verbot einer Zzweıten Ehe un die Verurteilung dessen,der doch eine solche eingehen wuüurde. Diese klare Eınteilung wırd
bıs ZU Ende beibehalten. In glücklicher Weıse faßt S$1e das
diesen Punkt betreffende kıirchliche Gesetz Z  nN, besonders dıe
Lehre VO  w} Floren7z und die des Milevitanum ( 1, un: b) 4: Aatz

enthält eine deutliche Anspielung aut die Heılige Schrift, W16€e man
CS auch 1n Bologna wollte 4:

Am Juli begannen die allgemeinen Kongregationen der Bı-
schöfte. Alles verlief olatt un ruhig. Sogar die urz danach heifß
umstrıttene rage der geheimen Ehen brachte och keine allzu großenSchwierigkeiten 44. Die Spannung lag bei der Kırchen- und Fürsten-
reform 4: Das Ergebnis War dennoch bedeutungsvoll. Nur 417 Biıschötfenahmen den Kanon MLE Anathem @A  5 während ın in dieser ormablehnten. Von diesen verwarten 15 Bischöte eintfach den Kanon *®
25 nahmen ıh A aber ‚ohne Anathem“, oder als „decretum“ oder
in der „doctrina“47, un 2 Väter dıe Kanones ın der HFor-

Bıjdr a.a.QO 371-376 Schol (21952) 543 un 548-549
Muzıo Calıni Baluze-Mansi, 1  9 3725 B’ Nuccıo: L 69 Anm45 Jedin Die Konferenz VO

(Krısıs 90) Auch Pastor, Nal 251-265
Jul: 1St der Wendepunkt des Konzils

46 Für das Anathem spricht besonders Quinqueecclesiensis als „deputatus“:Nec hıc obstat auctoriıtas Ambrosii; qu1a 1UuXta sententiam Vincentii Lerinensisdebemus Sequ1 CC SCHNSUM atrum, 10  z} alicuius particularis QUan-tumvıs sanctl, ın Cal p 48 €EXxCOomMMUuUNILCAtTUF, quı dimissa alıamduxit (1 6695, 97; I 69%6, 19 un 7-6  , 1) (Zum apostolorum sieheBıjydr. a.a2.0O /} So auch Legionensis: NUus deputatis reddit ratıonem 5
GQUAC proposıta SUMNU-: Defenditque CAanonem pluribus ratıonıbus (IX 665,%40) un 34) Ebenso VO  5 den anderen Deputationsgliedern Trıvicanus: defendit
CAaNONeEmM (677, F: Tarentinus, 651, N un Granatensıis, 644, Andere Bischöfewlıesen auf die Schrift Clugiensis, 655, 41, und Interamnensıis: probavit in
CanNnone debere pon1]ı anathema, hoc dıctis Evangelıi Paulı:ı (655, 43)Vor allem die Franzosen für die Strengere Auffassung: Virdunensis, derdıe Schwierigkeiten des Ambrosius un: des Origenes berücksichtigte (EX: 657,60 dabei standen ihm ZUur Seıte Parısıiensis, 658, 18; SuessionensI1s, 6695, 5, unCorosıpitanus: HGc miırum, quod in Florentino 10  3 adducitur anathema, quı1aiıllud concılium nullıbi utıtur anathemate (672, 28) Noch eın etzter Beweıisgrund
AauUSs der Tradıtion bei Columbricensis, sıehe ben Anm

47 hne Anathem: BracarensıIis, NUs deputatis: adhaeret Op1Inı0n1 Cretensıs
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mulıerung Foscararıs un de Ayalas VOrLr (vgl B, und e) Wiıeder
andere endlich nahmen keine persönliche Stellung ein4

Der triftigste Grund für diese ablehnende Haltung W ar die Ansıcht
der „Ambrosius CT alır  C  9 auf die besonders der Bischof Von Alıte
und der Erzbischof VO  - Rossano hiınwiesen *. Dıies wiırd weıiterhıin
VO  3 Massarellı in den „Censurae Patrum“ bestätigt, die CI spater
nach Abschluß des Konzıls mıittels seiner persönlıchen Aufzeichnun-
SCHl, der Abschriften der „Vota  C6 un: der offiziellen Akten des Marco
Laureo vertaflßte (B, &) 9! Der Venezıaner Pıetro Lando, Erzbischof
VO:  a} Kreta, übernahm die Verteidigung der Griechen, W 4S spater
auch Massarellı bestätigt ° Foscararı LUg schliefßlich och eın andres
Bedenken VOTLI: „Man sollte nıcht weıter gehen wollen als das Konzıil
VO Floreniz, welches gyleichtalls das Anathem weglie1 52'“ Dagegen
wurde aber angeführt, da{fß 'eıne Verurteilung ohne Anathem „weder
den modernen etzern noch der VWahrheıit. selbst Rechnung
tragt” d Dies ist;, abgesehen VO  a} der Korrektur einıger kleiner Einzel-
heiten D der Verlauf der Diskussionen.

Vacant we1lst darautf hın 9 da{fß IMNa  am} dem Umstand niıcht
Beachtung schenkte, da{fß wWw1e allzu augenscheinlich W ar der
Kanon ın seiner unmiıttelbaren UN sirengeren orm DVO  S der ersien

Allgemeinen Kongregation DO Konzıl abgelehnt wurde, un

(650, 20), und Besonders eın anderes Deputationsglied, Verallo, siehe ben Anm
3 9 nde Fur eine Aufnahme 1n die Doktrin: Auriensıs, 665, 18, und Nı0-
chensıis, 671,

Besonders die übrigen Gliıeder der Deputatıon: Augustensıis: quı remittit
patrıbus (664, 4 Sagıens1s, 654, Ö3 Vestanus, 66/, Metensıs, 662, 27-39,
und Maraziensıs, 664, 1 9 haben nıchts ZUu Kanon anzumerken.

49 Numquam enım ecclesia anathemate processit, 151 quod est contrarıum
commun1ı co_nsensui Catholicor (6/75, 15) Haec Gxl advertant Patres
SapıeNU1SSıM1, 1sSte anathemate tradendum EST, VeIro declaranda
SIt verıtas, vel saltem (quod mag1s placeret) alıqua exposit10 statım POST CAanOoNeCeMM

ad Ambrosıi alıorum dicta S1It addenda, iıta docerentur legentes,
scandalum 10  a patıantur contradıctione (646, -
50 uch GuadıscensIis, 672, 5-1  D Siehe hierüber Bijdr 4.a2.0 379380

1 6850, 1822 Dıiese „Censurae Patrum“ wurden von Massarellı verfaßt
und befinden sıch 1n rch Vat Cod 122 36" Der ext des Laureo steht
in Cod Zum Wert dieser verschıiedenen „recensiones“ siehe St. Ehses, IS K

51 Canon NO  3 placet, qula terıt KyraeCOSs Ambrosium ( 644, Z) ö5o auch
ladrensıis (Calını), 645, I5 un typisch, fast modern, beı Massarellı 1n seinen
„Censurae”: In 1OMN pONatur anathema, feriatur Ambrosıius alıı, qu1 CONTIra-

r1um TENENT, praesertim GraecI1, quı 1O: SUNT Omn1ıno reiicıendı 1b ecclesiastica
unıone (680, 18-20

52 ILL, 696, 2) W as Calıinı vorgab, siehe ben Anm. Dem wıder-
sprach Corosopitanus (672;, 28; siehe ben Anm. 46, Über dıe eigent-
lichen Tatsachen, w1€e S1I1C S1 in Florenz nde des Konzıils miıt den Griechen
abspielten, sıehe Bijdr a.2:0 385-386

Calıniı ben 1in Anm 39 Ende
Siehe die hauptsächlichsten Korrektionen: Censurae Patrum VO  5 Massa_.relli:

680), 18-22
55 Dicet ThCath L 499
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ZWalr hauptsächlich WELZEN der unNZeEWILSSEN deiiion ın der batho-
ıschen Kırche selbst. Fur die Griechen interessjierten sıch hauptsächlıch
die Venezıianer.

Andrerseıts bestanden viele Vater weıter auf dem Anathem, also
auf eıner klaren Fxkommunikation der „contumacıa“ der Lutheraner.
Wır betonen nachdrücklich, da{fß CS sıch wiırklich eine Exkommunt-
hatıon handelte. Muzı10 Calinı un: Draskovıcs, Deputationsglied,
wıesen ausdrücklich darauf hın, W1€e auch alle; dıe von „NC . eriatutj
Ambrosius“ sprachen D

Wır werden 1U  $ verschiedene Bischöfe 1n Einzelheiten hören. Jeder
VO  a ıhnen Vertrat eiıne bestimmte Verbesserung, die alle 1n dieselbe
Rıchtung Singen. Den Sınn un! die Tragweıite dieser Änderungs-
vorschläge werden WIFr MITt voller Gewißheit ErSTt 2US$ dem allgemeınen
Zusammenhang ihres „votum“ estimmen können: aAUusSs den angeführ-
ten Beweisgründen und ahnlichen Verbesserungsvorschlägen für
andere Aanones. Massarellı selbst zab spater iın seınen „Censurae
Patrum“ eıne Übersicht ber diese verschiedenen Ansıchten (B, g}

Dıie Kanones VO Foscararı und Perez de Ayala
Am Juli sprach der bekannte Theologe Martin Perez de Ayala,

einer der Führer der spanischen Delegation . Sein Grundprinzıp 1St
klar „Cano placet quoad mater1am, 19(0)  w quoad disposıit1i0-
nem.  < 58 W as diese Disposıtion bedeutet, wıssen WIr schon  S die be-

Verurteilung MI1t Anathem. „Denn Ambrosius, Basılius der
Große, Orıigenes, Hılarius un Gregorius der Grofße verstanden die
Evangelientexte 1m Sınne einer echten Ehescheidung (separatıo quoad
vinculum). e 5' Dıiese alte Tradiıtion, ach der wenıgstens dem Manne
eine Entscheidung ber Ehescheidung freistand, hat übrigens nach
de Ayala einen zewı1ssen Sınn, „quıia MAa10r1Ss libertatis est VE qUamı
mulijer“ 69 Inzwischen 1aber hatte sıch die Kırche unzweıideutig 1mM

56 „PCr 1O dannare CO escommunicatione anathema“, Calıini ben iın
benAnm z und be1 Draskovics: » in Call, Apost. 48 PXCOMMAUNILCALUFT ..

Anm 46, Anfang.
57 Wıe Guerrero W ar beı den drei Zusammenkünften 1in Trient. Siehe

Gutierrez, a.a.0O 774-793, Bıjdr a.4.0 365, un: Anm 15 un
1 656, 41 Vel eb.  Q 31
656, 47 65/, Marco Laureo hatte weıter noch geschrieben: Non est

ıgıtur damnanda eccles1ia Graeca, dum erat unıta ecclesiae NOSTFAaC, W 4s sıch auf
apostolorum bezieht. Sıehe hierüber Bıjdr Aa 384-385 Laureo

der Massarellı haben ber spater diesen Satzteil wıeder durchgestrichen (L
657 Anm a)

60 65/, Auf diesen Grund stutzte S1 die ablehnende Haltung des
Augustinus als ausschliefßlich für die Frau gemeint deuten. Er SEtTZiE ber eıne
allgemein ANSCHOMMLEINC Tradıtion in den ersten Jahrhunderten OTAaUS, deren

echt seiner eıt abwich Da{fß dem Mannn nach den frühen Vätern mehr als derUrteil, wenıgstens SOWeIıt 65 sıch den Mann andelt, VO  e dem kırchlıchen
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kanoniıischen Recht ım Sınne dieser jetzıgen un: Interpreta-
tiıon ausgesprochen. Deshalb (1 auch „placet quoad mater1am“.
„Dicatur CI Öl qu1s dixerit, ecclesi1am CIT4lasse dicentem, 10 dis-
solvı matrımon1um quoad vinculum per torniıcatıonem: anathema S1t  C
(B, @ Deutlichst wiırd Aus dem Zusammenhang bewiesen, dafß CS sıch
NUur die innere Unauflöslichkeit handelt, un TT auf Grund
einer allgemeın bestehenden kirchlichen Gesetzgebung. 39 qu1s dixerit
ecclesi1am errasse“ bezieht sıch doch ungezweıfelt auf die „cContumacıa“
der Lutheraner un: iıhre Weigerung, der Kırche eıne ZEW1SSE Juris-
diktion 1in Sachen der Unautlöslichkeit der Ehe bewilligen. Da
1eS$ wirklıch die eINZ1Y richtige Deutung 1St, ergibt sıch auch Aaus dem
breiteren Zusammenhang. In demselben „votum“ schlägt ST. die glei-
chen Verbesserungen VOT, besonders für den Kanon ber die gC-
heimen Ehen @. Weıter entnahm Diego Gilberto Nogueras, Bıischof
VO  w} Alıfe®, Juli der Tradition dieselbe Beweisführung. Er
führte S1e och weıter AUuUSs un: schlo{fß sıch danach der Korrektur des
Bischofs VO  m} Segovıa an ©® Ferner verlangte CIy, da{fß den anones
eine „doctrina“ vorangehe, „in der urz erklärt wırd, WAaSs göttlıches
un WXWas menschliches Recht DE  c Ö uch se1ne Verbesserungen den
andern Kanones gehen in gleiche Rıchtung 6 Dasselbe vernehmen WIr
Von Timoteo Justinıianı P Bischot VO  e) Calamone auf Kreta Ö!

Am Abend desselben Tages sprach Eg1idio Foscararı, Bischof VO  3

Frau erlaubt WAar, War eine auf dem Konzıil z1emliıch verbreitete Meınung, die
sıch ebentalls auf den Text des Ambrosiaster gründete. So Kajetan und Catarıno
o] [ 1952 529) un der SOr der autf Bologna den Konzilsvätern
vorgelegt wurde: Maulıier, UJUAC alterı VIrO SUul1 tecıt coplam, ebd 534 un 541),der Kanon 1n Bologna: Sı qu1s dixerit mulıerem ebd 546 und ben
/ IT, b) So € Hydruntinus Julı In dicatur de V1rO, NOn
de mulıere, quia hoc nullo fuit dubitatum (644, Z Ahnlich auch Rheginensıis
651,

G1 Adduzxit tormam CAanoni1s: Ö1 qu1s SancCLam ecclesi1am contempserıt
CX Cl quod alıqua Circa matrımon1a statult: anathema SIt (IX, 656, 40)Kanon: S1 qu1s dixerit, clericos aut rel12g10s0s contrahere .. (657; 8
11 Kanon: Ponatur CTZO lex (657; 1

62 Gutierrez 4.2.0 248-257, un Bıjdr ala 384 Anm 114
Canon NO placet. Numquam enım ecclesia anathemate processıit, 1S1

quod eSTt contrarıum ComMMUNL CONSENSUL Catholicorum. Christus mitigat legemlatam ın Deuteronom10 CONtra adulteras, dicens, C4S 1O' CSSE interficiendas, sed
repudiandas. Folgen Orıigenes, Basıilius, Tertullian, Lactantıius, Hılarius, Ambro-
S1US und Augustinus. Nec umdguam percussı SUNT anathemate SIC contrahentes.
Quare POCterIit 1n hoc CAaNONe procedi, uL dixerunt Segobiensı1s Lucensıs (675,
15-24 und 674, 6

674,
Geheime hen 1catur CI  . 1 qu1s dixerit, matrımon1a clandestina,

GUAE ecclesia approbavit also NUur kırchliches el  8 NO  —$ C556 vVera, IC Kanon:
on contıinet Ceriam verıtatem, sed dicatur: S1 qu1s dixerit, ecclesiam NO

oSse approbare of2 relig10ni1s (675, 5-9)
In (sequıtur) Cretensem Segobiensem, POSSCELQUE pon1ı Segobiensıs,

aut fıat decretum absque anathemate (659, 17) Er War gebürtig Aaus Chios, das
Genuesischer Regierung stand.
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Modena. Er W ar einer der Führer der italienischen humanıiıstischen
Reformbewegung. Dazu hatte allen Beratungen des I rıenter
Konzıls teilgenommen, Zuerst als Theologe un NUun als Bischof ö Er
W ar also ZuL mıt der Arbeitsmethode des Konzıils. Deshalb
1STt auch seine Stellung 1n diesem Augenblick wichtig, un 1eS$ Zanz
allgemeın, un nıcht eLWwa 1Ur für dıe richtige Bedeutung des Ka-
NO enn bringt PiINE grundsätzlıche Präziısıon 1 dıe FOT=-
mulierung dieser Sıtzung. Wıe schon bemerkt, wurden diese Ka-

zunächst nıcht eingeleitet durch CIn „Proemi1um“, 1in dem eıne
bestimmte „Doctrina“ dargestellt worden ware. Dieser Mangel W ar

ınzwischen VO  z verschiedenen Vatern bemerkt worden 6‘ Andrerseıits
erhoben immer noch verschiedene Bischöfe VOTLr allem die Depu-
tatıon in der Person VO Draskovics Einspruch dagegen, da{fß die-
SC  3 Mangel abgeholfen würde, weıl 1e] eıt in endlosen
Auseinandersetzungen verlorenginge.

Foscararı drängte nıcht cschr eıner „Doctrina“ als dem,
W 4s CI „ Titulus“ nannte 1 )as erklärte SI gleich folgenderweıise: „NMlan
mufß vorausbemerken, da{fß dıe wichtigsten modernen Ketzereıen VCLI-

urteilt werden.“ 71 Wır betonen mı1t besonderem Nachdruck, dafß die
Deputatıon, die 1m Julı das Einfügen eıner „‚MWDoctrinas och a b-
lehnte, August den Vorschlag Foscararıs gyutheißt; hatte auch
In beträchtlicher eıl der Väter diesen Vorschlag unterschrieben ??2.

67 Quetif-Echard, Scriıptores Ordıinıis Praedicatorum, Lutetiae Parısiıorum, 11,
Z 184-186; Jedın, Girolamo Serıpando, Würzburg I9

Nur einıge der interessantesten Vorschläge: ard Madrutius, 643, 2 $
Aurelıanensıs, 660, d Dertunensıs, 671, 1') NıochensıIs, 671, 3 un: Alıphanus,
674,

Calvensıis, 671, AD und Anm. j SarzanensIs, 6/3, 28
70 ben 1n Anm. sahen WIr schon, w1e Draskovics sıch CZWUNSCH sah, als

Deputationsglied sprechen. Er tährt fort: Duabus de Causıs existimaveram mıhı
nıhıl hodie dicendum: 1 Ü Quia lı Nie CSCrunNt 1CS

redacta EST in disputationem, dıcam breviter quıd senti1am. Priımo, (B NO
SIt praeposıta doctrina; D quia multa ad convıncendos haeret1cos Sacrıs
scr1pturı1s tradıta SUNT varıls monumentis lıbrorum, deinde qula experti

malo 1NOSTITO ob zacturam temporı1S, QqUOL disputation1ibus 1105 implicaverint
hae doctrinae, ideo Satlus abstinere. Poterit tamen praepon1 verba de quıbus

Multinensıs (ILL; 69%6, 19-27).
71 Aus den Akten des Marco Laureo WIFr: 1eSs nıcht auf den ersten Blick

klar Anscheinend wurde ıhm der VWert VO  [ Foscarariıs Vorschlag Eerst 1m Verlauf
der Kongregatıion klar bewulßist. Später schrieb arüber: Canonıbus praeponatur
tiıtulus. Wır gewınnen den Eindruck als habe St Ehses der 1St vielleicht
wıeder Laureo diesen Satzteıl nıcht rechten Platz iın den Text eingefügt.
Unmiuttelbar darauf mu{(ß tolgen Dixit, ponendum CSSIC, quod improbentur princ1-
pales haereses modernae X 658, 45) Wıe sıch AUS Paleottı erg1bt, dem

dieser letzte Vorschlag uch ıcht gleı auffiel, mufß Approbat
annotatıones Patrum . Antang des Votum stehen (L 6958 24 696,
Aus der Rückwirkung der Bischöfe ber ergıbt siıch ganz offensichtlich sowohl der
Erfolg W1€e uch die Bedeutung dieses Vorschlags.

Sacrosancta oecumen1ı1ca Trıdentina synodus ErO DOSL absolutam de SCX eccle-
S1ae sacramenti1s sigillatım u 1n specıe ditfinıtıonem damnatasque plurimae
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Der 7Zweck dieses Proem1Lum 1ST. deutlich. Schon stimmte INan darın
übereın, da{fß das Konzıil schnell WwW1e möglıch ZU Abschlufß kom-
INCI mufß Iso wünschte INan keine zeitraubenden Reden ZU Be-
stiımmen einer ADoCctknan. ber die den Katholiken och eine
Meinungsverschiedenheit selbst ın den wichtigsten Punkten bestand
(Materıe un Orm der Sakramente, Spender, beweıistührende TLexte
Aaus der Hl Schrift USW.).

Dıie Hauptsache über die Lehre W ar Ja schon 1ın der Session der
Sakramente erlediet. Darum „DOST absolutam “ Es bleibt also noch
übrig „quod rel1ıquum est  D die hauptsächlichsten ausdrück-
liıchen Häresien betrefis der Lehre VO Sakrament der Ehe VOI«+-

urteilen. Dies schlug Foscararı MIt grofßsem Beitall VOTI. Draskovıcs,
als Deputationsglied, drückte se1ne Zustimmung Aaus Am August
wurde CGS in das 7zweıte Schema der Aanones aufgenommen. Schwer
könnte eine bessere Bestätigung uUunNseTer oft angeführten Be-
schreibung der Arbeıitsmethode des Konzıils jener Zeıt gefunden
werden.

Was un Foscararı betrifft, richtete sıch, W1€E Laureo un
Paleotti aufzeichneten, seine Aufmerksamkeit, ach dem Abfassen

dieses „ Titulus“, oleich aut den Kanon: S dicatur dammnarı COS,
quı dicunt ecclesiam 4X9)  s ıd prohibere, videl ob tornicatiıonem
NO  e} ducendam alıam uxorem “ (B, 3)) 1le seine übrigen Verbesse-
IUNSCH liegen auf derselben Linıe ?3. Seine Beweistührung endet mit
eiıner Erörterung der ırchlichen Macht 1N Eheangelegenheiten, 1im
besonderen der Macht, bestimmte Ehen des allgemeinen utzens
für ungültig erklären. Diese Auseinandersetzung bezieht sıch
mıiıttelbar auf das Dekret, in dem die geheimen Ehen für ungültig CT -
klärt werden; doch 1St deutlich, dafß andere Korrektionen in diesem
Grundsatz ıhren etzten Sınn un ıhre entscheidende Bedeutung
erhalten 7

Dıie „vVOota  < der Bischöte VO  w} Segovıa un Modena wurden ın den
ersten Tagen der Allgemeinen Kongregatıon der Bischöfe VOIL-

gelegt. Die Zahl der Bıschöfe, welche beitraten, DV noch relatıv
gering. Nur für den VO  —$ Foscararı vorgeschlagenen "Titulus stimmten
mehrere. Und doch hat dieser Kanon den Endsıeg davongetragen. Am

Juli hat Mateo Priuli, der Junge venez1ıanısche Bischof VO Citta
Nuova d’Istria, die beiden Vorschläge Foscararıs un de Ayalas
einer Einheit zusammengeschmolzen und gleichzeitig einer Eıin-
haereses falsa dogmata, qQquaCl humanı gener1s hoste SuggereNte hac NOSITd mMpDe-1n eccles1am ırrepserant: quod reliquum ES$T, illos et1am praecipuos z 1NSsSLE-
NLOTeES CO esS haereses exterminare intendens, JUAC cCırca matrımon11 Da
menftum Satanae minıstrIıs hıs nNOStTILS temporibus suscıtatae Aaut inventae SUNT,
haec ditfinit statult ( 682, 1-

659 1- 7 I 659, 5-11, und e 696, 10-15
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MCANSZSUNS der venez1anıschen Gesandten den Weg geöffinet 7
Daraus ergibt sıch unmıittelbar, da{fß diese für die Abfassung des Ka-
ons ıcht eigentlich ausschlaggebend W alr.

Diıie enezıanısche Dazwischenkunft
Das Einschreiten der venez1anıschen Gesandten 1St eın Zwischen-

tall, der in seınem yeschichtlichen Zusammenhang gesehen werden mu
Dıie enezl1aner N, wWwI1Ie die Engländer 1n ıhren Kolonien, hauptsächlich

Handelsleute. Dazu kommt, da{fß ıhr Gebiet, besonders SeIit dem Fall von Kon-
stantınopel, immer stärker von den Türken bedroht wurde. In den Ländern,
die orthodoxen Christen in der Mehrzahl M, entstand daraus eine sehr C
schmeıdıge, politisch-relig1öse Verwaltung, die VO  e} Zeıt- und Ortsumständen
abhängig blieb 7V Diese relıg1öse Politik War hauptsächlıch von nnocentlius I11
e1ım Entstehen des tränkiıschen Kaıiıserreichs in Konstantinopel eingeführt wor-
den 77 Diıe Venezıianer ihrerseıits übernahmen S1e; iıhrer unmittelbaren Erreichbar-
eıt und Notwendigkeıit ber die politischen Zwecke schnell dıe
Oberhand ber die kırchlichen. Vor allem brauchte Venedig uhe un: Friede für
seinen Handel. Das torderte 1ne sehr biegsame Toleranz V Darum 1e1ß8 INa  3 den
Griechen die Freiheit, ıhren „rıtus“ behalten, ein 1n jenen Zeıten cehr VeIi-

schwommener Begrift, wodurch diese Toleranz TSLTE ermöglıicht wurde.

er Kanon ber Ehescheidung brachte eine gefährliche Bestimmt-
eıt 1n diese Undeutlichkeit. Vor allem das Anathem, das wirklich
auf eiıne FExkommunikatıion hinwies, brachte die Zzerbrechliche und

75 6/75, Vgl die spatere Interpretation Massarellıs (B
76 Vailhe, Constantinople Eglise de), DietThCarth 11L, TE 5-1 mMIt

u Bibliographie. Noch besser sınd die Artikel VO Hotmann: Wıe stand
N INIT der Frage der Kircheneinheit auf Kreta 1mM V. Jahrhundert? OrChrPer

21-115, un L’Oriente nel Concılıo dı TIrento: Studıia Miıssıonalıa, edıta
Fac Miıss. Unıiv. Pont. Gregorianae, Romae, D 1946, 33-53, besonders 4(00)-47

Norden, Das Papsttum un: Byzanz, Berlin 1905 181-238, besonders:
Toleranz 1n bezug auf Glauben un Rıtus, 183-187, und IL Der Gehorsamseıd,

187-197, un Allgemeıine Würdigung der päpstlichen Unionspolitik, 606-615
Vailhe a4.a2.0 S
78 „Obwohl die griechischen Bıstümer beseitigt wurden, lLieß die venezianısche

Regierung Erzpriester (Protopapas) bestehen, die ber die yriechischen Geıistlichen,
dıe griechische Liturgıie un sonstige Belange gebieten konnten, jedoch LLUFr 1n eıner
allerdings cehr miılden Abhängigkeit von den lateiniıschen Bischöfen. Dıie weltliche
Politik Jegte dem griechisch-orthodoxen Bekenntnis keine weıteren Hındernisse 1n

Weg; Ja S1e ESTALLELE, da{fß die yriechischen Kandıdaten des Heılıgtums sıch
außer Landes bege konnten, sıch VO  — griechisch-orthodoxen Bischöfen weıhen

lassen: U hatten S1CE vorher die Genehmigung (litterae dimıssoriales) der lateı-
nıschen Oberhirten einzuholen. Durch diese Mafßregeln SCWUAaNN dıe venez1i1anısche
Regierung die sonderbare Überzeugung, da{fß die Griechen Kretas 1U 1im Rıtus
von der katholischen Kirche sıch unterschieden; bestärkt wurde S1e durch den VO
ihr selber eingeführten un: tatsächlich hne Schwıerigkeit VO  z den Griechen
bestätigten Brauch, dreimal 1m Jahr dem Papst und dem Erzbischof VO  —_ Kreta die
SOPCNANNTEN Laudes feierlich sıngen.“ Ho Mann, Wıe stand CDy, AA 292 und
Studıia Missionalıa A 46-47 Nach Hofmann War diese Politik den römıschen
Christen ziemliıch nachteilig und der Einheit nıcht sechr törderlich. Eıner der wicht1g-
SsSten Mifistände WAar, dafß dıe lateinischen Bischöfe und auch Priester mehr ın
Venedig als 1n ıhrem Bıstum resiıdierten: Wıe stand CS, a.a.0 93-94 und 100-104
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euphoristische „Kircheneinheit“ ın Getahr. Dıies 1St deutlich im Text
der venetianıschen Stellungnahme VOL dem Konzıil spürbar, in der
gleich daran erınnert wiırd, da{ß Rom diesen AriItUS bisher noch n1ıe
verurteilt hatte. Dabei dachte mMan besonders das Konzıl VO  3

Florenz(
Daraus haben nun Perrone, un nach ihm eine N Reihe Handbücher, einen

Unterschied herausgelesen, dessen S1e sıch bei ihrer Deutung dieses Kanons
bedienen wußflten. Sıe unterschieden nämlich zwiıschen einer „Lehre“ der Griechen,
1n welcher diese tatsächlich die unbedingte Unauflöslichkeit der Ehe verteidigten,
un eıner verwerflichen „Praxis®. die sıch inzwischen eingeschlichen häatte S! Diese
Deutung entspricht ber ıcht Sanz den Tatsachen S Nıcht einmal konnten WIr bei
den Bischöfen eine Erwähnung dieses Unterschieds antreffen, se1 enn als „fides
und „YItus Graecorum“, W as INnan ber nıcht völlig gleichstellen annn N1t „doctrina“
un: „DraxXıs”. Wır haben zugleıich den Eindruck, dafß die Konzilsväter 1im all-
gemeınen die wenigen Aaus dem Osten kommenden Venez1aner ıcht au>5-

S  N der eigentliıchen griechischen Lage verhältnismäifßiıg unwissend CHCH-
überstanden, WwW1e dıes 1m Westen Ja leider 1Ur allzu häufig der Fall wWwWAar. Selten
stießen WIr aut eine Bemerkung, welche eine tiefere und Einsicht Z
kennen gäbe.

79 Notum SST; Graecorum ecclesiam, etfs1 alıqua D Romana dissentlat,
non deo deploratam CSSC, 11011 pPOSSIMUS de 1la nobıs melius pollicer1,
praesertim G 1n locıs praedictIs alıısque dıtiıonı NOSTILr4ae sublect1s, licet $  S Yıly
ULVANL, obediunt praesulibus eccles1astıcıs Sede Apostolica assumptis
Exploratum quıdem CST, CONSUEVISSE T24CeCOS tornıcarıam ULXOTEeIMMM dimittere
alıam ducere, sequendo (ut dicunt) antıquıssımum rıitum SUOTUM atrum; HCC 1n
alıquo concılıo oecumen1co fuerunt ob hoc condemnatı Aaut alıquo anathemate PCI-
Cuss1, qUamVI1S rıtus 1pse fuisset Omanae catholicae ecclesiae SCINPECI nOt1ıssımus
(I1X, 686, 12-22

Perrone a.2.0 IIE Cap 4, 389-405 Es 1St auffallend,; dafß Hofmann, der
errone seine Deutung des Kanons entnıimmt, auch dessen Unterschied
zunehmen scheint 7zwischen „Perrore dı Lutero Calvyıno“ und „Ja consuetudıne

’errore pratıco de1 Grecı dissıdent1“: Studia Missionalıa a.a.0 Siehe Den-
zinger-Rahners Fufßnote in Enchirıdion Symbolorum, Freiburg 1952, 241 AÄAnm
„Haec forma damnatıon1ıs electa EST; Graec1 oftenderentur, quı scıilıcet CONtIra-
r'1am praxım uebantur, QqUamVIS doctrinam opposıtam Ecclesiae Latıiınae NO

damnarent.“ Au jeden Fall müfte dıes MIt Hinsicht auf die vielseitige Sıtuation
ım venezianıschen Imperi1um SCNAUCK umschrieben werden, als gewöhnlıch D den
Handbüchern geschieht. Der Logikfehler, der sich hinter Perrones Beweisführung
verbirgt un der in diesem Fall häufig begangen wird, besteht darın, daß INAanßn

übersieht, daß eline als solche anerkannte doktrinäre Ausnahme, gerade als Aus-
nahme, die Hauptregel ıcht schwächt, sondern befestigt. S50 1St die Unbefleckte
Empfängnis, als so.  €; die Bestätigung aller Sündigkeıt. Nıe wırd eınKatholik denken, da{fß das Privilegium Paulinum Petrinum irgendwie Prin-

der Unautlöslichkeit der Ehe andern könnte. SO konnten, ogisch DE-Z1  SE  D wenıgstens, die Griechen wirklıch die Lehre der Unauflöslichkeit der Ehe
verteidigen und do. gleichzeitig annehmen, auch als „Lehre“, da{fs Christus der
die Kıiırche hierzu einige Ausnahmen bestimmt hätten.

81 Nık Milasch, Das Kirchenrecht der Morgenländischen Kirche, Mostar
1 3. Kap., V, 629-641; Jos Zhisman, Das Eherecht der orientalischen Kiırche,
Wıen 1864, 107-124 un! 729-7853 Nıcht NUur hatten die Griechen Aaus dem römischen
echt un den Vätern noöch andere Ehetrennungsgründe übernommen, welche die
venezianıschen Gesandten ıcht erwähnen, sondern die Ehescheidung gründete sich
meıstens autf die Schrift und dıe Kirchenvwäter. Es handelt sich eıine echte Lehre
un nıcht 1U einen „CITOÖOIC pratico“.
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Wır INUussen die Sache anders antassen. Wıe W AAar diesem Problem
gegenüber die konkrete Haltung der Konzilsväter? S50 lautet die 111-

ZISC wirklich fruchtbare Formulierung der rage. Es schien ıhnen
deutlich dafß Lutheraner un: Griechen der Praxıs ungefähr der-
celben VWeıse vertuhren Auch kannten S1C dıie orthodoxe Lehre doch
genügend W1SSCNH, da{fß auch die Lehre“ dieselbe WAar SOWEIL SiC
sıch auf die Schrift un ein1germalsen auch Au  E  f die Kirchenväter SLUN-
ete Wo lag enn eigentlich der Unterschied? Die Griechen blieben,
WEN1IESTENS den Gebieten venezianıscher und also lateinıischer
Verwaltung, Gehorsam der schr unbestimmt umschriebenen Jurıis-
diktionsgewalt der lateinıischen Bischöte unterworten Stets haben S16
die Autorität Roms anerkannt WIC verschwommen diese Anerkennung
auch SCWECSCH SC1I1 INAaS Jle andern Unterschiede könnten annn
dem Begriff 1U (GGraecorum gesammelt werden IDIIG Lutheraner
1ber kannten diese Unterwerfung iıcht er Unterschied lag also
nıcht zwıschen „doctrina und „PraXls sondern 1ST zwiıischen „‚Gehor-
x und „CONLTUMACILA suchen. Be1 den Lutheranern wurde die
echte „CONLTUMAC1L gefunden, die Empörung die kirchliche
Autorität, welche das Wesenskennzeichen der eigentlichen Aaresie 1ST

Ja S1C gehen WEeIT behaupten, da{fß Rom die Grenzen SC1-
Nner Macht überschritt, tyrannısch autftrat un sich CHIE Urteilsmacht

Sachen der Ehe anmafß, die mMit dem Wıiıllen Chriästi 1 Wiıider-
spruch stand.

Auf diesen feinen Unterschied stutzte sıch der Vorschlag der
Venezijaner den Kanon „mildern“ Um 1€eSs erreichen, mulfste
notwendigerweise der Weg des Kompromıisses eingeschlagen werden,
WIC WILr schon mehrmals andeuteten CS oilt die Jurisdiktionsgewalt

derRoms verteidigen C die autständische CONLTUMAC1L1Aa
„modernen Ketzer Dazu paßt ausgezeichnet die Formel N QU1S

Sıehe die Texte Aaus Schrift un Konzilien, WIC die Kommentare VO  $ Balsa-
IMON, Zonaras und Blastares bei Zhismann a.a.0) 10/= 115 Der Humanıst

Bovı0, Bischof VO  3 Ostun1i, macht übrigens C1INE cchr uge Bemerkung: Hıc
Graecorum NO INCEDIT tempore schismatıs HG tempore haeresum, ob QUa>Sdamnantur, sed quando Graecı CR Sede Apostolica I2 F3 42) Vglauch den Bischof VO: Segovıa ben Anm

83 Siehe ZUr Geschichte des Wortes „F1CUSs (Graecorum“ CIN1SC Andeutungen bei
Hermann, De StIEeL  46 1UTe 1CO* Orientalia Christiana 372 (1933) 06- 158,

besonders 06-101 Der Inhalt des Wortes ATItUS. wurde GLSE Von Pıus „Non
S1N€ gravıssımo” Februar 1870 schart abgegrenzt.

Verum CUu alıqua SINT Canone de MAatrımoon10 Quı1 circumfertur, QUAC
(nısı alıquo moderantur pacto) POSSCNLT NO modicum scandalum ı oriıentalı eccle-
S14 PTracc1Duc FreSN1S insulıiıs . 9 NO  3 solum ı praeıudicıum
tranquıillitatis publicae, sed et catholicae ecclesiae: und weıter Quarum
NOSTFrarum Partıum esse COSNOSCHUNUS, etere NStTAare 11 meliori modo quO
Uumus, vobıs, Sanctmı Patres, ut verba illis Can oONI1S 1La moderentur, ut
TaecCIs sub anathemate praesertim) 1O  3 fiat praeiudicıum (IX 686 un 22)
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dixerit ecclesiıam errare“ mIit der Sahnz DE Bedeutung, die WIr
dem Wort „errare“ gaben S:

Schon 1m Juli mu{fß dieses Problem den Stoft für private Beratungen gelieferthaben; wenı1gstens bei denen der venezıanıschen Bıschöfe, wahrscheinlich 1n FühlungMIt den Gesandten der Dogenstadt 5‘ Kennzeichnend 1St, daß Muzıo Calını, selbst

50 Schol 26 19051 21422921 Dıie Gesancten ührten noch einen anderen Grund
VOTL, der ber von den Legaten abgelehnt und darum nıcht 1n die Akten auf-
S wurde. Der weggelassene Text 1St nıcht mehr finden Muzıo Calınıchreıbt ber August: Oltre aCC10, perche hier1 alcunı de Padrıi, credoV’arcıivescovo dı Candıda (Pıetro Lando), parlando D ı] sett1mo CAaNONC, havevadetto, che Grec1 NO dovevano ecssere condennatıi, udır le loro rag10n1,essendo convenıente che prıma S1 chiamassero invıtassero (Arch. Vat. Cod.A und Baluze-Mansi, 1 3725 SO auch Fıclerus, 1n Le Plat, VIIL,; 27 3855sıehe Anm. 01 Visconti erzählt, W as dann geschah: Giı ratorı Veneti1nella petiıtione, che diedero, dissero, che 11 Grec1 110  - statı l1amati 4] Con-
Cilıo, 1ı 588 Legatı la PasSSarono facendola contradıirle, tuttavıaperche alcunı Padri AaNCcCOra loro vot]1 hanno replicato ı1 medes1imo, l’Arcıves-
COVO dı Praga QUuUESTAa mattına volse defendere 1a che tOCCcCava 5gg. Legatıdıcendo, che 1O: S1 doveva dır qUeStO, perche Grec1 statı l1amatiı ] COI-cılıo da Sua2 Santıta, nde QUESTLO soggıunse 1l S1g Cardınal Varmıiense (St Ho-S1US, der Zzweıte Kardınallegat un Vizepräsıident des Konzıils), che SaDEVa omeSua Santıtäa haveva mandato dal Duca dı Moscovıa, che 1810} oli 9che fossero statı 1amatı altrı, dopo Tanso gg Legatı ordınarono Zl Secre-tarlo, che EVASSeE quelle parole, „NON fuerint“, della petitione deglı altrı Ambascia-torı sodetti: Baluze-Mansı, 11L, 488 B, un I  9 698, Hofmann handelthierüber: L’Oriente nel Concılıo dı Trento, a.a2.0 40-43

Die Gesandten Nıcolo da Ponte und Matteo Dandolo, begleitet VO  e}ıhrem Sekretär nNton10 Miılledone, der eın Tagebuch ber Trıent hinterließ. Sıehehierüber Baschet, Journal du Conciıle de Trente, redige par secretaire pre-SECHT. AauU:  Dd SeSSIONS de 1562 1563, Parıs 1870 Dort findet sıch 1n Appendix B213-244, ein Sommaıire des depeches des Ambassadeurs Venitiens . Concıile,worın sıch 1m besonderen die tranzösısche Polıtik und die Person des Kar-dıinals VO  en Lothringen andelt. Sehr aufschlußreich sınd auch VO  = demselben:Les Archives de Venıise. Hıstoire de la chancellerie secrete, Parıs 1870 Gegebenen-falls ann in  S auch folgende Werke Rate ziehen: Souvenır >  une Miıssıion,Les Archives de la Serenissime Republique de Venise, Parıs-Venise S57 un:La Diplomatie Venitienne d’apres les des Ambassadeurs Venıitiens,
mü{fßte INan nach Baschets Meınun
Parıs S72 Um SCHNAUCT ber die Tätigkeit der Gesandten unterrichtet werden,folgende Werke befragen: die Regıistrı segretides Senats, die Dıspaccı segret1 und cCommun1ı der Gesandten und schließlıch dieRelazione der Gesandten den Senat Ende ihrer Missıon. Jedenfalls hatteKardıinal Pallavicini eine Abschrif der Relazione des da Ponte nach Abschlußdes Konzıls: Istor1a de Concılıo di Trento, XXIV, I  ‚ 11, Roma 1657, I 1033bıs 1034 S1e wurde bisher och nıcht aufgefunden. Vergeblich suchten WIr weıterach Spuren dieses Zwischenfalls 1n Trient bei Alberi, Le relazioni deglibasciatori Veneti1 al Senato durante ıl secolo_ decimosesto, Ser I® ] Fırenze1858, Cecchetti,; La reppublica dı Venez la d1 Roma ne1 rapportireligi0ne, IL, Documenti, enez1a 1874, Fıedler, Relationes venetla-nıscher Botschafter u  er Deutschland un ÖOsterrei
Rerum Austriacarum,

ch 1m sechzehnten © FontesD XXX, Dıplomataria /Acta, Wıen 1870, und Sega-NZZ1, Relazıoni degli Ambasciatori Venet1 l Senato, Barı 1912 In 1574 un 1577haben WEe1l zroße Feuersbrünste die Cancellaria Segreta 1m Dogenpalast he  1M-gesucht. Sıehe hierüber Baschet, Journal du Concıle, 12-13, 16-17, 19, un23-24,;, W1e auch Hıstoire de la ancellerie secrete, 161-165 Sehr wahrscheinlichhaben die Gesandten a $ eiıgenerlıcher 1st, 1n gemeiınsamer Arbeit
nıtiatıve gehandelt oder, W as och wahrschein-

mit den Bıschöfen der oxriechischen Inseln, wo ei
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Venezianer, uns die zahlreichen Andeutungen ber diesen Kanon 1n dem schr
interessanten Briefwechsel mit seinem Herrn und Gönner, dem Kardıinal Lu1g1
Cornaro, hinterliefß:;: dieser War einer der bedeutendsten Vertreter Venedigs be1
der päpstlichen Kurie 87 Muzıo Calını War auch, der, VOr allen andern triden-
tinıschen Korrespondenten der Kurıe, Ornaro ber die Vorschläge der Gesandten
unterrichtete S

So kommen WIr zZzu Abschlufß Mehrere Bischöfe AUSs den Gebijeten
Venedigs un Genuas nahmen den Kanon nıcht Doch wırd
nırgendwo deutlich, dafß S1Ce den Inhalt des Kanons verwarten. Es
handelte sıch eine politisch-religiöse rage VO  a} reın praktischer
Art Ihre oriechischen Untertanen dürfen nıcht beunruhigt werden,
das 1St die politische Seıite der Sache Ihre relig1öse Stellung torderte,
da{ß die schwankende, typisch ıtalienısche orm der Kıircheneinheit
nıcht gefäahrdet werde. Diese vorläufige, stark kırchenrechtliche, INa  e

Pıetro Lando, w1e Aus seiner Einmischung ersichtlich ISt, ohl eine besondere Rolle
spielte.

87 Muzıo Calini, AausSs der Umgegend V OIl Brescıa gebürtig, eın persönlicher
Freund des Verlegers Paolo Manuzı10o, Vertrauter un: Miıtarbeiter des Kardınals Luig!
Cornaro, dessen Generalvıkar 15534 1n Zara wurde; 1555 tolgte ıhm als Erz-
bıschof OFrt nach. Er besuchte auch Cypern und Malta Siehe Castano, Mons.
Muzıo Calını, Arcıvyoscovoa dı Zara a Concılio dı T'rento, 1-1 e Con-
c1l10 dıe Irento 125-135; vgl auch seın Urteıl ber diese interessante
Briefsammlung: propri0 1n C10 STa l valore del SUO epistolarıo tridentino:
Ogget1VO, apassıonato, periodico, libero delle reticenze daglı eufemismi de1ı d1S-
paccı dıplomatıcı, degl:; talvolta AsSt10S1 deglı iınformator1 segretl. Opera in ‚9
dı volunteroso CaPaCcc cronista ebd 130)

Schon 9. August (Baluze-Mansi schreibt am 19. August, I Iso
VOTr dem offiziellen Zusammentreften der Gesandten, kann ber alles SE1-
1em Gewährsmann 1n Rom Auskunft erteilen; dies veschah 1n einem Brief, der
tür dıe rıchtige Deutung des 7. Kanons sehr wichtig 1St: Quanto 21 Canonı de]
Matrımon1o oltra la materı12 de’clandestini, che haveva anchora delle diıfficulta,
dubito che NAascCanO controversie pCI del sett1imo Canone; CONC10S12
che quest1 Prelatı, che hanno le Chiese 1n Grecia NO voglıono consentire, che
S1an0 anatematızatı loro Grecı1, 11 quali secondo l’uso della Chiesa Orientale
hanno ıbertä dı ascıar le moglı PCI d1 adulterio0 contrahere matrı-
MON10: ne ‚PCr questo‘ (Baluze-Mansı: quest1) furono excommMuUuNnNIicCAtI nel Concıilıio
Fiorentino, ne po1 ‚la Chiesa 11 (Baluze-Mansı: o]1) ha separatı da le1 nde S1
1Ce che Clariss. ratorı dı 1net1a protestarannOo pCr un:  ‚ Scrittura che NO
s’habbia pregiudiz10 1n qUeSTLO Al loro suddıtı Grec1. Oltre ACCIÖ SOTI1L1O raccolte
molte autorıitä test1mon1], di Santı Dottori, di Concilıi, per 11 qualı
S1 ede che antıcamente la Chiesa permetteva 1in CAaSO dı adulterio ‚Ja dissolutione
de Matrımon1o‘ (Baluze-Mansı Omisıt). perö quellı che favoriscono quUeESLa
opınıone vorebbono che fusse fatto Canone 1n un COSI tatta torma: O1 qu1s
dixerit, Ecclesiam Catholicam in e0o CIFarc«e, quod ‚non‘ (Baluze-Mansı Om1sıt)
permittit Matrımon1ia propter CAausSsamı fornicationis dissolvi: anathema SIE Ma
all’incontro perch!  e ‚pare‘ (Baluze-Mansı: place) che S12 pericolosissıma Baluze-
Mansı partıcolarıssıma) CSa 11 deftinıre che queSTa S12 prohibitione fatta soölamente
dalla Chiesa, N 9 che duraremo fatica uscıre dı qUueSTLO iNtr1co, la
bontä di Dıi0 nNnon mancherä Ad’illumınarcı del modo che debbiamo BENEGLE PCI
stabilire meglıo0 la veritä Catholica: Arch Vat Caod 6 5 5r—v) Baluze-Mansı,
1 327B Carlo Viısconti, der geheime Korrespondent der Kurie, weıiß davon
noch nıchts. Baluze-Mansı, HL A un 488 A Es scheint Iso wohl, da{ß das
Einschreiten der venezıanıschen Gesandten zwischen den verschiedenen Mitgliedern
der venezıianıschen Parteı besprochen wurde.
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könnte fast ausschließlich „1In toro externo“ gehaltene, Einheit
soll Ja die vollständige Glaubenseinheit vorbereıiten 8 Darum kam CS

darauf d das Anathem der Zanzech Diskussion ach eıne wirkliche
Exkommunikation —, das diese kirchenrechtliche Einheit vernıiıchten
würde, entweder entfernen oder doch tormulıeren, daß CS

U die Lutheraner traf, die „modernen Häretiker“, derentwillen
das Konzıil beruten worden W  - So W 1€e die Venez1ıaner sıch ausdrück-
tcnh, handelte CS sıch wırklich ein Kompromifß 9l Kardınal Stanıs-
laus Hosıus, der damals als Vizepräsident die Stelle Orones einnahm,
hat Ies auch 1mM Namen der Legaten und also des Konzıils bestätigt dl

Muz10 Calını annn auch Aaus, schiene manchen gvefäahrlıch, „bestimmen,
da das Verbot“, dıe eigene Ehe eiınes Ehebruchs als yelöst anzusehen un
Iso eine andere einzugehen, „I1UI VO der Kırche eingeführt wurde C6 9

Der dafür angegebene Grund Wäal, W1€e schon ZESART, der alte
Brauch der Griechen. Immer wırd betont, da{fß dieser Brauch wen1g-

ındıirekt VO  3 der lateinıschen Kirche anerkannt wurde. Noch
nıe, „obwohl dieser Brauch in Rom allbekannt “  Wrn habe Caa Konzıil

Sıehe ben Anm Pıetro Lando, Prımas VOIN Kreta, behauptete dasselbe
11 August X 688, 26) Caver1ı et1amb Synodiı pletatı regulariter

convenıire, CUu e1s 110  3 legzum asperıtate, sed bonitate potıus agatur, qu1 11

deo firmı SUNLTL CONSLAaNTES ın fide obedientia sedis apostolicae, et1iamnum
timendum S1t, eOS OmnNınO defecturos, S1 hujusmodi illıs OCCAs10 deficıiendiı praebere-
DU ONn GSSE CONQUASSALUM calamum confringendum, sed pot1us lenıitate IMNan-
suetudıne confirmandum. Fıclerus, ara 355

Posset iıtaque NOSIrFrO iudicıo fieri, utL Sanctia SynNOodus haberet intentum,
Seren1ssimo OM1N10 NOSTIrO satısfactum, retormando Canonem in uUunc

quı sequıtur modum (1X, 686, 24-27). Siehe Iso ben Anm.
91 Ficlerus erzählt den BAaNzZCH Vortall: Archiepiscopus Candianus (Pıetro

Lando) Practer 1N relıquiıs canonıbus, quoad septiımum ajebat, non
convenıre, Graecı1, U SINt absentes, hoc modo damnentur synodo, CU'
et1am 1n Jure cıvılı hoc observatum SIt, judicem damnatıyam sententiam 1O 1S1

cıtata proferre. Praesertim 1n rebus ad relig1ionem pertinentibus, (r hıic
de salute anımarum agatur, hoc maxıme C TAaec1s observyandum CSC,
(L 1ps1 SEqQUANLUFr instıitutum ıllud, quod patrıbus fu1lt ACCCPLUM, eın Oomanae
ecclesiae consuetudine perm1ssum, custodıant. Quod eccles1ia Romana PCI-
mıiserıt 1d, 1nNncC perspicı 9 quod 1n Concılıo Florentino 110 damnatı fuerint,
CU. LE haec 1in consultationem veneriIit: praeterquam quod haec perm1ss10
H! 1O  } OmnınO improbandam AuUt anathemate terıendam Satıs apCertie demonstra-
bat Caver1 et1am ... (Siehe ben Anm 89) Tunc Hosius cardinalıis, qu1 absente
Morone vices primi praesidentis gerebat, CUum | e facıle hu1usmodi:ı
disputation1ıbus longıus u  IT AaCQqUUM eSt protrahi, vel ad dignıtatem concılıl,
vel ad 1psarum prosecutionem incrementum, V1X archiepiscopi absoluta
oratıone, dixıt: concılia ad hoc congregarI, S1 qQquUae«e aAb haereticis Aasserta SUNT
ad fidem NOSIram labefactandam, 1la diluantur condemnentur: CU autem
praecıpuna Aaec SE haereticorum nostrı temporıs sententia (er 111 Iso nıcht, daß
das heikle und verwickelte Problem der Stellung der Griechen erOrtert werde), CON-
c1lıı artes CSS5C ad Aanc tollendam remedia 1la adhıbere, QUAC <1bı magıs Or-
tuna videantur (Le Plat, N 2’ 385)

Y2 Siehe ben Anm. 85 MmMIt dem Originaltext: che S12 pericolosissıma COSa il
deffinire che questa S12 prohibiti9ne fatta solamente dalla Chiesa,
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diesen - MeUSS verurteılt. Obwohl 1U  3 diese Behauptung
nuancıert werden mu{ß tür das Konzıil VO  w Florenz, das mehrmals
geführt wırd ®, bleibt doch eıne bemerkenswerte 'T atsache, da{ß
dieser wichtige Unterschied 1n der Auffassung ber die Unauflöslich-
eıt der Ehe MIe den „klassiıschen“ Streitpunkten 7zwıischen Rom
un Konstantinopel gehörte, W1€e das Fiıl10que, die ungesauerten
Brote, das Fegfeuer un der Prımat Roms 9

Dıie Venezıaner versuchten noch einen andern Grund anzuführen, welcher dem
Konzıil endlose juridische Auseinandersetzungen verursacht haben würde: Man
dart keinen Menschen verurteılen, der nıcht die Möglichkeit ZUr: Selbstverteidigung
hatte. Dıie Griechen 1U  > nıe TU Teilnahme Konzıil eingeladen worden.
Die Gesandten nahmen ber diesen Grund nıcht d eınerseılts Zeitverlust
verhindern, andererseıts weıl dieser Grund ıcht Banz gerechtfertigt W alr 95

Schließlich W ar 6S noch eın anderer Grund, den die venez1i1anıschen
Gesandten schnell Ende ıhrer schrıftlichen Intervention hınzu-
fügten: die Aussprachen der früheren Konzıilien un der Väter 9 Ja
MmMI1t steht 1n Zusammenhang, da{fß dieser Brauch bei den Grie-
chen schon VOLr dem Schisma bestand, als S$1e noch in Einheıt mıt Rom
lebten d Daher wI1eSs Muzıo Calını auf die Tatsache hın, da{ß die Bı-

7u Florenz siehe Bıjdr ALa 385-386 Dieser Grund wurde VO  a den vene-

zıianıschen Gesandten angeführt: siehe ben Anm. Ebenso Muzı1ı0 Calinı,
Anm 855 Foscararı, s 696, Z und Pıetro Lando be1ı Ficlerus, Anm. 91

04 Jugıe erkennt diese Schwierigkeit deutlich: Etiam nLie schisma CON-

SUMMALUM, , 1MO0 HUG Photium, perfecta cCONsens10 inter Ecclesiam
occidentalem scilicet orientalem desiderabatur, praesertim quod attınet ad
vinculı coniugalıs iındissolubilitatem. Et SAaNe mırandum OMNn1n0, quod de quaestione
deo SraVl, ad fidem parıter ad INOTUMmM christ1anam integritatem speCctante,
altum pCI COL saecula fuerit sılentium, dum de quıibusdam alııs discre-

u acrıter discep-pantııs futilıbus 1n C lıturgıca vel discıplinarı totıes
esSt. Theologıa dogmatıca Christianorum Orientalıum 1 Ecclesia catholica

dissıdentium IN Parıs 1950 440-443 Doch behauptet C: da{fi auf dem Konzil
VO  } Lyon, „Praxıs Sracca tacıte profligebatur 1n professione Fıde1 Michaeli
Paleologo imposiıta”. Siehe Denzınger He 465 „Soluto LO Jeg1t1mo matrımon10

das tertıas deinde nuptlas SUCCESSIVE ıcıtas esSSCper mortem alterıus, denken, dafßdıicıt wiıeder den klassıschen Logikfehler begeht,
durch die Bekräftigung des Prinzıps der Unauflöslichkeit der Ehe notwendiger-
we1lse, einschließlıch un: SBACItE. auch eine authentische Ausnahme
troften werde, der doch wenıgstens eine Ausnahme, dıe INa  —$ als VO:  =) Christus
gutgeheifßen annahm. Auch dıe Griechen schicken immer das Prinzıp der
bedingten Unauflösliıchkeıit der Ehe VOTIaus. Dıie andern Gründe ZUI: Ehescheidung,
welche die Kanonisten spater erdachten, werden gleichfalls meıstens noch dar-
gestellt als kirchenrechtliche, manchmal VO den Vätern gutgeheißene Erweıterun-
SCH der beiden ausschlaggebenden Gründe ZUT: Trennung der Ehe des Todes und
des Ehebruches. Siehe Milasch Aa 629-639, und Zhishmann a:a.O., 107 und
729-739

Siehe ben Anm 85 und 91
Quod Her1 (nempe verba canon1s moderare) NO  - dubıtamus, 110

solum sıiıne 1actura ecclesiae catholicae, sed torsan CU: plurımorum doctorum
veneratiıone (IX, 686, 24) Sıehe uch Muzı1ıo0 Calını, AÄAnm. 88

Segobiensis: ben Anm. 59, und ÖOstunensi1s: ben Anm
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schöfe eifrıg nach Aussagen der Kirche suchten, die abweichend von

dem waren, W as 1 Kanon formuliert un verurteılt wurde
Das 1St schliefßlich der Punkt, der für das Konzıil VO  3

besonderer Bedeutung W al. Die eigentliche Lage des venezi1anıschen
Imperiums un des dortigen lateinıschen Episkopats scheint für viele
L: Nebensache SCWCECSCH se1n. Worauf A zwırklıich ankam, WAT , daß
Man die früheren Konzıle und Väter, darunter besonders Ambrosius,
nıcht merurteilen zwwollte. Damıt oriffen die Bischöfe eine rage auf,
1n der leider och wen12 geschehen W ar un welche der eigent-
ıche Auftrag der Konzilstheologen SCWESCH ware: das Studium der
Tradıtion. Wiährend des Monats August W ar annn auch die
Anstrengung der Bıschöfe, die früher Theologen SCWECSCH auf
das Studıum un die Prüfung der Aussagen der kirchlichen Tradition
gerichtet. Die merkwürdigste Bekehrung 1St ohl die des Pedro
Guerrero. Im Juli Laureo noch VO  Z) ıhm „defendit canonem.“
Vom August bis ZU November strebte mıiıt allen Kräften
danach, da{ß der Kanon ohne Anathem aufgenommen werde, „weıl
damıt die Meinung vieler Heıiliger verurteılt wurde“ I

Das Konzil 21Ng seiınem Ende Die Zeıt drängte. Der
apst un die Legaten wollten daher Jange Diskussionen ber das
Sakrament der Fhe vermeıden. Bezeichnend 1St, daf(ß INan immer W16-
der dogmatische un theologische Fragen ausschaltete. Nach dem Vor-
schlag VO  o Foscararı wurde der Gegenstand der Sıtzung endgültig
1mM mehr praktischen Sınn bestimmt. Es sollte eine Reihe von eut-
liıchen Verurteilungen der Hauptirrtümer ber die Ehelehre Luthers
vorgelegt werden. Nach dem Sprachgebrauch der eıt handelte CS sıch

häretische Sätze, Lehren, die die allgemeine Kirchen-
lehre fielen Der Mittelpunkt dieser Wahrheiten W ar das Recht der
Kıiırche ber die Ehe un: ıhre Jurisdiktion, die ıhr VO  ; Christus gC-
geben W ar. Man beschäftigte sıch daher ıcht 1Ur mit der rage, ob
eıne Wahrheit geoffenbart W aAr oder nıcht. Um den ınn des Kanon

bestimmen, 1STt CS daher wichtıg, sehen, W1€e das Dräangen der
Zeıt, der vom Konzıl beabsichtigte Zweck, die Lehren Luthers und
die Natur der kırchlichen Überlieferung ber die Ehescheidung, schon
VOor dem Eingreiten Venedigs, das Konzıil dahın führte, den Kanon
1m Sınn eıner Verteidigung des kıiırchlichen Rechtes der Westkirche
autfzustellen: ecclesia NOoON prohibendo Das werden WIr auch
für die folgenden Verhandlungen och zeigep.

98 Sıehe ben Anm 88
I 644, 14; \9  5 780, 51; 899, 1 $, Est 1n prımo [0)]N0; suo!

„sıne anathemate”.
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