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Die Ausgabe dieses wertvollen Bandes 1St durch ıhr Erscheinen 1n der ersten

Nachkriegszeıt vieltach wenıger beachtet worden. ein Inhalt wırd daher auch
heute noch das Interesse der Leser der Zeitschritt erwecken. Es wird damıt zugleich
eine nachträgliche Bıtte des Verlags SCII erfüllt.

Wenn Platos Erziehungs- und Staatsıdee 1-1 255-344) 1in Umkehrung des
Protagoreischen Satzes auf dem Gesetze, da{ Gott Mal aller Dinge 1St
beruht, dann z1ibt Plato damıt seiınem Humanısmus nıcht 1Ur eın theologisches
Zentrum ( 344), sondern dieses Ideal VO  e} der Formung des Menschen bedeutet
gleichzelit1g einen Wendepunkt 1n der Geschichte gyriechischer Paıdeia (93) An
die Stelle der Von den Dichtern verherrlichten menschlichen Idealbilder der
Arete wird das „göttliche Gute als das Paradıgma schlechthin“ (10) gestellt. Dıie
„Verähnlichung mIt Gott“ Theait 176 1St der pragnanteste Ausdruck plato-
nıscher Paıdeıa, die letzthin nıchts anderes besagt „als dıe Wandlung un Laute-
runs der Seele ZuUur Schau des höchsten Wesens“ (18) Dıiese seelısche Umkehrung
1St weder eın vereinzelter Erlebnisakt noch eine plötzliche Erleuchtung (Zö SOMN-
ern eın VOI menschlıiıchem Bemühen getragener Jangjähriger innerer Umwandlungs-
prozefß (42), dem dıe Dıalektik (35-47) das wissenschafrtliche RUustzeug, ZUr Idee
des Guten vorzustoßen, vermuittelt. Somıit wırd nıcht die Zeıt, sondern die „Ewi1g-
eit  CC (100; vgl 99-10 Paıdeıa und Eschatologie) ZU Rahmen der Paıdeıa.
Für den Menschen, als Bürger 7weler Welten (89), 1St der LTod Übergang Zur

„ewıgen vita contemplatıva“ (45) Miıt diesem für Platos Paideia charakteristischen
Jenseitsaspekt 1St noch eın anderer entscheidender Unterschied ZUr Polisethik A4US-

gesprochen, da die Unsterblichkeit des Namens durch die „Ewigkeit der Seele“
abgelöst wird Von 1U beansprucht die Philosophie den Prımat 1n der

Erziehung un nıcht WwI1e früher dıie Poesie 0-98), der Plato den Vorwurt
macht, s1ie stachele die Leidenschaften aut un ‚wende sıch nıcht den besten
eıl der Seele“ (25) Aus der Kritik der bisherigen Rhetorik (255-270 G1 =

wächst iıhm ein Ideal dieser Kunst und dıie Erkenntnıis ihres Wertes für die
Paıdeıia, WenNnn sıch „diıe Ausdrucksfähigkeit mIt dem Wıssen der Wahrheit“ VGI:=

bindet (265 Der platonısche Humanısmus mMIit seiner Bewertung des
Menschen macht endlıch Platos Lehre VO  } den Staatsformen einer „Pathologie
der menschlıchen Persönlichkeit“ (51) Der Geilst der Verfassung 1St nıchts anders
als „das Ethos des Menschentypus, der sıch die ıhm yemäaflßse Staatsform VO:  3 innen
her geschaffen hat“ @I; Pol 544 Dıie aulßere Erscheinungsform des Staates 1St
Iso HUT das Sichtbarwerden des „Staates 1n uns  — (79-90). Staatslehre wırd SOmıIt
ZUT: Lehre VO: Menschen S Da Iso richtiges Staatsethos ın der gesunden
Seelenstruktur des Indiıyıiıduums gründet, mufß die Seele von frühester Kındheıt

behandelt werden, wıe 65 Plato iın den (Gesetzen (289-344 1n wachsender
Rücksichtnahme auf die Erfahrung darlegt. Dıe VO  e} Kindheıt einsetzende
Erziehung Z vollkommenen Bürger zielt 1b auf die „Verwurzelung der be-
wufßten ratiıonalen Schicht der Paıdeıia 1n die vorrationale, unbewufite der halb-
bewußte Schicht des seelischen Lebens“ In den „Gesetzen“ mIit ihren ebenfalls
„theozentrischen Grundgedanken“ geht Plato den umgekehrten VWeg 2A15
1mM AStaat“ (1'99)3 der allen Nachdruck der Paıideia auf dıe höchste Stute Jegt

Wenn Plato durch die Gesetzgebung dem Paideiagedanken ZU Sıege VeIr-

helfen ll dann wırd der Philosoph als Gesetzgeber zu Biıldner der
Seele

Während Iso Plato Biıldung und Kultur auf dem Wıssen den höchsten
VWert yründete (106 und das Innere des Menschen der Schwerpunkt der
Erneuerung bildete >  9 cah seın Gegner Isokrates 5-2 Paideia, die
ebenfalls als Lebensfrage des griechischen Volkes erkannte, in einer allgemeinen
praktischen Bildung WwW1e S1e der antıke Redner verkörperte. Rhetorik WAar
ıhm keıin indıfterentes formales Werkzeug sondern S1e besaß ıne thische
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Zielsetzung MIt unmittelbar praktischer Anwendung (112 Dıieses Bıldungsideal
VO Logos als kulturschaftender Macht lebte AaUusSs der Überzeugung, da{fß dıe
Sprache als sinnerfüllte ede auf alle menschlichen Angelegenheiten bezogen
(ALZ; 23 alle Kräfte, die menschliche Gemeinschaft zusammenhalten, in sıch
schlösse Für Isokrates gab 65 eın Wiıssen 1mM Sınne Platos sondern
1LUX eine Sophıa, deren „Wesen darın bestand, das für den Menschen DBeste auf
rund bloßer Meınung (Doxa) treften“ Der gesunde Menschenverstand
War ıhm letzte Instanz des Urteıils Wiährend platonische Paideia die Idee
des Guten als Maiß aller Dınge hinstellte, hielt Isokrates der Idee des pCI-
sönlıchen Vorbildes fest (163, 12 Plato stellte dıie Herrscherbildung auf die
Grundlage der Kenntnıis des höchsten Wertes (164), Isokrates dagegen auf die
des historischen Wıssens Durch Formung der Seele wollte Plato se1ın
1e]1 erreichen Isokrates durch VWiederherstellung der Verfassung V G -

5 Jahrhunderte Damıt wurde „der Staat autoritatiıv ZU 2ußeren
Mrager der Erziehungsaufgabe“

Im bewulfsten Gegensatz ZUuUr sophistischen Bildungsbewegung des „gekünstelten
Wortes“ die ıhren Höhepunkt 1n Isokrates fand, lieferte Xenophon (226-254
VO Standpunkte „festbegründeter Bürgerlichkeit un: Verständlichkeit“
auch eiınen Beitrag AD Diskussion der Paıdeıa. I1)Den Leiden der Demokratıe SCINCI

Zeıt, als deren Quelle den „übertriebenen Selbstbehauptungstrieb des einzelnen,
der keine Pflichten, sondern Nnu Rechte des Bürgers kennen schien“
erkannte, glaubte als Heilmittel seın Bildungsideal, die „Verbindung kriege-
rischer un landwirtschaftlicher Tüchtigkeit un: Pflichtauffassung“ anbieten

können. Dieses Erziehungsideal WAar das Ergebnıis persönlicher Erfahrung.
Einmal ward ıhm Z Schicksal „dıe romantiısche Gestalt des persischen Rebellen-
prinzen” welche ıh: erkennen lıefß, dafß „wahre Mannestugend un VOI-

nehme Sınnesart und Haltung ıcht das Vorrecht der griechischen KRasse als
solcher sejen“ Da eın Grieche sıch für dıe Gestalt des yros erwäarmte,
War ıcht allein eın Ausdruck des Wandels der Zeıt, sondern „rückte zugleıich
die Möglıchkeıit einer Befruchtung der persisch-orientalischen Kultur durch dıe
griechische Z erstenmal als Problem 1n den Vordergrund, indem S1Ee auf dıe
Paıdeıa des persischen Adels als kulturpolitischen Faktors hınwıes“ Mıt der
Aaus eigener Tätigkeit CWONNCHCIL Erkenntnis VO erzieherischen Wert des Beruftes
des Landmannes, VONn dem 1M „Oikonomikos“ die ede iSt, wurde nıcht NUur der
selbständige Wert der ländlichen Welt bewußßict, sondern gleichzeitig wurde
eutlich, da{fß der Polıs nıcht mehr die Führung 1n der Paideia ag.

Der sinkende Polisstaat mit seıiner etzten gewaltigen Anstrengung ZUr Rettung
seiner Exıstenz tand in den Reden des Demosthenes (345-374 seinen lıterarıschen
Ausdruck. Obwohl nach dem Vorbilde Solons der Gegenwartsgeneration alle
politische Verantwortung zusprach 362) und s1e durch den Stachel der Erinnerung

Athens VErFrSANSCILE Größe um öchsten Einsatz antrieb, konnte den Polis-
S  9 dessen geschichtliche Lebensformen sıch ausgelebt hatten nıcht mehr
retiten. Der vergebliche Wiıderstand die neuaufbrechenden Zeitmächte W ar

Ausdruck des „überpersönlichen (Gesetzes der 7zähen Beharrung eınes Volkes iın
der einmal VO  3 ıhm gepragten Lebensform“ (347

J der klassısche Philologe und Humanıst vgl Jaeger, Die Theologıe der
frühen griechischen Denker, 1955 9 darf für sich das Verdienst 1n Anspruch
nehmen, der Altertumswissenschaft durch Neuimnterpretation der Quellen einen
fruchtbaren Aufttrieb geschenkt haben SO hat das Bewuftsein NC}  = der

bleiben uns keıine rein historischen mehr, sondern ihre Anlıegen berührengeistıgen Sendung der Antıke wıeder verlebendigt. Ihre VWerte un: Erkenntnisse

u15 heute unmıittelbar und rechtfertigen damıt die Auseinandersetzung mMIt
dem geistigen FErbe der Antıike Vor allem ber weIlst der Altphilologie den
Weg, AusSs der tormalen Erstarrung herauszukommen, 1n die S1e durch eın den
Naturwissenschaften entlehntes falsches Wissenschaftsideal hineingeriet. Deshalb
verlor S1e den Bezug ZU lebendigen Menschen un: seinen vielfaltigen Lebens-
tormen, diıe doch allein Krazer der Werte SIN Da{fß nıt Recht ÜAhnliches auch
für dıe Philosophie oilt, erwähnt a.a.0

Die yleiche wissenschaftliche Anerkennung gebührt auch dem gerade in Aufl.
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erschienenen der Paideia, der sıch einmal Mit der Bıldung der griechıschenFrühzeit (23-303), ann miıt der Höhe und Krisıs des attıschen eistes sauseinandersetzt. Ennen S5.

AI — AÄ,; Introduccıion [a metafisica. 5E Q0 (S93 5 Mendoza
1951, Unıiversıdad Nacıonal de Cuyo
Das umfangreiche Werk 1St ausschliefßlich den grundlegenden Fragen nach Be-

eriff, Möglıchkeit, Methode und Quellen der Metaphysik gewı1ıdmet. Der weltaus
größte eıl (9-200) behandelt geschichtlich un systematısch den Begrif} der
Metaphysık. Im Kap ber die geschichtliche Entwicklung des Begriffs der Meta-
physik sınd den einzelnen Abschnitten Zut ausgewählte Texte VO  3 den Vor-
sokratikern bis Kant ın spanıscher Übersetzung beigegeben, ahnliıch 1ın der SYSTE-matıschen Darlegung Texte scholastischer utoren. Das Wesen der Metaphysiksucht ZuUersit durch eine vorläufige Bestimmung des Zugangs iıhr klären.
Er wendet sıch 1er VOL allem alle Rıchtungen, die den Zugang ZUr Meta-
physık iın der Intuıtion sehen. Ockham habe der modernen Philosophie diesen
Irrweg zewl1esen; VOr 1mM Ratıionalısmus, der eine übersinnliche Intuition
als Ausgangspunkt annahm, sSe1 immer wıieder versucht worden. In diesem
Zusammhang lehnt auch die Redeweise Marıtaıins ab, der VO  en einer „abstrak-tıven Intuition“ spricht (Der wırklıch ıcht csechr glückliche Ausdruck
findet sıch übrigens schon trüher be1 Garrıgou-Lagrange, Dieu, 107.)Ausgangspunkt der Metaphysık kann NUur die 1e] mifßßkannte Abstraktion se1in.

kennzeichnet che Abstraktion, durch die das Seiende als Sei:endes erreıcht wiırd,schon Jjer ZENAUECFr, als den dritten rad der formalen Abstraktion. Materıal-
objekt der Metaphysık ISt „Jedes Seiende, dessen Exıistenz hiınreichend gesichertISt wobei mit „Existenz“ oftenbar „Wıirkliıche der möglıche Exıstenz“
gemeınt ISt; entsprechend dıeser Bestimmung des Mater1alobjektes rechnet MM1t
der Möglıchkeit, da{ß sıch der Bereıich der Metaphysık mıt dem Fortschritt der
Wıssenschaft erweıtert. Formalobjekt der Metaphysik 1St das Seiende alsSeiendes“; dadurch unterscheıdet sıch die Metaphysık VO: der Naturphilosophie,die 1mM Gegensatz Descoas und andern scholastischen utoren nıcht als
„besondere Metaphysik“ gelten lassen 111 (84), VO  —_ der Logık und VO  3 der
Theologie.
erortert dıe Frage, WwWI1e iın der Verschiedenheit der Teıle die Einheit der Meta-

Im Kap wendet sıch der Vert den Teilgebieten der Metaphysik nd

physık gewahrt bleibe Da das Seiende als solches den eigentlıchen Gegenstandder Metaphysık iıldet, 1St dıie Ontologie der eıl der Metaphysik. Gott
1St als Ursache des Se1ins der endlıchen Seienden Gegenstand der Metaphysık;darum 1St dıe „natürlıche Theologie“ deren zweıter wesentlicher eıl Eingehendbehandelt sodann die Frage, ob uch die Lehre Von den gyeschaftenen Ge1list-
9 VO  ' der menschlichen Geistseele un den geschaffenen reinen Geıistern,
ZUTR Metaphysik yehöre. Diese Frage verneınt Die menschliche Geıistseele 1St
wesentlich Form des Leibes: darum abstrahiert ıhr Begrift iıcht völlig Von der
Materiıe. Zur Erkenntnis geschaffener reiner eıster fehlt der Philosophie jedersıchere Zugang; 1n der natürlıchen Ordnung finden WIr keine Wiırkung, dıe mMIt
Gewißheit auf geschaffene eister als iıhre Ursache zurückgeführt werden könnte;philosophische Konstruktionen aber, dıe sıch 1m Bereich der bloßen Möglıchkeit

CWERCNH, scheinen dem ert wen1g vertrauenswürdıg Dagegen erkennt
die Erkenntniskritik als dritten eıl der Metaphysıik Schon die Alten

schrıeben die Aufgabe, die Prinzıpien ıhre Leugner verteidigen, der
Metaphysık Entscheidend ber ISt, da der Gegenstand auch der Erkenntnis-
kritik das Seiende als solches ISt, nämlich insofern sıch 1m Geılst des Menschen
darstellt. Die Erkenntniskritik ann allerdings nach nıcht Grundlage der
Metaphysik se1n. Dıie vulgäre Begründung, diıe 1m Anschluß Maritaın dafür
Z1bt (es sel absurd, anzunehmen, dıe Bewegung eines Wagens se1l die
Rückkehr aut seine eigenen Spuren), vergißt, dafß 1ne gleichzeitige Rückkehr
sıch selbst jedem geistigen Akt wesentlıch ISt. Selbstverständlich kann Ina  — nıcht
aut den eigenen Akt reflektieren, WEeNN keiner da ISt; ber dieser Akt raucht
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