
Besprechungen
erschienenen der Paideia, der sıch einmal Mit der Bıldung der griechıschenFrühzeit (23-303), ann miıt der Höhe und Krisıs des attıschen eistes sauseinandersetzt. Ennen S5.

AI — AÄ,; Introduccıion [a metafisica. 5E Q0 (S93 5 Mendoza
1951, Unıiversıdad Nacıonal de Cuyo
Das umfangreiche Werk 1St ausschliefßlich den grundlegenden Fragen nach Be-

eriff, Möglıchkeit, Methode und Quellen der Metaphysik gewı1ıdmet. Der weltaus
größte eıl (9-200) behandelt geschichtlich un systematısch den Begrif} der
Metaphysık. Im Kap ber die geschichtliche Entwicklung des Begriffs der Meta-
physik sınd den einzelnen Abschnitten Zut ausgewählte Texte VO  3 den Vor-
sokratikern bis Kant ın spanıscher Übersetzung beigegeben, ahnliıch 1ın der SYSTE-matıschen Darlegung Texte scholastischer utoren. Das Wesen der Metaphysiksucht ZuUersit durch eine vorläufige Bestimmung des Zugangs iıhr klären.
Er wendet sıch 1er VOL allem alle Rıchtungen, die den Zugang ZUr Meta-
physık iın der Intuıtion sehen. Ockham habe der modernen Philosophie diesen
Irrweg zewl1esen; VOr 1mM Ratıionalısmus, der eine übersinnliche Intuition
als Ausgangspunkt annahm, sSe1 immer wıieder versucht worden. In diesem
Zusammhang lehnt auch die Redeweise Marıtaıins ab, der VO  en einer „abstrak-tıven Intuition“ spricht (Der wırklıch ıcht csechr glückliche Ausdruck
findet sıch übrigens schon trüher be1 Garrıgou-Lagrange, Dieu, 107.)Ausgangspunkt der Metaphysık kann NUur die 1e] mifßßkannte Abstraktion se1in.

kennzeichnet che Abstraktion, durch die das Seiende als Sei:endes erreıcht wiırd,schon Jjer ZENAUECFr, als den dritten rad der formalen Abstraktion. Materıal-
objekt der Metaphysık ISt „Jedes Seiende, dessen Exıistenz hiınreichend gesichertISt wobei mit „Existenz“ oftenbar „Wıirkliıche der möglıche Exıstenz“
gemeınt ISt; entsprechend dıeser Bestimmung des Mater1alobjektes rechnet MM1t
der Möglıchkeit, da{ß sıch der Bereıich der Metaphysık mıt dem Fortschritt der
Wıssenschaft erweıtert. Formalobjekt der Metaphysik 1St das Seiende alsSeiendes“; dadurch unterscheıdet sıch die Metaphysık VO: der Naturphilosophie,die 1mM Gegensatz Descoas und andern scholastischen utoren nıcht als
„besondere Metaphysik“ gelten lassen 111 (84), VO  —_ der Logık und VO  3 der
Theologie.
erortert dıe Frage, WwWI1e iın der Verschiedenheit der Teıle die Einheit der Meta-

Im Kap wendet sıch der Vert den Teilgebieten der Metaphysik nd

physık gewahrt bleibe Da das Seiende als solches den eigentlıchen Gegenstandder Metaphysık iıldet, 1St dıie Ontologie der eıl der Metaphysik. Gott
1St als Ursache des Se1ins der endlıchen Seienden Gegenstand der Metaphysık;darum 1St dıe „natürlıche Theologie“ deren zweıter wesentlicher eıl Eingehendbehandelt sodann die Frage, ob uch die Lehre Von den gyeschaftenen Ge1list-
9 VO  ' der menschlichen Geistseele un den geschaffenen reinen Geıistern,
ZUTR Metaphysik yehöre. Diese Frage verneınt Die menschliche Geıistseele 1St
wesentlich Form des Leibes: darum abstrahiert ıhr Begrift iıcht völlig Von der
Materiıe. Zur Erkenntnis geschaffener reiner eıster fehlt der Philosophie jedersıchere Zugang; 1n der natürlıchen Ordnung finden WIr keine Wiırkung, dıe mMIt
Gewißheit auf geschaffene eister als iıhre Ursache zurückgeführt werden könnte;philosophische Konstruktionen aber, dıe sıch 1m Bereich der bloßen Möglıchkeit

CWERCNH, scheinen dem ert wen1g vertrauenswürdıg Dagegen erkennt
die Erkenntniskritik als dritten eıl der Metaphysıik Schon die Alten

schrıeben die Aufgabe, die Prinzıpien ıhre Leugner verteidigen, der
Metaphysık Entscheidend ber ISt, da der Gegenstand auch der Erkenntnis-
kritik das Seiende als solches ISt, nämlich insofern sıch 1m Geılst des Menschen
darstellt. Die Erkenntniskritik ann allerdings nach nıcht Grundlage der
Metaphysik se1n. Dıie vulgäre Begründung, diıe 1m Anschluß Maritaın dafür
Z1bt (es sel absurd, anzunehmen, dıe Bewegung eines Wagens se1l die
Rückkehr aut seine eigenen Spuren), vergißt, dafß 1ne gleichzeitige Rückkehr
sıch selbst jedem geistigen Akt wesentlıch ISt. Selbstverständlich kann Ina  — nıcht
aut den eigenen Akt reflektieren, WEeNN keiner da ISt; ber dieser Akt raucht
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keineswegs ıne der systématischen Ontologıe angehörende Erkenntnis seın
un erst recht nıcht eine vollständige Ontologıe, die 1n diesem Fall zunächst
hne kritische Rechtfertigung ihrer Grundlagen aufgebaut werden müßlte. Glück-
lıcher 1St ohl eine andere Formulierung des Verft.; nach der die kritische echt-
fertigung mMıt jedem Schritt der Ontologie verbunden werden kann (193 Da
1U  e ber die kritische Besinnung vorzüglıch die Grundlagen betrifit, nach deren
Sıcherung der systematische Ausbau der Metaphysık hne CUGCGHE thematiıische
Untersuchungen kritischer Art VONSTLAtLtfen gehen kann, dürftfte 1MmM SAaNZCNH doch
richtiger se1n, die Erkenntniskritik als den grundlegenden eıl der Metaphysikbetrachten. Die nıcht 1Ur generische, sondern spezıfısche Einheit der Meta-
physık sıeht dadurch gewährleistet, da{iß alle dreı Teıle der Metaphysik durch
den gleichen rad der Immaterialıtät gekennzeıichnet sınd

Der Teıil 3-2 behandelt dıe Möglıichkeit der Metaphysik. Die Be-
gründung arbeitet hier ohl MIt viel systematıschen Voraussetzungen. Da WIr
das Obyjekt der Metaphysık tatsächlıch erfassen, annn die Möglichkeit dieser
Erfassung nıcht bezweıtelt werden In diesem Zusammenhang wirft
Kant VOTlL, leugne 1n der transzendentalen Dıiıalektik die Erkennbarkeit des
metaphysischen Obyjektes, obwohl VO:  - ıhm spreche und daher VOTFauUSSETZEC, da{fß

erkannt habe Der „ Wıderspruch“ löst sıch für ant natürliıch durch die
infache Unterscheidung 7zwıschen (möglıchem) „Denken“ un (unmöglichem) „Lr-
kennen“ des metaphysischen Gegenstandes. In der Frage, w1e Metaphysık
möglıch ISt, lehnt den „kartesianischen“ Ausgang Von der Ichgewiıßheıt ab,
weıl WIr nıcht unNns$s cselbst erkennen können, hne UV! anderes erkennen.
Auch hier wırd dadurch eine nıcht Zzu rechtfertigende Vereinfachung der Proble-
matık erreicht, daß die verschıiedensten Formen der Erfassung eınes Objektes auf
den Generalnenner „Erkenntnis“ gebracht werden, hne da{fß dıie wesentlichen
Unterschiede beachtet werden.) Ausgangspunkt kann LLULE dıe „gulidditas reı
sensibilis“ se1ın. Von iıhr ausgehend, tührt dıe dritte Stufe der formalen Abstrak-
t10n ZUuU Gegenstand der Metaphysık; SUut wird dabe1 bemerkt, da{ß die dritte
Abstraktionsstufe nıcht den Durchgang durch dıe zweıte, mathematische Stute
eriordert. Dıie metaphysısche Abstraktion &1bt nach Zuerst e Woasheit des
Sınnendinges, abstrahiert VO jeder Materie“, die dann mıiıt dem prädikamentalen
Seienden gleichgesetzt wırd Erst eın weıterer Schritt, dessen Eigenart unklar
leibt, tührt ZU| 4an OSCH der transzendentalen Sejienden.

Der eıl ber die Methode der Metaphysik 59-3 bringt 1m Kap ber
dıe Methode der Forschung nıcht mehr viel Neues: tatsächlich 1St dıe Methoden-
frage schon 1m Z Z.U. eıl schon 1m Teıl, behandelt worden. Das Kap
über dıe Methode des Unterrichtes enttäuscht insofern C  9 als CS sıch sehr
1m Rahmen einer allgemeinen Didaktik halt und die besonderen Schwierigkeiten
gerade der Metaphysik nıcht in dem Ma(ße berücksichtigt, w1e Nan erwarten
würde. Im 4. Kap über dıe Quellen der Metaphysik 7-3 1St das Wert-
vollste die sehr reichhaltige Bibliographie -3

Die Bedeutung des Werkes lıegt darın, dafß c5 diıe 1n der thomistischen Über-
lıeferung enthaltenen Elemente ZUr Theorie der Metaphysık systematisch ‚-
sammenta({fit. Es drängt sıch reilıch die Frage auf, ob die thomuistische TIradıtion
nıcht gegenüber der Weıte des hl Thomas selbst systematısch eingeengt 1St. Es
mag vielleicht einfacher un geradlınıger erscheinen, all uLNscIe gelistige Erkenntnis
ausschließlich aut die Erfassung der „quıddıtas re1ı sensiıbilis“ zurückzuführen,
ber wırd durch diese überaristotelische Vereinfachung nıcht das augustinische Erbe,
das bei Thomas ebenfalls weıterlebt, und, W as schlimmer 1St, die Vielgestaltigkeit
un der Reichtum der menschlichen Erkenntniswirklichkeit ungebührlıch verkürzt?
Gewiß haben WIr keine geistige Intuition UÜUNSETET Seelensubstanz, ber dıe Er-
ahrung uNnscIiIer geistigen Akte, die uns 1n der Reflexion gegeben ISt, Läfßrt sıch
inhalrtlich nıcht auf die Washeiten der Sınnendinge zurücktühren un 1St doch
für den Autbau der Metaphysik VOonNn entscheidender Bedeutung, FEıne vollständige
T heorie der Metaphysık kann Von dem Beıtrag der inneren Erfahrung nıcht
bsehen Wenn das vielleicht für das Seiende als solches nıcht hne weıteres klar
1St, kann jedenfalls bezüglıch der Wahrheit des Seienden nıcht übersehen
Wer
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Damıt hängt anderes zusammen. Gewiß hat der Vert recht, da{fß dıemenschliche Geistseele als Seele un die gyeschaffenen feınen eister als solche ausdem Bereich der Metaphysik ausschlıefst; eın TIraktat „De angelıs“ gehört 1Ur1ın dıe Theologie. Etwas anderes ber 1St die Lehre VO] Geist überhaupt unseinem Verhiältnis ZU eın un uch die Lehre VO: geschaffenen ' Geist im all-gemeınen. Beıdes gehört 1 1ın den Gesamtrahmen der Metaphysık hinein: eineandere Frage 1St allerdings, obhb als besonderer eıl der Metaphysikscheinen
Eın anderer Punkt, in dem die Ausführungen des Vert ZU Weıterdenken

aNrecsecN, 1St seine Auffassung VO  } der formalen Abstraktion. Mırt echt betontdie Bedeutung gerade der tormalen Abstraktion für die Metaphysik:;: ber iıhre
die „totale“ Abstraktion 250 befriedigt nıcht SanzZ. AlsErgebnis des dritten Grades der formalen Abstraktion erscheint bei der Begriffdes Seienden (ente) als solchen Inwiefern dieser Begr1ft ber die Seinsweise deskonkreten, AauUus Subjekt un eın metaphysisch ZUusamMmMeNgesetzten Sejendentranszendieren kann, wırd nıcht geklärt. Das Entscheidende der tormalen Ab-straktion, wodurch S1e den ZuSang ZUr Metaphysık eröftnet, 1St u. E gverade derUmstand, dafß S1e die I> Form  « des Seins VO „Subjekt“, 1ın dem S1e begrenzt undvervielfältigt ISt, abhebt. Fehlt dieses Abheben des Seins VO' Seienden, 1Stdie Eınsıcht, dafß eine Bestimmung dem Sei:enden als Se:endem und ıcht bloßals Seiendem dieser der jener Art der Gattung zukommt, nıcht möglıch.Dadurch dürfte auch der Unterschied des Sei:enden als solchen VO  w} der quıddıtasreı sensı1bilis deutlicher werden. W1ıe immer INan diese „quıdditas“ auIiIfassen INA4S,solange S1e das bleibt, W as iıhr Name besagt, annn S1e schwerlich VO'  S jeder Be-zıehung ZuUur Materiıe absehen und daher nıcht mIt dem prädikamentalenSeienden gleichgesetzt werden,

In diesen un anderen Punkten
da dieses uch die geistigen Geschöpfe umtaßtrt.

weIlst das Werk jedenfalls auf ott wen1gbeachtete Probleme hın, bring e Gesichtspunkte iıhrer Lösung und regtuch da, INan seinen LOSuhNsScn nıcht hne weiteres zustımmen kann,weıterem Nachdenken Jos de Vrıe S
Grayeft, P Deutung un Darstellung der theoretischen Philosophie KantsEın Kommentar den grundlegenden Teılen der Kritıik der reinen Vernunfrt.o (XXIII 2726 5 Hamburg 1951, Meıner. 8 _ 40 D  9 geb DM

Wıe die Vorbemerkung des Buches SAaQtT, lıegt ihm eine doppelte Absıcht —-grunde: CYrSTENS die theoretische Philosophie Kants als wıderspruchslose Einheiterklären und zweıtens die esetze des systembauenden antischen Denkensals die Prinzıpien logischer Eıinheit überhaupt erweisen. Der Verf., der 1938
AuUSs Deutschland em1grierte un: SeIt 1939 als DozeNt in Dunedin (Neuseeland)wirkt, geht VoNn der Tatsache AuUS, da{ß INa  3 oft der inneren Einheit derKantıschen Philosophie gezweıfelt hat (Schopenhauer, Kuno Fischer) Die Ver-schiedenheit der phılosophischen Entwicklung, die VO  ; Kant ausgeht, Jaubte in  -
Nnur durch eine Antıithetik 1n Kant selbst erklären können. In el
Anmerkung yeht der Verf auf die VO:  e} Adickes,

ner längerenVaıihinger und Kemp Smicth
vertretene Theorie e1In, nach der SAt dıe „Kritık der reinen Vernunft“ eilig Aauseiner Reihe alterer Artikel un otızen zusammengestellt habe und diese dahervoll VO  w Dunkelheiten un Wıdersprüchen sel. Dies 111 der Vert für die grund-legenden Teıle der „Kritik der relNCN Vernunft“, insbesondere die transzendentaleAnalytık 1=-130 un: vielleicht auch 148-226) ıcht zulassen. Alles übrigesel nıcht viel mehr als Erläuterung un Anwendung. Die transzendentaleDıalektik Stamme allerdings Aaus trüheren Nıederschriften. Ge enüber den viel-raltigen Wiıdersprüchen jedoch, die Inan 1n Kant finden olau (E; verteidigt derVerf., durch Patton, die vollkommene Einheit der theoretischenPhilosophie Kantfts.

Den Gesichtspunkt seiner Interpretation sucht eshalb ıcht 1m Hıstorischender Persönliıchen der 1im außerlichen Veryleich mMIt einer als teststehend gelten-Lehre, sondern in der logischen ınheit des VWerkes, sotern auf ZeWI1SSEFragen ine einheitliche nNntwort geben wiıll Damırt wırd VOFausSgeSsSeLZLT, dafß e
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