
Besprechungen
Damıt hängt anderes zusammen. Gewiß hat der Vert recht, da{fß dıemenschliche Geistseele als Seele un die gyeschaffenen feınen eister als solche ausdem Bereich der Metaphysik ausschlıefst; eın TIraktat „De angelıs“ gehört 1Ur1ın dıe Theologie. Etwas anderes ber 1St die Lehre VO] Geist überhaupt unseinem Verhiältnis ZU eın un uch die Lehre VO: geschaffenen ' Geist im all-gemeınen. Beıdes gehört 1 1ın den Gesamtrahmen der Metaphysık hinein: eineandere Frage 1St allerdings, obhb als besonderer eıl der Metaphysikscheinen
Eın anderer Punkt, in dem die Ausführungen des Vert ZU Weıterdenken

aNrecsecN, 1St seine Auffassung VO  } der formalen Abstraktion. Mırt echt betontdie Bedeutung gerade der tormalen Abstraktion für die Metaphysik:;: ber iıhre
die „totale“ Abstraktion 250 befriedigt nıcht SanzZ. AlsErgebnis des dritten Grades der formalen Abstraktion erscheint bei der Begriffdes Seienden (ente) als solchen Inwiefern dieser Begr1ft ber die Seinsweise deskonkreten, AauUus Subjekt un eın metaphysisch ZUusamMmMeNgesetzten Sejendentranszendieren kann, wırd nıcht geklärt. Das Entscheidende der tormalen Ab-straktion, wodurch S1e den ZuSang ZUr Metaphysık eröftnet, 1St u. E gverade derUmstand, dafß S1e die I> Form  « des Seins VO „Subjekt“, 1ın dem S1e begrenzt undvervielfältigt ISt, abhebt. Fehlt dieses Abheben des Seins VO' Seienden, 1Stdie Eınsıcht, dafß eine Bestimmung dem Sei:enden als Se:endem und ıcht bloßals Seiendem dieser der jener Art der Gattung zukommt, nıcht möglıch.Dadurch dürfte auch der Unterschied des Sei:enden als solchen VO  w} der quıddıtasreı sensı1bilis deutlicher werden. W1ıe immer INan diese „quıdditas“ auIiIfassen INA4S,solange S1e das bleibt, W as iıhr Name besagt, annn S1e schwerlich VO'  S jeder Be-zıehung ZuUur Materiıe absehen und daher nıcht mIt dem prädikamentalenSeienden gleichgesetzt werden,

In diesen un anderen Punkten
da dieses uch die geistigen Geschöpfe umtaßtrt.

weIlst das Werk jedenfalls auf ott wen1gbeachtete Probleme hın, bring e Gesichtspunkte iıhrer Lösung und regtuch da, INan seinen LOSuhNsScn nıcht hne weiteres zustımmen kann,weıterem Nachdenken Jos de Vrıe S
Grayeft, P Deutung un Darstellung der theoretischen Philosophie KantsEın Kommentar den grundlegenden Teılen der Kritıik der reinen Vernunfrt.o (XXIII 2726 5 Hamburg 1951, Meıner. 8 _ 40 D  9 geb DM

Wıe die Vorbemerkung des Buches SAaQtT, lıegt ihm eine doppelte Absıcht —-grunde: CYrSTENS die theoretische Philosophie Kants als wıderspruchslose Einheiterklären und zweıtens die esetze des systembauenden antischen Denkensals die Prinzıpien logischer Eıinheit überhaupt erweisen. Der Verf., der 1938
AuUSs Deutschland em1grierte un: SeIt 1939 als DozeNt in Dunedin (Neuseeland)wirkt, geht VoNn der Tatsache AuUS, da{ß INa  3 oft der inneren Einheit derKantıschen Philosophie gezweıfelt hat (Schopenhauer, Kuno Fischer) Die Ver-schiedenheit der phılosophischen Entwicklung, die VO  ; Kant ausgeht, Jaubte in  -
Nnur durch eine Antıithetik 1n Kant selbst erklären können. In el
Anmerkung yeht der Verf auf die VO:  e} Adickes,

ner längerenVaıihinger und Kemp Smicth
vertretene Theorie e1In, nach der SAt dıe „Kritık der reinen Vernunft“ eilig Aauseiner Reihe alterer Artikel un otızen zusammengestellt habe und diese dahervoll VO  w Dunkelheiten un Wıdersprüchen sel. Dies 111 der Vert für die grund-legenden Teıle der „Kritik der relNCN Vernunft“, insbesondere die transzendentaleAnalytık 1=-130 un: vielleicht auch 148-226) ıcht zulassen. Alles übrigesel nıcht viel mehr als Erläuterung un Anwendung. Die transzendentaleDıalektik Stamme allerdings Aaus trüheren Nıederschriften. Ge enüber den viel-raltigen Wiıdersprüchen jedoch, die Inan 1n Kant finden olau (E; verteidigt derVerf., durch Patton, die vollkommene Einheit der theoretischenPhilosophie Kantfts.

Den Gesichtspunkt seiner Interpretation sucht eshalb ıcht 1m Hıstorischender Persönliıchen der 1im außerlichen Veryleich mMIt einer als teststehend gelten-Lehre, sondern in der logischen ınheit des VWerkes, sotern auf ZeWI1SSEFragen ine einheitliche nNntwort geben wiıll Damırt wırd VOFausSgeSsSeLZLT, dafß e
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Besprechungen

möglıch sel, die letzte Folgerung des Werkes als einen Zentralbegriff, ZeWI1SSeandere Begrifie ber als vermiıttelnde Begrifte beschreiben. Die Interpretationber geschieht S! da{ß die expliziten Begrifte des Werkes im Lıchte dieser etzten
Schlußtfolgerung gesehen werden un dıese daher als überall iımplizıter Begriffaufgefaßt wırd So 1äfßrt sıch das Werk zugleich VO:  e seinen Fragen un seıiner
etzten Schlußfolgerung her rekonstruileren, hne UV! 1mM einzelnen analysıierthaben

Als solche letzte Schlußfolgerung, dıe als implizierter Begriff überall ıchtbar
gemacht werden mußfßs, betrachtet den Afz Von der synthetischen Einheit der
Apperzeption. Das 1e1 der Interpretation ISt C dıesen Begrift un ıine endliche
Anzahl vermiıttelnder Begriffe aufzudecken. Nur die logische Struktur des Werkes
1m Sınne des zusammenhängenden Denkens überhaupt oilt CS darzustellen. Natür-
1ı beschränkt sıch diese Interpretation auf die ehrenden Satze, hne Berück -
sichtigung der Abschweifungen und didaktisch-rhetorischen Erläuterungen.Die Grundhypothese der vorgelegten Interpretation lautet: Zeıt un Raum sınd
Medien, die, unbestimmt gegeben, durch den synthetischen Akt des Verstandes
kategorisch bestimmt werden, un WAar als Dauer, Gleichzeitigkeit un geordneteFolge, als teilbare, me{ißbare räumliche Einheit; ihrerseits ber als bestimmter
Raum und Zeıt) bestimmen S1€e dıe den Sınnen gegebene Materie. Anders gefaßt:Das Denken bringt nach Kant mıiıttels der eIt und des Raumes dıie Erscheinungs-wirklichkeit hervor, während das wahre eın u1ls tür immer unbekannt bleibt.

Zum zußeren Aufbau des Kommentars se1 noch bemerkt: umta{ßrt Kants FEın-
leitung, die transzendentale Ästhetik, die metaphysische und transzendentale De-
duktion der Kategorien, den Abschnitt ber diıe Phänomena un Noumena, worauf
noch eine kurze ZusammenfTassung der theoretischen Philosophie Kants olgt Es
wırd dabei der ext der beiden ersten Auflagen berücksichtigt, die der Sache
nach für übereinstimmend hält. Von jedem Abschnitt des Textes 21Dt der Kom-
mentiar zunächst eine kurze, sıch weıtgehend VOom VWortlaut des Kantischen Textes
unabhängig haltende kurze Darstellung, worauf dann eine ausführlichere Er-
klärung des Textes tolgt Auf ein Regiıster glaubte der Vert. verzıchten können,da die Kantischen Ausdrücke der dem Texte entsprechenden Stelle erklärt
selen und jedes andere Regıster Kant auch tür diesen Kommentar gebrauchtwerden könne. er Versuch der Benützung ber ze1gt, WI1e miıfslıch das ISt, da
der Kommentar NUur die Paragrapheneinteilung Kants angibt, nıcht ber durch-
gaängıg auch die Seitenzahlen der beiden Erstausgaben.Bemerkenswert 1st die geistige Kraft, miıt der der Vert dıe weıitläufigen und
verwickelten Gedankengänge Kants schr wesentlich zusammenzutfassen versteht.
Meıst hat InNnan bei Kommentaren das unangenehme Gefühl, da{ß ıhre Ver-
fasser sıch dıe eigene Verantwortung, eine Deutung und Erklärung geben,schwierigen Stellen dadurch herumdrücken, dafß s1e LUr noch einmal den Kan-
tischen Text wıederholen. Von dieser unfruchtbaren Methode rückt dieser Kom-
mentftfar lobenswerterweise ab Der zentrale Gesichtspunkt Kants ISt ZzuLt getroffen,daß INan auch bei vielen Eınzelerklärungen sıcheren Boden den Füßen hat
Es gelingt dem ert terner, viele vermeıntliche Wıdersprüche Kants als nıchtigentlarven.

An manchen Stallen Jleiben allerdings Fragen und Bedenken. SO wenn die
Erscheinung als empfundene Mannı faltigkeit durch den Verstand kategorisch KE-staltet se1in aßt 22 wodurch Ers einung und Objekt ine1ns tallen Oder WeNnNn

die Scheidung zwischen ubjekt und Objekt durch dıe zugrundeliegende Raum-
vorstellung ermöglicht seın aßt (S2) der WENN als eine Leistung Kants
rühmt, den Unterschied zwıschen Begrıft und Urteil ZU Verschwinden gebrachthaben (86) Marechal hat geze1gt, daß gerade 1es der Hauptfehler der
transzendentalen Analytık Kants ISt. der WLn die nıcht-notwendigen, besonderen
(d. h nıcht 1Nur durch die Kategorıien garantıerten) Naturgesetze als solche be-
zeıichnet werden, die sıch einmal als iırrtümliıch herausstellen können (1 vglauch 164) Die Bestimmung der kürzesten Linıe als derjenigen, die die kleinste
Anzahl von Punkten enthält, 1St anfechtbar, da auftf jeder Linıie zwıschen wel noch

enachbarten Punkten beliebig viele andere bestimmt werden können.
In seinem Exkurs ber Kants Reform der Logık (10 stellt Kants Logık
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Besprechungen
der Erscheinungswirklichkeit der „tradıtionellen Logik“ des Se1ins gegenüber. Diese
suche 1m Denken die Wirklichkeit nachzuahmen. Der Begriff Il Substanz) wird
als letzte Einheit verstanden, der „Inhärenzien“ hinzugefügt werden können.
Was 1St hier un anderen Stellen (ZuB Z 472 f LO 157) „tradıtionelle Logik“un „tradıtionelle Lehre“? Ist damıt der Rationalismus des und 18 Jander die klassısche Scholastiık gemeınt? Beıide sıind keineswegs identisch Auf den
Ratıiıonalısmus trıfit dıe obengenannte Kennzeichnung Z auf dıe Scholastik nıcht.
Sıe weıflß vielmehr sehr ZUL, daß die Strukturverschiedenheiten des Begrifis miıt
der Struktur des Sejienden selbst ıcht identisch seın brauchen; da{fß insbesondere
Hinzufügungen ZU Begriff der Sache keineswegs hne weıteres Seinsbestimmungen(Akzıdentien) der Substanz sınd

Die Hauptfrage bleibt noch beantworten, ob dem ert gelungen ISt, dıe
theoretische Philosophie Kants als wıderspruchslos und ihre esetze als Prinzıpienlogischer Einheit überhaupt erweısen. Beides 1St nıcht identisch Denn dıe
logische Einheit eines Systems, seın Charakter als Hypothese genugt noch
nıcht, seıine VWahrheit beweisen.

Gehen WIr ZUEerST aut das Problem der Wıderspruchslosigkeit e1In. Wiıe MLr
scheint, konnte der Verft zeıgen, da{fß der Kern der Theorie Kants, sOWweIit S1ı1e

Gegenstandsbewußtsein, ıch möchte SCNH, der ersten Stute Sagt der
Naturwissenschaftt (143 betrifft, widerspruchsfrei 1St. Etwas anderes ber 1St
CSy, ob S1e sıch auch wıderspruchlos 1n einen weıteren Rahmen der Betrachtung e1in-
fügen Laßt, hne den Kants Theorie entweder nıcht möglıch 1St (was entscheidend

S1e sprechen würde) der hne den S1ie doch ıcht mit Erkenntnissen anderer
Art verschmelzbar ISt. Auf letzteres macht der Vert ein1gen Stellen selbst auf-
merksam 6-1 Ersteres beachtet ıcht genu  x  S, Das hängt mMit seiner Inter-
pretationsmethodey die War be1 richtig getrofftenem Gesichtspunkt sehr
gee1gnet ISt, alles synthetisierbare Materı1al des Lextes WI1e ZUS einem Gu dar-
zustellen, das nıcht verwendbare Materıal jedo notwendig als unerheblıch er-
bewertet.

Auf diese VWeise werden lr P wertvolle Einsıchten Kants, dıe sıch ıcht 1n
das System einordnen lassen un gerade n ihrer Wiıders rüchlichkeit für
dessen posıtıve Überwindung bedeutungsvoll seın können, vernach Assıgt. Vielleicht
mufß INa  - einen doppelten Kant unterscheiden, einen des Systems, den
unNs der ert. dargestellt hat, un: einen, der noch imstande WAar, auch außerhalb
seines Systems denken. Ist ber damıt nıcht schon die Eıinheıt des Kantiıschen
Systems als CNS erwıesen für die Einheit des logischen Denkens überhaupt?Oder 111 INa  — bestreıiten, da{ß Kant, WeEeNN ber die renzen se1nes 5Systemshinaus dachte, überhaupt noch logisch dachte?

Unter diesem Gesichtspunkt 1St ein Mangel des Kommentars, da{fß keinen
Blick tfür die Bedeutung der transzendentalen Diıalektik Kants hat Sie 1St ihm
bloße Anwendung un Erweıterung der 1n der transzendentalen Deduktion EeNtT-
haltenen Grundlehre während Ss1e doch nach der Vorrede ZUr zweıten Auf-
lage eın Von der transzendentalen Analytık unabhängiger Prüfstein der Rıchtig-keit der transzendentalen Deduktion seın sollte.

Das, worın der Kommentar W1€e auch zuerst der Kantische ext selbst -
befriedigend 1St; bezieht S1! aut die Punkte, die als unerkennbar) ıcht ZU
Kantiıschen 5System gehören un doch dessen notwendıge Voraussetzungen sınd
(gleichsam als die Lager einer e  e; die sıch selbst nıcht bewegen, ber die Stütze
aller anderen Bewegung sınd); das sind dıe Dıinge (an S1 der WwWI1e ımmer 1114  -
S1E nNeENNeNn mag), die Nsere Sınne rühren (Jjenes Etwas, W as da erscheint, dessen
Leugnung Kant selbst B 26-27 absurd nennt) und das der reiınen Spontaneıtät.In diesen Zusammenhang gehört das rätselhafte Verhältnis der besonderen
Naturgesetze den Kategorien. Diese besonderen esetze können nıcht Aaus den
Kategorien abgeleitet werden, mussen ıhnen ber gemäfß seın Da sS1e NUur
durch Beobachtung entdecken sınd, mussen Sie letzrtlich 1im Gegebenen der
jenem Etwas, W as da erscheint, yründen. Den Kategorien ber können S1€e 1Ur
yemäalßs se1n, wenn S1e Modı der Kategorien sınd Ist das ber der Fall, mussen
auch die Kategorien eine konstitutive Bedeutung für Jenes Etwas haben un können
für seıne Erkennbarkeit ıcht hne Bedeutung se1n. Auft dıese Weıse ware  A enNt-
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den Behauptungen des Kommentars dıe Logik der Erscheinungen

MIt der Erkennbarkeit des wahren Seins das hier unmittelbarer Grund des Er-
scheinens 1St) vereinbar. Allerdings dürfte annn das wahre eın (das Dıng ıch)
ıcht hne weılıteres miıt der absoluten Wirklichkeit schlechthin der der absoluten
Einheit gleichgesetzt werden vgl 205).

Gut arbeitet der Vert den notwendıgen Zusammenhang zwıschen Selbst-
bewulfstsein und Gegenstandsbewulßstsein heraus. Er kennt auch das ursprünglıche
Bewußfßtsein der Identität unseres als eliner Spontaneıtät (S9X sieht ber nıcht
die Probleme un Lösungsmöglichkeiten, dıe hierin tür eine Erfassung absoluter
Wahrheit (1im Sınne eines dicere ıd quod est) lıegen. hne Zweıtel 1St die Vor-
stellung meınes bloß enkenden nıcht ursprünglıch, sondern abgeleıtet, und hat
dıe synthetische Organısatıon meılines Bewufsitseins ZUr Voraussetzung Daraus
olgt ber keineswegs, dafß das denkende cselbst 1Ur eın erıvat der Synthesis
des Bewußltseins 1St. Die Einheıt des Selbstbewulfistseins ware unmöglıch, WEeNnNn S1e
11UT eın unselbständiges Moment der Synthesis des Gegenstandsbewußfstseins ware.,
Zwischen dem als absoluter, selbstschöpferischer Wiırklichkeit un dem Ich der
bloßen Erscheinung ın der Zeıt z1Dt ein Miıttleres, das beıiden Anteıl
hat In eLtwa sieht das auch Kant un: der Verf 9-18

Wır kommen ZUur zweıten Hauptfrage: Haben sıch die esetze der theoretischen
Philosophie Kants als die Prinzıpien der logischen Einheit überhaupt erwıiesen?
Ist alle Logik blo{fß Logiık der Konstruktion VOonNn Erscheinungen der Logık der
Klärung, dıe analysiert, W 4S 1n die Synthesis eingegangen 1st? (87) Der Verf. sieht
ZeW1sse renzen der Logık Kants (87 Anm.). Entscheidend ber ISts daß das Wiıs-
SC  w} die Logık der Konstruktion einen Standpunkt DU, der nıcht. Er-
gebn1s der eıl der Konstrukti:on 1St Das Denken des gültıgen konstruktiven
Denkens kann ıcht selbst wıieder konstruktiv se1in. Es gyeht 1er SMUD die
Grundlage, auf der Kant seın Gebäude errichtet (164 Der Rahmen der theo-
retischen Philosophie Kants 1St die Wirklichkeit elbst, ıcht eLtwa bloß die kon-
strulerte Erscheinungswirklichkeit. der Ww1e soll INan folgende Satze des Kom-
enLtLArs anders verstehen: „ Wenn I1a  . nıcht annımmt, da{fß konstruktives
Denken sıch auf dıe Erscheinungswirklichkeit un: Nur aut diese bezieht, leug-
WG  - WIr alle Wirklichkeit  € un indem WIr alle Wiırklichkeit leugnen, ob WIr die
Wirklichkeit 1U Ott der Noumenon NECNNECN, andeln WIr absurd Denn WIr
zerstoren damıt die Grundlage nıcht 1Ur allen Denkenss, sondern allen mensch-
lichen Strebens“

Das konstruktive Denken bezieht sıch auf die Erscheinungswirklichkeıit. ber
bezieht sıch damıt ıcht auch, WCNN auch autf andere, nıcht abbildende Weıse,
auf dıe Wıiırklichkeit selbst? ıbt e5 nıcht auch 1er eın Miıttleres zwıschen dem
blofßen, unverbindlichen Denken eınes Dınges siıch und seinem Erkennen durch
begriffliche Konstruktion 1in einem Mediıum der Anschauung? Der Kommentar fährt
jedoch tort: „Und doch dart INa  — nıcht annehmen, da{fß WI1Ir ırgend das Dıng
sıch durch dıe Erscheinung der dıe Erscheinung durch das Ding S1 erkennen
können. Denn obwohl alle . Erscheinungen, uns selbst eingeschlossen, VO  3 einer
absoluten Quelle der Realıtät abhängen, 1St doch uNnserTre Erkenntnis der Er-
scheinungen der Natur wI1e des Ichs) VO der Erkenntnis des Dıngs sıch völlıg
unabhängig. Kurz, das Dıng sıch 1St absolute Wırklı  eit; diese ber ISt ganz
und Sar VO  3 der Erscheinungswirklichkeit geschıieden“

Hıer drängt sıch die Frage auf Wenn alle Erscheinungen VvVon einer absoluten
Quelle der Realıtät abhängen, W1es0 1St. ann diese absolute Wıiırklıichkeit Zanz
und Sar VO der Erscheinungswirklichkeıit geschıeden? Man kann un mu daraut
NniEworten weıl S1ie absolut ISt. Daraus olgt ber nıcht, dafß auch dıe Erscheinungs-
wirklichkeit der absoluten Wirklichkeit gegenüber absolut 1St. Sonst würde S1e
ıcht Von jener abhängen. Wenn S1e ber VO  $ jener bhängt un als relatıv auf
jene zurückweist, annn kann ich mittels der Erscheinungswirklichkeit auch um jene
wI1ssen. Gewiß, UNSCIC Erkenntnis der Erscheinungen (z die aturwıssen-
schaft) ıcht die Erkenntnis des Dıinges sıch (1im Sınne des Kommentars:
der absoluten Realıtät der Gottes) VOTrAaus. ber jene 1St beschaften, dafß s1e
WAar hne die Erkenntnis des Dinges sich, ıcht ber hne das Dıng sıch
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selbst möglıch WwWare (sıehe Kommentar 207 weshalb das Dıng sıch AUS jenergefolgert werden aNnn.

Von absoluter Wiırklichkeit sprechen, selbst WEeNnN sS1ie nıcht weıter erkennbar
seın soll, 1ISt unmöglich, WENN der afz VO Wiıderspruch keine transzendente
Geltung hat. Nach dem Kommentar deutet ber Kant A da{fß selbst der AfZ VO]
Wıderspruch LLUr eine menschliıche Voraussetzung alles Denkens sel Dies
wıderspricht ıcht Nnur 189, sondern der Sanzen transzendentalen Dialektik, W as
insbesondere Kants Kritik des ontologischen Gottesbeweises ersehen 1St

623) Da{ß eine Synthese AaUuUsSs reinen Begriffen ıcht mIt dem Vıderspruchs-prinzıp vereinbar 1St (wesha. der Kommentar dessen Notwendigkeit 1n Fragetellt), 1St NUur dann der Fall, WENN die unıvoke Begriffssphäre als die letzte -
gyesehen wird, W as S1 gerade durch das Wıderspruchsprinzip verbietet (vgl Aazu
meıne Abhandlung „Philosophisch-ontologische Grundlagen der Logistik“: Schol
[1952] 568-381). Hıe WI1e anderswo (42 scheint der Vert übrigens den kontra-
diktorischen miıt dem konträren Gegensatz verwechse

Angesıchts der erhobenen Kritik se1 jedoch betont, daflß diese mehr in Kant
selbst als 1m Kommentar iıhre Veranlassung hat Der Kommentar 1St eın recht
brauchbares Werkzeug der Kantınterpretation. Leıider entspricht die außere Aus-
St  5 ıcht seinem inneren VWert Diıe Handhabung des Buches 1St schwier1g,daß 1110  3 beide Hände azu braucht, A geöffnet halten, W as be1 einem
Kommentar, der da un OFrt aufgeschlagen werden soll, besonders miıfßlich 1St

Brugger S
cE Kayusalıtat ım Verständnis des T’heologen und der Begründer neuzeıt-

Iliıcher Physik. Besinnung auf die hıistorischen Grundlagen ZU Z wecke einer
sachgemäßen Besprechung moderner Katwisalıtätsprobleme. Q0 (AUL LD 740 SFreiburg 1954, Herder 1186
Dıiıeses Buch eine Münstersche theologische Habilitationsschrift 1St inhalt-

gefüllt, wıssenschatrtlich durchdacht, Zzelit- und sıtuatiıonsnahe. Und 1es ıcht
blofß in seinem eigentlichen T’hema, sondern auch 1n den vielen WI1e selbstver-
ständlich eingestreuten Satzen, die VO unmıttelbaren un ENSCICHN Buchthema
Aaus innerlich weıterweisen 1n Erkenntnistheorie un Metaphysık. In der ur-
philosophischen, naturwissenschafttlichen un geschichtlichen Denkarbeit, 1n ıhrer
ber- un Unterströmung wıirken echte, klar erkenntnistheoretische un:
metaphysische Einsıchten. Dıie geistige „Ur-intention“ des ert ISt ıcht perspek-tivısch eingeengt („desintegriert“), weder VO  e} vornherein, noch in der Einzel-
durchführung. Darum geht der Leser erwartungsvoll den Weg MIt un: schaut
1e1 unenttäuscht, Ja reich beschenkt, auftf Mühe un Führung ZUuru  ck.

SS das naturwissenschaftliche Forschen der euzeılt seinem Ursprung un
Gehaltr nach Frucht christlichen Weltverständnisses der Kampf dagegen?“ So
lautet das Thema der öftentlichen Antrıttsvorlesung des Verf (am 1954).Auft diese Frage steht 1m vorliegenden Buch 1im wesentlichen schon die ntwort:
„Das innere Anlıegen neuzeıtlicher Naturwissenschaft 1St keineswegs der formelle
Aufstand die Herrschaft Gottes bzw. deren Verkündigung durch die Kirche)auch nıcht die Bereitstellung der Waften für diesen Autfstand“ (229 Im Gegen-teıil: Das tiefste Anliegen der Naturwissenschaft 1St 1im christlichen Raum eNTt-
standen; und War nıcht NUur zufällig und rein tatsächlich, vielmehr erkennen und
anerkennen die Begründer der neuzeıtlichen Physik dıe gottgegebene Königsstellungun: -autgabe des Menschen (29) Die Frage 1St aber, ULE der Mensch seıne Köni1gs-aufgabe im einzelnen erkenne und austühre. Gewiß denkt T’homas VOoN Aqguıninfolge der Zusammensıicht VO  z formalıs un Afinalıis „vıel synthetischer,zusammentassender (und damıt auch komplexer) als dıe Begründer der neuzelt-
lichen Physiık“ als insbesondere Descartes, Bacon un: Newton, deren
Aussage ber Kausalıität eingehend DOSIt1LV dargele und MI1t der ebenfalls e1n-
dringend POSItLV entwickelten Kausallehre des hl INas verglichen wırd Gewıi(ß
hat ferner Thomas in seiner unvergängliıchen Lehre Von den 1er Ursachen den
inneren und außeren Ursprung un weck das Zıel) der Weltordnung erklärt
ber damıiıt allein kann nıcht €e$s Geschehen 1n der Welt verstanden werden. Es
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