
Besprechungen

keıt, die Selbständigkeit un Verantwortlichkeit herausgestellt wırd
ann abschließend festgestellt: „Nıcht der passıve Glaube GE Präa- der Post-
existenz, eın besseres der schlechteres Jenseıts, nıcht d1e Aussıcht auf Be-
lohnung der Strate haben Wollen un: Handeln lenken, sondern allein das
Bewußfltsein der Pflicht sıch selbst un der Gemeıinschatt gegenüber“ (400 In
jedem Falle ber aßt einen 1m Stich, philosophische und metaphypsische
Fragen angeschnıtten werden. Solche Fragen lehnt WAar keineswegs ab; s1e gCc-
hören ber 1n den Bereich der „relig1ös-mystischen Ideen“ (14), die War nach
dem Vert ıcht jeder Berechtigung entbehren, ber wissenschafrtlich unverbindlich
sind. In der Hochzeit eıner Metaphysik habe INan MIt diesem Begriff „die Be-
handlung alles nıcht mehr Erkenn- un Nachweisbaren, alle ber innere un
außere Erfahrung hinausgreifenden Annahmen, Hypothesen, Vermutungen und
glaubensmäßigen Eınstellungen“ zusammengefafßt „Metaphysıischen Lehren
begegnen WIr (heute, meınt der Verf.) hauptsächlich 1Ur noch da AaUuUsS$

konfessionelltweltanschaulichen, okkult-mystischen ‚oder theosophisch-anthropo-
sophischen Motıven heraus das Dogma VO  5 eınem selbständigen Seelenwesen aut-
rechterhalten wırd“

Diese un: ahnliche Schiefheiten mindern den Wert des grofßangelegten Werkes
sehr, dafß in  S) sıch aum denken kann, dafß eın Studierender, der sıch

Orlentieren will, VO' der Lektüre des Buches uts Ganze gesehen die rechte
Frucht haben wird VWer ber im Gebiete der Psychologie Hause 1St, kannn AU>S
diesem Handbuch natürlich viel Brauchbares herausholen.

Trapp
Catholic Commentary Holy SCr1ptuLe. Editorial Commuttee:

Orchard, Sutclıffe Sa Fauller, Russell Wirth Foreword bythe Cardinal Archbishop of Westmuinster., 40 (XVI 1312 5 London1953,Nelson ONSs ch
Der Plan diesem grofßzügigen Werk entstand auf der Tagung der Catholic

Bıblical Assot1atıon 1n Cambridge 19472 Er wurde ann Von 4Ö katholischen Fach-
gelehrten, zumeıst AaUs dem englıschen Sprachraum, 1n neunJähriger Gemeinschafts-
arbeit einer Verwirklichung zugeführt, der inNnan Herausgeber Ww1e Mıtarbeiter
ehrlich beglückwünschen darf Dieser einbändige Gesamtkommentar Zu un

dıe In Arbeit befindliche spanısche Übersetzung erscheıint übrigens 1ın sieben
Bänden!) 1St nıcht 1ur 1ın seiner außeren Gestalt ein respektables Werk, sondern
eDensosehr durch die Fülle und Qualität selnes Inhaltes. Tatsächlich 1St In diesem
einen Band eine kleine bibelwissenschafrtliche Bibliothek zusammengedrängt.Das 1St. schon reiın technısch LU möglıch durch r1gorose Raumausnützung. Das
ganze Buch ISt 1n schr klarer Petit DSESETZL, jede Seıite hat WwWwel Textspalten, die
I11UIE kleinen and freılassen. Ertreulicherweise 1St der ext reichlich 1n
kurze Abschnitte geglıedert un jedes eCnre T hema durch deutlich hervortretende
Tiıtelworte 1m Fettdruck markıiert, daß das N Druckbild doch nıcht CT -
müdend der entmutigend wirkt. och schon diese zußere Aufmachung ze1gt, dafß
das Werk ıcht für kursorische Lesung gedacht ISts sondern ZU Nachschlagenun als Hıltfe für eingehendes Studium. Darum konnte auch Z weıteren Raum-
CETrSParung 1n den Kommentaren darauf verzichtet werden, den Bibeltext selbst
abzudrucken; wırd dıe geläufigste englısche Bıbelübersetzung (Douay Version)
VOFausSgeSETZLT, und LLULr notwendige Korrekturen diesem VO  - der Vulgata her-
geleiteten ext werden von den Kommentatoren vermerkt.

Außer den eigentlichen Kommentaren enthält das Buch reiche Einleitungen 1n
dreifacher Staffelung. Zunächst eine allgemeine Einleitung 1n dıe Heılıge Schrift
(1-126), sodann eine Eınleitung 1n das /7-1 und das (724-850), un
schließlich jedem Buch eine eigene Eınleitung, die ıcht NUuU. die üblichen Fra-
SCH nach Verfasser, Datierung, Disposition und Textüberlieferung behandelt,sondern zumelıst uch auf besondere Probleme des Buches un seinen theologischenGehaltr eingeht. Die Textkommentierung ISt im me1st recht knapp, 1m

ausführlicher dem siınd rund 600 Seıten, dem 480 Seiten des Bu-
ches zugewlesen); ber S1e 1St überall doch durchaus mehr als bloße Fußnoten Z
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ext. Sıe legt besonderen VWert aut SENAUC Disponierung des Inhaltes, S1Dt präzıse
Erläuterungen (meıstens wenı1gstens) unklaren Stellen und recht beachtliche x
kurse wıchtigen TLexten un Einzelproblemen.

Doch das besonders Originale un Wertvolle des Buches lıegt 1in den Eın-
Jeitungsartikeln. Denn jer werden nıcht 1LLUT die üblichen für eine Gesamtkenntnis
der Bıbel nützlıchen wıssenschattliıchen Daten lıterarıscher und historischer Art
boten, sondern auch die yrundsätzlicheren Fragen behandelt, hne die eın ylaubens-gerechtes Ertassen und selbständiges fruchtbares Studium der Hl Schrift ıcht mMO$g-lıch 1St. Es können ler LUr stichwortartig die wichtigeren Themen SCNANNTwerden, die INan dargestellt findet. Die Allgemeine Einleitung spricht 1n 18 Ar-
tiıkeln ber Kırche un: Biıbel, Kanon, Textüberlieferung un: Übersetzungen, lıte-
rarısche Arten, Inspıration un Irrtumslosigkeıt, Schriftsinne, höhere Krıtık, oku-

der Bıbelkommission, Geographie Palästinas, Geschichte Israels, Archäo-
logıe, Wunder 1n der Bıbel USW. Die Einleitung Z.U behandelt Bedeutung
des Religion Israels, Völker des Alten Orients, Chronologie des AazZzu
kommen noch J1er Artikel Pentateuchfrage, Geschichtsbücher, Prophetisches Schrift-
LUm, VWeisheitsliteratur, dıe den jeweıligen Buchgruppen des vorangestellt
sind In ÜAhnlicher Vollständigkeıt werden die lıterarıschen und historischen Fragen
ZU behandelt; dazu noch usammenfassende Beıträge, w1e ‚Person und Lehre
Chriustı“‘ un ‚Das Leben des hl Paulus‘, SOWI1e Einzelstudien ber die Brüder des
Herrn‘ un die ‚N:tl] Lehre VO'  3 der Wiederkunft Christı“‘. Jedem Artikel 1St
eine weiterführende auswählende Bibliographie vorangestellt. Aus diıesen einfachen
Angaben 1St schon ersichtliıch, da{fß 1114  3 l1er nıcht 1LLUTL eınen Kommentar, sondern
eın knappes, ber umfassendes Handbuch der SaNzZCH Bıibelwissenschaft VOr sıch
hat Das vieltältige darın verarbeitete Materı1al 1STt iın einem erstaunlıchen Index
VON Seıiten Je dreı Druckspalten (1209-1289) cehr gut erschlossen. Darın sınd
alle ırgendwıe bedeutenden Stichworte sorgfältig weıter aufgeschlüsselt (zu
„Abraham“ eLW2A findet INa  =) 323 Untergliederungen), und dıe Stellenangaben sind
dadurch besonders präzıs, dafß ıcht auf Seıten, sondern diıe Randnummern
verwıesen wiırd, die einheitlich das N: Bu durchziehen und selbst wieder
durch Buchstaben untergeglıedert sınd So wırd INan zumeıst hö  SsStens aut eın
bestimmtes Drittel der Viertel einer Textspalte verwiıesen. Geschickt gehandhabt,
kann dieser Index ebenso eın kleines Bibellexikon W1€e einen Abrifß bıblischer
Theologie Zu den Landkarten, die sıch nde des Buches befinden,
gibt einen eigenen Namenindex.

Es kann darauf verzıchtet werden, einzelnen 1n dem Werk vorgetragenen
Ansıchten Stellung nehmen. Es mas 1ne allgemeıine Charakteristik genugen
Das Werk 1St für weıtere Kreıse bestimmt. Doch kann I1a  S ıcht populär
NCNNEN, eher ne1gt strafter Wissenschaftlichkeit. Dıie einzelnen Bearbeiter
zeigen sıch 1n der VO'  - iıhnen behandelten Materie durchweg voll auf dem laufenden
un: vereintachen die Fragen nıcht. Gewiß, x1bt Beiträge, die wenıgstens dem
Rezensenten nıcht Sanz ate erschienen, ber durchwegs 1St das Nıveau voll
konvenient, un manches 1St 1n Inhalt und Form meisterhaft, wWw1€e eLwWw2 der Artıkel
„Hıgher Criticısm of the Bible“ Von Dyson un Mackenzie, In dem der Ken-
ner ebensoviel zwıschen den Zeılen lesen kann, als ausgesprochen ISt. Die Gesamt-
tendenz SC katholische biblische Tradıtion un modernste Forschungsergebnisse
verbinden, wıe der Titel des Buches andeutet, der keineswegs besagt, dafß
ler vorgelegten Auffassungen offizielle Autorität zukomme, als WECLN hiler die
katholische Ansıcht finden ware. Diese Tendenz bedingt eiınen in Zew1sser
Hınsıcht referierenden und 7zusammenfassenden Charakter. Es trıtt kaum jemals
die Absicht hervor, HNEcUE eigene Resultate der Lösungsvorschläge propagıeren;
allzu unsıiıchere der EXiIiIreme Ansichten sind oftenbar bewußt .vermieden. Dagegen
werden verschiedene Haltungen diskutablen Fragen durchaus spürbar, WwWI1e eLW2
1n der Pentateuchfrage zwıschen der Introduction the Pentateuch (Sutcliıffe) und
den SCDarat beigefügten beachtlichen „SOMEC rEeGCHLT catholic view points the
Pentateuchal Question“ (Dyson), INa  w} 1m abschließenden Passus den
freulif:hen Aatz liest: 95  he of critical studies has clearly chown that
CETB5BAalN conclusıons of the NCW crit1c1sm, removed from al} compromıise wıth
rationalistic evolutıon, Can, wiıithout danger and EGVCH wiıth profit, be incorporated
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INtO Catholic sc1ence“ Damıt 1St 1n bewundernswerter Klarheıt die geistige
Haltung des ZanzcCh Werkes ZU Ausdruck gebraght. Haspecker Sa

Gallus, e S Interpretatio marıiologıca protoevangeliı posttridentina
ad definıtionem dogmatıcam Immacultatae Conceptionıs. Pars Aetas
CXEDCICOS catholıcae Concılıo Tridentino (1545) ad 1660
Sn 80 (XV 286 S Roma 1955 Edızıon1 dı Storıia Letteratura. 1000 ——

MLK s O, F Capı, T'he Fırst Gospel Gen S15 (Francıscan Institute
Publications, T heol Ser. 3) 80 (362 S, New ork 1954, The Francıscan
Institute St Bonaventure.

Felıpe de Fuenterrabia, F: M:'Cap:; Protoevangelıo (Gen JTLD
Ia Iuz de Ia Bula „Ineffabilis“ de Ia „Munificentissimus“ : Estud1i0os Francıs-

55 (1954) 15-52

Gallus nat siıch dıe Aufgabe gestellt, die Geschichte der mariologischen Deutung
VO  a Gen SRL5 1n der nachpatristischen eıit bıs ZuUur Definierung der Unbefleckten
Empfängnıis Marıens 18554 Hand zahlreicher, dem Wortlaut angeführter Texte

verfolgen. Er knüpift dabei bewußfßt das Werk VO  ; Fr Drewn1ak A der
das Schrifttum der Väter dıeser Rücksicht durchgesehen hat In einem
früheren Bande hat schon die Zeugnisse VO Schlu{ß der Väterzeıt bıs ZU

Konzıl VO  } Trıent gesammelt vgl Schol 11949 581-585). Der vorliegende
Band umtaßt dıe Zeıt VO Trıdentinum bıs ZU Erscheinen der Biblia maxıma
versiıonum“ des Johann de 19a Haye 1660, die der ert In wWwel Abschnitte
untergliedert: die eıt bıs ZU Erscheinen der Klementinischen Vulgata und dıe
darautf folgende eıit bıs 1660 Als Quellen werden nıcht dıe lıturgischen und
homiletischen, sondern ausschließlich die exegetischen und theologischen bzw.
marıiologischen Werke herangezogen.

So kommt der Verf dem Ergebnis, da{ß die Schriftausgaben ın dem EeErsten

Abschnıitt War 1M ext meılistens dıe Lesart: „1DSa DU LUUM (Gen D 15)
aben, ber Rande doch die andere Lesart SUDSER der „1Dsum“ vermerken,
un da{ß fast die Hälfte der VO ıhm geprüften katholischen Autoren, nämlıch
1/ mit den niıchtkatholischen Gen DD NT christologisch deuten, während
die anderen Zl uch einen mariologischen Innn darın finden wollen, un WTl

ZU. oyröfßten eıl (14 AÄAutoren, darunter der hl Detrus Kanıisıus) nıcht auf Grund
der Lesart 1DSAR sondern Gen 3y DDa insotern s1e 1n der Frau, die auf
Veranlassung CGottes MITt dem Teutel 1n Feindschaft stehen wird, Marıa 1n ıhrer
Unbeflekten Empfängnis sehen. Der hl Kanısıus tolgert Sso Nach Gen S1D
steht dıie Frau 1n derselben Feindschaft mIi1t dem Teuftel WwW1€e ihr Same, d.h
Christus. Das kann ber nıcht VO  ; Eva, sondern 1Ur VO Marıa gelten, VO  } deren
Einwilliıgung Gott den Sıeg Christi abhängig gemacht hat Diesen Grund
hält auch tatsächlich für besonders beweiskräftig, während zug1bt, da{ß
sowohl Kanısıus w1e andere die Autorität der Väter un Scholastiker bezüglıch
der Lesart A1DSan fälschlich überbewertet haben „De argumentatıone Patrum
Scholasticorum. iudicaqdum est 1uxta aAX10maA:! Auctoritas LAaNLum valet, qQqUaNtum
probat; sed 1n quaestL1O0Ne philologica auctoritates adductae nıhıl probant“ (33)
Das gilt nach ihm wenn Kanıisıus Berufung auf Fachgelehrte 1n dem
Artikel VO  3 hÄ’ischäh einen Hıinweiıis sehen möchte, dafß 6S sıch jene Zanz
einzigartıge Frau andelt (24), während die nächstliegende Erklärung 1St, dafß
der Artikel LU aut die vorher Frau, aut Bva, zurückweist. Sıcher
oilt dıese Überbewertung der Väter nd Scholastiker auch ach VO der
Klementinischen Ausgabe der Vulgata, diıe Aaus diesem Grunde dıe Lesart „1psa”
beibehalten hat, von der Ma  $ annn 1n der Folgezeit WESC eines Mißverständ-
nısses der VO Trıdentinum erklärten Authentizität der Vulgata nıcht mehr
abzugehen

Der Verf meınt aber, daß 87 Von den 103 katholischen Autoren, dıe sich
VO  3 den 114 von ıhm AUuUS der Zeıt Von 1592 bis 1660 überprüften für die
marıiologische Bedeutung VON Gen SAa aussprechen, nıcht auf Grund der Lesart
1DS@ sondern, w1e Kanısıus, durch Gen 3, 15a azu gekommen sınd, während
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