
Besprechungen
INtO Catholic sc1ence“ Damıt 1St 1n bewundernswerter Klarheıt die geistige
Haltung des ZanzcCh Werkes ZU Ausdruck gebraght. Haspecker Sa

Gallus, e S Interpretatio marıiologıca protoevangeliı posttridentina
ad definıtionem dogmatıcam Immacultatae Conceptionıs. Pars Aetas
CXEDCICOS catholıcae Concılıo Tridentino (1545) ad 1660
Sn 80 (XV 286 S Roma 1955 Edızıon1 dı Storıia Letteratura. 1000 ——

MLK s O, F Capı, T'he Fırst Gospel Gen S15 (Francıscan Institute
Publications, T heol Ser. 3) 80 (362 S, New ork 1954, The Francıscan
Institute St Bonaventure.

Felıpe de Fuenterrabia, F: M:'Cap:; Protoevangelıo (Gen JTLD
Ia Iuz de Ia Bula „Ineffabilis“ de Ia „Munificentissimus“ : Estud1i0os Francıs-

55 (1954) 15-52

Gallus nat siıch dıe Aufgabe gestellt, die Geschichte der mariologischen Deutung
VO  a Gen SRL5 1n der nachpatristischen eıit bıs ZuUur Definierung der Unbefleckten
Empfängnıis Marıens 18554 Hand zahlreicher, dem Wortlaut angeführter Texte

verfolgen. Er knüpift dabei bewußfßt das Werk VO  ; Fr Drewn1ak A der
das Schrifttum der Väter dıeser Rücksicht durchgesehen hat In einem
früheren Bande hat schon die Zeugnisse VO Schlu{ß der Väterzeıt bıs ZU

Konzıl VO  } Trıent gesammelt vgl Schol 11949 581-585). Der vorliegende
Band umtaßt dıe Zeıt VO Trıdentinum bıs ZU Erscheinen der Biblia maxıma
versiıonum“ des Johann de 19a Haye 1660, die der ert In wWwel Abschnitte
untergliedert: die eıt bıs ZU Erscheinen der Klementinischen Vulgata und dıe
darautf folgende eıit bıs 1660 Als Quellen werden nıcht dıe lıturgischen und
homiletischen, sondern ausschließlich die exegetischen und theologischen bzw.
marıiologischen Werke herangezogen.

So kommt der Verf dem Ergebnis, da{ß die Schriftausgaben ın dem EeErsten

Abschnıitt War 1M ext meılistens dıe Lesart: „1DSa DU LUUM (Gen D 15)
aben, ber Rande doch die andere Lesart SUDSER der „1Dsum“ vermerken,
un da{ß fast die Hälfte der VO ıhm geprüften katholischen Autoren, nämlıch
1/ mit den niıchtkatholischen Gen DD NT christologisch deuten, während
die anderen Zl uch einen mariologischen Innn darın finden wollen, un WTl

ZU. oyröfßten eıl (14 AÄAutoren, darunter der hl Detrus Kanıisıus) nıcht auf Grund
der Lesart 1DSAR sondern Gen 3y DDa insotern s1e 1n der Frau, die auf
Veranlassung CGottes MITt dem Teutel 1n Feindschaft stehen wird, Marıa 1n ıhrer
Unbeflekten Empfängnis sehen. Der hl Kanısıus tolgert Sso Nach Gen S1D
steht dıie Frau 1n derselben Feindschaft mIi1t dem Teuftel WwW1€e ihr Same, d.h
Christus. Das kann ber nıcht VO  ; Eva, sondern 1Ur VO Marıa gelten, VO  } deren
Einwilliıgung Gott den Sıeg Christi abhängig gemacht hat Diesen Grund
hält auch tatsächlich für besonders beweiskräftig, während zug1bt, da{ß
sowohl Kanısıus w1e andere die Autorität der Väter un Scholastiker bezüglıch
der Lesart A1DSan fälschlich überbewertet haben „De argumentatıone Patrum
Scholasticorum. iudicaqdum est 1uxta aAX10maA:! Auctoritas LAaNLum valet, qQqUaNtum
probat; sed 1n quaestL1O0Ne philologica auctoritates adductae nıhıl probant“ (33)
Das gilt nach ihm wenn Kanıisıus Berufung auf Fachgelehrte 1n dem
Artikel VO  3 hÄ’ischäh einen Hıinweiıis sehen möchte, dafß 6S sıch jene Zanz
einzigartıge Frau andelt (24), während die nächstliegende Erklärung 1St, dafß
der Artikel LU aut die vorher Frau, aut Bva, zurückweist. Sıcher
oilt dıese Überbewertung der Väter nd Scholastiker auch ach VO der
Klementinischen Ausgabe der Vulgata, diıe Aaus diesem Grunde dıe Lesart „1psa”
beibehalten hat, von der Ma  $ annn 1n der Folgezeit WESC eines Mißverständ-
nısses der VO Trıdentinum erklärten Authentizität der Vulgata nıcht mehr
abzugehen

Der Verf meınt aber, daß 87 Von den 103 katholischen Autoren, dıe sich
VO  3 den 114 von ıhm AUuUS der Zeıt Von 1592 bis 1660 überprüften für die
marıiologische Bedeutung VON Gen SAa aussprechen, nıcht auf Grund der Lesart
1DS@ sondern, w1e Kanısıus, durch Gen 3, 15a azu gekommen sınd, während

574



Besprechungen
tast alle 114 katholischen utoren WwWI1e die DD nıchtkatholischen 1n dem Samen
des Weibes VOL allem Christus sehen. Es bleibt jedoch sechr auffällig, da{fß die
Zahl derer, welche dıe marıologische Deutung vertreten, 1n dem Zeitraum nach
der Veröftentlichung der Klementinıschen Vulgata verhältnısmäßig ungleich höher
ISt als ın der vorhergehenden Periode. Das dürfte ber doch durch die Lesart
„1psa“ 1n Verbindung MIt dem Dekret des TIrıdentinums ber die Authentizıität
der Vulgata, das ıcht eine literarkrıitische, sondern LLUI eine dogmatısche Authen-
t1Z1ItÄät 1im Auge hat, erklären se1In. Dabei se1l och bemerkt, dafß der ert.
auch dıejenıgen den Vertretern der marıologıschen Deutung VO  — Gen AD
rechnet, dıie NUur N, Christus, der Sohn der Jungfrau Marıa, werde dem Teutel
den Kopf ZEFTLELCNH, obgleıch doch mındestens zweıfelhaft bleibt, ob S1e damıt

wollen, dıe Jungfrau Marıa se1l dıe Frau des Protoevangeliums. Außerdem
hat das Ergebnis NUuUr relatıven Wert, d.h o1bt 1Ur Autfschluß ber dıe VO
Verf geprüften Zeugen, nıcht ber absolut ber die Gesamtzahl der Autoren,
die Gen Y S behandelt haben; enn 1St möglıch, da{fß der Verft gerade solche
utoren bevorzugt hat, be1 denen sıch eine marı1ologische Deutung findet

ber auf jeden Fall mussen WIr ıhm für diese Sammlung der Texte ankbar
seIN. Jedenfalls steht eindeutig fest, da{fß INan auch 1n dieser Periode 1n dem
Samen des Weibes, der dem Teutel den Kopf AGI CLEn sollte, WEeNN ıcht AaUuU>S-
schlıefßlıch, doch wen1gstens auch un VOTLT allem Christus gesehen hat, cselbst
WE INa  - mMIit der Vulgata die Lesart S1DSaN AaNZSCHOMM: hat; enn auch In
dıesem Falle blieb INan S1 immer bewulßßst, da{fß Marıa NUur durch Christus, den S1E
als Jungfrau geboren hat, den Teufel überwinden konnte.

Auch Unger 111 Hand der Überlieferung zeıgen, da{fß WIr Gen 35
1mM christologischen un: marıologischen Sınne verstehen haben, un War
glaubt G AUS den kırchlichen Verlautbarungen (Bulle „Immensae bonitatıs“
Pauls V Enzyklıka » priımum“ Pıus I Bulle „Ineftabilis Deus“ Pıus I  9
Enzyklıka „Augustissımae Vırginıis“ Leos Aula Enzyklika 99. 1em ıllum  CC
Pıus S Bulle „Munificentissimus Deus“ Pıus’ ‚C un: einıgen anderen oku-
menten) SOWIe Aaus den Zeugnissen der Väter und AUS dem Text selber nıcht LLUI
schließen können, da{is Gen 6 auch VO Christus und Marıa die ede 1St,
sondern da{fß S1E VO: heiligen Schriftsteller ausschlie ßlich 1MmM eigentlichen Wortsinn
gemeınt sınd, d.h daß dem Samen NT Christus un: dem Weib
nNnurtT Marıa zu verstehen ISt (37 D 235)

Doch dürfte 6S iıhm aller Bemühungen nıcht gelungen se1n, den Beweıs
für den eıl seiner These erbringen. Man wırd auf Grund der 1LEUCIECN
kirchlichen Verlautbarungen zugeben, dafß sıch ein christologischer und
marıologıscher 1Inn VO Protoevangelıum nıcht ausschliefßen Läßt, aber celbst
ler wırd VO erf doch viel behauptet, WCNnN Sagl, dafß das kıirchliche
Lehramt sıch dabei auf die Mehrbheit der Sal auf das einmütıge Zeugnis der
Überlieferung stutZze, WI1e VO Lehramt selbst anerkannt werde (89) Das äfßt
sıch nach dem geschichtlıchen Befund der Arbeiten VO  w} Drewnı1ak un: Gallus
SOWI1e nach den VO erft selbst gebrachten Zeugnissen ıcht halten, Sanz abge-
sehen davon, dafß Pıus Xa 1n seiner Enzyklıka „Fulgens corona“ 1Ur VO  -
„NOoN paucı” Kirchenvätern un Kirchenlehrern spricht, die Marıa 1mM Proto-
evangelıum erwähnt sehen. Es 1St auch ıcht S W1€e behauptet, da{fß Gallus

Drewn1ia dargetan habe, daß sıch doch einen „CONSCHNSUS Patrum“
ın dieser Frage handle (47), WenNnn auch och den einen der anderen Zeugenmehr für die marıologısche Deutung glaubte antühren können. Ja selbst tür
den Zeıtraum VO Irıdentinum bis 1660 (sıehe das soeben besprochene Werk)
mu{fß Gallus zugeben, dafß e1in vollständiger „CONsensus“ bezüglıch der marı1o0log1-
schen Deutung ıcht besteht, während 1n bezug auf die christologische Deutung
praktisch vorhanden 1St. ISt recht hat den Beweis nıcht erbracht, da sıch
Gen SA ausschlıe ßlıch 1m Wortsinn Christus und Marıa handelt. Es se1
jer 1Ur das Wort VON Miıller (35 angeführt, der Z Zeıt Sekretiär der
Bıbelkommission Ist: „Auft der anderen Seıte mu{fß eine CEHSUIC; wissenschaftliche
Exegese entschieden dagegen protestieren, Eva überhaupt Aaus der Szene ZU-
schließen W1€e auch das » mülieris“ ausschliefßlich indıviduell deuten“
(Ant 25 950 429)
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Nach alledem kann 3an die These des ert 1n der VO ıhm gestellten Form

ıcht als bewılesen ansehen. hat VOL allem das Verdienst, das Materıal für dıe
Beantwortung der Frage nach dem iInn des Protoevangeliums übersichtlich —

sammengestellt haben, WenNnn sıch dabe1 auch ZzUuU eıl mMIt den Arbeiten
VO  3 Drewn1ak und Gallus überschneidet. Damıt hat dem Leser die Möglıchkeit
gegeben, sıch aut Grund dieses Materıals ein selbständiges Urteıiıl bilden
Sehr wertvoll 1St auch die nach Jahren gveordnete reichhaltige Bibliographie
der Sanzen Frage Von DE

Eher dürfte der Ordensbruder des Verf., Felıpe de Fuenterrabia, 1n
der Deutung VO  3 Gen 3’ 15 1M Lichte der kırchlichen Verlautbarungen das Rıchtige
getroften haben In eiıner Doppelnummer der „Estudios Francıscanos“, dıe der
Jahrhundertfeier der Dogmatısıerung der Unbefleckten Empfängnis Marıiens e
wıdmet ISt, untersucht CI, W as die beıden Bullen „Ineffabilis Deus“ und „Munif£fi-
cent1ssımus Deus“ SOW1e die Enzyklika „Fulgens corona“ ber den 1nn VO  -
Gen 3! n haben Auf Grund einer sorgfältigen Analyse dieser kırch-
lıchen Dokumente kommt tolgendem Ergebnis: In der Bulle „Ineftabilis
Deus“ behauptet Pıus ıcht die einmütıge Übereinstimmung der Väter
bezüglıch der marıologıischen Erklärung VOoNn Gen d Be1 der Vorbereitung dıeser
Bulle Wr nıemals die ede davon, da{ß die Väter 1n der marıiologischen Deutung
des Textes übereinstimmen. Im Gegenteıl War INanl sıch ohl bewulßßit, dafß sıch
be1i Ambrosius, Augustinus, Hıeronymus un Gregor dem Großen diese Er-
klärung ıcht findet. Im übriıgen siınd e5 dieselben Väter, die Gen 3, 15 marıologisch
erklären un: Marıa auch ın manchen Typen un: Bıldern des sehen.
Der Vert verweılist dabe1 aut den Artıkel von Bea S: i Marıa Santıssıma
nel Protovangelio (Gen S 15) Marıanum 15 002252) DB dieser zug1bt, dafß
der Papst tatsächlich ıcht VO)  3 einer Übereinstimmung der Väter und Kirchen-
schrittsteller rede und dafß die Aufgabe der theologischen Wiıssenschaft sel,
dıe Fragestellung be1 den Vätern un spateren Theologen untersuchen (41f

In der Enzyklika „Fulgens corona“ wird nach VOTL allem betont, dafß die
Lehre VOoNn der Unbefleckten Empfängnis Marıens iın der Schrift, und War 1M Proto-
evangelium un: 1m rufß des Engels „gratıa plenas eine Grundlage hat, hne
die Tragweıte dieser Grundlage niher bestiımmen. Dabei aßrt der Papst dıe
Lesart der Vulgata „1psa“ Sanz außer acht Er legt den Nachdruck auf die
ununterbrochene Dauer der Feindschaft Marıens mIt dem Satan und beruft Sich
dafür nıcht autf das einmütıge Zeugnis der Überlieferung, sondern auf dıe Ansıcht
„Nıcht wenıger“ (non paucı) aus den heilıgen Vätern un Kirchenlehrern und sechr
vieler (plurımı) anerkannter Mxegeten. betont, dafß der Papst ıcht SasC,
Gen AD könne unabhängig VO  S} der Überlieferung als Grundlage dienen, sondern
seın Vorgehen lasse vielmehr auf die gegenteılıge Auffassung schließen. Anderer-
se1lts hieße doch, die Grundlage schr verkleinern, wollte INa  3 1n Gen 3, 15
LUr eine „Gelegenheıit“ sehen, be] der die Väter die Feindschaften Marıens
darlegten, und arum se1l wen1g, Gen 9A19 1Ur 1m angewandten Sınne von
Marıa verstehen. Im Sınne VOI1 „Fulgens corona“ un „Ineftabilis Deus“ se1l
ber der Charakter der „Grundlage“ hinreichend gewahrt, W CLK INa  23 SAaRC, da
sıch Aus dem Protoevangelium und den Aussagen der Väter nıcht ein durch-
schlagender Beweıs für die Unbefleckte Empfängnis Mariıens erbringen lasse,
sondern dafß sıch Nur einen Analogieschlufßs handle Dafür berufe sıch der
Heılıge Vater War ıcht auf eine „einmütıge, ohl ber auf eine ununterbrochene
Überlieferung (43

Be1 der Frage, WwW1e weıit sıch nach dieser Enzyklika eıne Deutung des
Schriftttextes VO  3 Gen 3,15 handelt, 'weist der Vert daraut hin, dafß das Wort
„referunt“ War häufig L1LULr VO  3 angewandten Sınne gebraucht werde,
dafß ber 1er 1m Zusammenhang mehr gemeınt seın MUSSE; denn WEn
die beständige obglei nıcht einmütige) Überlieferung der Kirche nıcht einer

estiımmten Von den verschiedenen vorgelegten Erklärungen verpflichte, komme
INa  a doch Üan der allgemeinen Annahme irgendeines wırklıchen mariologischen
Sinnes nıcht vorbei, hne da{ß niher bestimmt ware, ob sıch den Wort-
SINn der den typischen iInn der den volleren 1Inn handle (45)

Den Beweisgang der Bulle „Munificentissimus Deus  C6 faßt folgendermaßen
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MC“ Seıt dem ahrhundert findet sıch die tradıtionelle Auffassung, dafß
Marıa als NEUE Eva miıt Christus eım Erlösungswerk verbunden WAar. Dazu
kommt dıe Auffassung der Schrift Von dem Endsieg des „ Weibessamens“, miıt
dem der Kampf den Teutel seinen Abschluß findet Dieser Sieg Christı
enn Christus 1St mıiıt dem Weıibessamen iırgendwiıe iıdentisch ber den Teutel
1St nach paulıinischer Auffassung eın Sıeg ber die Sünde und den TLod Aus der
Analogıe miıt der Auferstehung Christi, einem wesentlichen eıl dieses Sı1eges,schliıefst 11U  — die Bulle aut den Sıeg Marıens ber die Sünde und den Tod,auf ıhre Verherrlichung (49)

Der Verf macht darauf aufmerksam, dafß sıch hier ıcht eine SETCNSCSchlußfolgerung, sondern eınen Analogieschluß der Konvenijenzbeweis handelt,
der VO  s der Annahme ausgeht, da Marıa als 7zweıte Eva dem zweıten dam ZUrFr
Seıte gegeben 1St. Das genuge aber, da{fß der Papst könne: „Haec Oomn1a
Sanctorum Patrum theologorum Argumenta consıderationesque Sacrıs Litteris
Camquam ultımo fundamento nıtuntur, UQUaAC quıdem almam Dei Matrem nobis
velutı 00 N> oculos PFOPDONUNT diviıno Fılıo SUO conıunctissımam e1usque SCINPCIpartıcıpantem sortem“ (51) Dabei beruft sıch der Papst 1n diesem Zusammen-
hang für die CNSEC Verbindung Marıens mIit Christus ausschließlich auf das N

dafß nach oftenbar diese Stellen des als dıe letzte Grundlage AauSs
der Schrift 1 Auge hat ber weder 1m och 1mM finde sich die
Auffassung VO  w Marıa als der Eva unabhängıg VO  5 der Überlieferung.
ST dıe Väter hatten dıie 1mM offenkundige innıge Verbindung zwıschen Jesus
un Marıa auf den 1m Protoevangelıum angekündigten S1eg des Messıi1as ansSC-
wandt. Daraus tolgt ber nıcht, daß siıch nach LLUL einen angewandten
ınn handelt, sondern stellt selbst die Frage, ob INan 1er nıcht mIt vollem
echt VO „vollen 1nnn  CC des Protoevangelıums sprechen könne, der autf Grund
der Verbindung Von wörtlicher historischer Texterklärung mit der patrıstischenAuslegung, welche die Texte 1m Lichte der neutestamentlichen Offenbarung lıest,
ZUur Geltung kommt. Mırt dieser Annahme dürfte der Vert wohl dem Innn der
Bulle gverecht geworden se1IN.

Außer dem l1er besprochenen Beiıtrag enthält das Doppelheft der „Estudios
Francıscanos och eine Reıihe weıterer wertvoller Beıiträge ZUuUr Mariologıe, die
hıer kurz vermerkt selen: Carlos de Vıllapadierna ©N Can Der ruß
des Engels und Eliısabeths (Lk 1,28 42) 1m Lichte Von „Ineftabilis“ und „Munı-
ficentissımus Deus“ (53-72); Bernardo AÄperribay, O. F: M: Cip., Die
„redempti10 praeservatıva“ un dıe Bulle „Ineftabilis“ (73-97); Crisöstomo
de Pamplona O. F CapD:; Von der Unbefleckten Empfängnis ZUuUr leiblichen
Autnahme in den Hımmel 99-170); Andres de Palma de Mallorca
OF M--Capı, Dıe Unbefleckte Empfängnis 1n der Schule des seligen Ramön
Lull (171-194); Pedro de Alcäantara ©5 Die Erlösung Marıens und
die Verdienste Christı 5-25  > Raıner1io0 de Nava O/FM..Cap., Dıie
Erlösung Marıens nach Montalban-

B.Brinkmann S:

a A., Fundamentaltheologie. Die Sendung Christi. IT Der
Auftrag der Kırche. 8U (AUIL 1U L- 264 S V u. 334 &.} München 1954, Hueber.
77605 geb 9.80 D  $ 8.80; geb 10,.80

Es bedarf keıiıner langen Auseinandersetzung, dafß die Veröffentlichung eınes
tundamentaltheologischen Werkes einem drıngenden Bedürfnis entgegenkommt.

gesehen VO  $ dem Werk vVvon B. Brinktrine 1St uUunNnserecs Wiıssens 1n den etzten
15 Jahren 1m deutschen Raum keine Fundamentaltheologie mehr erschienen.
Mochte 1n den Jahren Vor dem Krıege eine ZEW1SSE Gleichgültigkeit gegenüber

apologetischen Fragestellungen eobachten SCWESCH sein, 1St diese,
weıtgehend ressentimentgeladene Uninteressiertheit längst überwunden. Es 1St
War katholischerseits keine „Apologie der Apologetik“ geschrieben worden vgl
das gleichnamige Buch VON Aland, Berlin ber dafür haben die TLat-
sachen selbst gebieterischer eine Wiederaufnahme un: Weiterführung der
fundamentaltheologischen Forschungen und Veröffentlichungen TZWUN$SCNH. Es sel
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