
Bespre&ungen
MC“ Seıt dem ahrhundert findet sıch die tradıtionelle Auffassung, dafß
Marıa als NEUE Eva miıt Christus eım Erlösungswerk verbunden WAar. Dazu
kommt dıe Auffassung der Schrift Von dem Endsieg des „ Weibessamens“, miıt
dem der Kampf den Teutel seinen Abschluß findet Dieser Sieg Christı
enn Christus 1St mıiıt dem Weıibessamen iırgendwiıe iıdentisch ber den Teutel
1St nach paulıinischer Auffassung eın Sıeg ber die Sünde und den TLod Aus der
Analogıe miıt der Auferstehung Christi, einem wesentlichen eıl dieses Sı1eges,schliıefst 11U  — die Bulle aut den Sıeg Marıens ber die Sünde und den Tod,auf ıhre Verherrlichung (49)

Der Verf macht darauf aufmerksam, dafß sıch hier ıcht eine SETCNSCSchlußfolgerung, sondern eınen Analogieschluß der Konvenijenzbeweis handelt,
der VO  s der Annahme ausgeht, da Marıa als 7zweıte Eva dem zweıten dam ZUrFr
Seıte gegeben 1St. Das genuge aber, da{fß der Papst könne: „Haec Oomn1a
Sanctorum Patrum theologorum Argumenta consıderationesque Sacrıs Litteris
Camquam ultımo fundamento nıtuntur, UQUaAC quıdem almam Dei Matrem nobis
velutı 00 N> oculos PFOPDONUNT diviıno Fılıo SUO conıunctissımam e1usque SCINPCIpartıcıpantem sortem“ (51) Dabei beruft sıch der Papst 1n diesem Zusammen-
hang für die CNSEC Verbindung Marıens mIit Christus ausschließlich auf das N

dafß nach oftenbar diese Stellen des als dıe letzte Grundlage AauSs
der Schrift 1 Auge hat ber weder 1m och 1mM finde sich die
Auffassung VO  w Marıa als der Eva unabhängıg VO  5 der Überlieferung.
ST dıe Väter hatten dıie 1mM offenkundige innıge Verbindung zwıschen Jesus
un Marıa auf den 1m Protoevangelıum angekündigten S1eg des Messıi1as ansSC-
wandt. Daraus tolgt ber nıcht, daß siıch nach LLUL einen angewandten
ınn handelt, sondern stellt selbst die Frage, ob INan 1er nıcht mIt vollem
echt VO „vollen 1nnn  CC des Protoevangelıums sprechen könne, der autf Grund
der Verbindung Von wörtlicher historischer Texterklärung mit der patrıstischenAuslegung, welche die Texte 1m Lichte der neutestamentlichen Offenbarung lıest,
ZUur Geltung kommt. Mırt dieser Annahme dürfte der Vert wohl dem Innn der
Bulle gverecht geworden se1IN.

Außer dem l1er besprochenen Beiıtrag enthält das Doppelheft der „Estudios
Francıscanos och eine Reıihe weıterer wertvoller Beıiträge ZUuUr Mariologıe, die
hıer kurz vermerkt selen: Carlos de Vıllapadierna ©N Can Der ruß
des Engels und Eliısabeths (Lk 1,28 42) 1m Lichte Von „Ineftabilis“ und „Munı-
ficentissımus Deus“ (53-72); Bernardo AÄperribay, O. F: M: Cip., Die
„redempti10 praeservatıva“ un dıe Bulle „Ineftabilis“ (73-97); Crisöstomo
de Pamplona O. F CapD:; Von der Unbefleckten Empfängnis ZUuUr leiblichen
Autnahme in den Hımmel 99-170); Andres de Palma de Mallorca
OF M--Capı, Dıe Unbefleckte Empfängnis 1n der Schule des seligen Ramön
Lull (171-194); Pedro de Alcäantara ©5 Die Erlösung Marıens und
die Verdienste Christı 5-25  > Raıner1io0 de Nava O/FM..Cap., Dıie
Erlösung Marıens nach Montalban-

B.Brinkmann S:

a A., Fundamentaltheologie. Die Sendung Christi. IT Der
Auftrag der Kırche. 8U (AUIL 1U L- 264 S V u. 334 &.} München 1954, Hueber.
77605 geb 9.80 D  $ 8.80; geb 10,.80

Es bedarf keıiıner langen Auseinandersetzung, dafß die Veröffentlichung eınes
tundamentaltheologischen Werkes einem drıngenden Bedürfnis entgegenkommt.

gesehen VO  $ dem Werk vVvon B. Brinktrine 1St uUunNnserecs Wiıssens 1n den etzten
15 Jahren 1m deutschen Raum keine Fundamentaltheologie mehr erschienen.
Mochte 1n den Jahren Vor dem Krıege eine ZEW1SSE Gleichgültigkeit gegenüber

apologetischen Fragestellungen eobachten SCWESCH sein, 1St diese,
weıtgehend ressentimentgeladene Uninteressiertheit längst überwunden. Es 1St
War katholischerseits keine „Apologie der Apologetik“ geschrieben worden vgl
das gleichnamige Buch VON Aland, Berlin ber dafür haben die TLat-
sachen selbst gebieterischer eine Wiederaufnahme un: Weiterführung der
fundamentaltheologischen Forschungen und Veröffentlichungen TZWUN$SCNH. Es sel
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Besprechungen

1Ur dıe durch die Diskussion die Assumptadefinition unabweiısbar C
wordene Klärung elementarer Begriffe w1e Dogma, Tradıtion, Lehramt,
Dogmenfortschritt u. dergl erinnert. Desgleichen zwıngen weitgreifende theo-
logısche Bewegungen wWwI1e die von Bultmann geführte „ T’heologıe der Ent-
mythologisierung“ der ZeW1SSseE neomodernistische Tendenzen in bestimmten
katholischen reisen eiıner immer Rückbesinnung auf dıe Grundlagen
des christlichen Glaubens und Lebens. ber damıt sınd 1Ur einıge der heute
aufgegebenen Themen der Fundamentaltheologie angedeutet. Wenn je annn 1St
heute dieser Zweıg der Theologie ZU Schnittpunkt der verschiedensten Fragen-
komplexe aller möglıchen profanen und theologischen Forschungsgebiete geworden,

dafß eın geruhsames Verharren be1 den alterworbenen Einsichten un Lösungen
jer zuallerletzt Platze 1St. So schr eine gesunde Fundamentaltheologie dem
Erbgut verhattet sein mufß, wen1g dartf s1e blo{fß ‚traditionell“ sein. Denn
da s1e (wenn auch nıcht ausschlie{ßlıch) die Theologie »In Frontstellung ZU Leben“
seın mudfß, kann s1e den wechselnden Gegebenheiten dieses Lebens ıcht
achtlos vorübergehen. Sıe MU: immer wıeder nach einer Konfrontierung
suchen, In unerschütterlicher Verbundenheit mıiıt den tragenden Fundamenten des
christlichen Glaubens, ber auch 1n elastıscher Anpassungsfähigkeit die Forde-
runsch und Fragen der Zeıt.

Wenn in diıesen Überlegungen die Opportunität des vorliegenden Werkes
erwıesen Ist, annn lıegt darın ber auch zugleıch angedeutet, WwW1e überaus schwier1g
die Aufgaben sind, VOTr die sıch der Theologe gestellt sıeht, der sıch heute
heisch1g macht, eine Fundamentaltheologie schreiben. Um seine Aufgabe voll-
befriedigend lösen, müßte zugleich Philosoph un: Historiker, Exeget und
Dogmatiker un: noch vieles andere dazu se1in. Gewiß, viele Fragen sınd 1MOoNO-

graphisch behandelt ber Wer veErmas noch die wachsende Flut VO

Veröffentlichungen auch 11ULr auf einem Teilgebiet überblicken? Un Zew1(ß
o1bt wertvolle fundamentaltheologische Werke der Vergangenheit ber be]
niherem Zusehen 1St das Brauchbare und UÜberholte darın me1st CN ineinander
verschlungen, da{fß die Scheidung selbst 1el Zeıt un: großen akt erheischt.
Man wırd Iso 1n der Kritik dem, W as VO  - den einzelnen Forschern geboten
wird, keine unbilligen Ma{fstäbe anlegen dürfen. Non Oomn1a omnes!

ber auch WE Ma  a} MI1t sehr hohen Ma(ßstäben das vorliegende Werk
des Bonner Fundamentaltheologen herantrıitt, wırd mMan sofern INa  en die
gewählte Zielsetzung nıcht AUS dem Auge verlıert nıcht enttäuscht werden.
Es 1St nıcht 1U die are, durchsichtige Sprache, der absolut achliche, völlıg
unpolemische Ton un der geradlınıge, konsequente Autbau des Ganzen, der
den Leser yewıinnt. Sondern hat hier, AaUS bester Kenntnıis der mannıgfachen
Probleme un: Bestrebungen der etzten Jahrzehnte, eine vorbildlıche Synthese
des bewährten Erbgutes und der heute fälligen Fragen un: Formulierungen
geboten.

Es se1 zunächst eın UÜberblick ber den Inhalt der beiden Bände : geboten.
Aut verhältnısmäfßieg breitem Raum nımmt (mit vollem Recht) 1n der Eın-
leiıtung den viel diskutierten Fragen nach 1e]1 und Methode der Fundamental-
theologiıe Stellung. Ausgehend VO eıner Phänomenologie des Glaubensaktes nach
seinen dreı Wesenstaktoren (Vernunft, Freiheıt, Gnade), WEeIlSt der Fun-
damentaltheologıe als eigentliches Thema den Nachweıis der Glaubwürdigkeıit
un Verbindlichkeit der qAÄristlichen Offenbarung Dieser Nachweıs hat 1n
den ZW el Schritten der demonstratıio christiana und der demonstratıo catholica

geschehen. Bedeutsam 1St; dafß dıie theologische Erkenntnislehre als Abschlufß
der Fundamentaltheologıe gefordert WITF! Miıt orofßem Nachdruck wendet S1'

die Unsauberkeit 1im Methodischen, w1e s1ie vielfach ın den fundamental-
theologischen Werken eobachten 1St. ber WEeNnN auch die Fundamentaltheologıe
auf weıte Strecken reıiın historisch-philosophisch argumentieren hat, 1St S1IC

doch WESC ihrer Ausrichtung auf diıe dogmatische Theologıe als theologische
Wissenschaft anzusprechen. Der Band „Die Sendung CHhtstn behandelt
1mM ersten Hauptstück den „Offenbarungsanspruch des Christentums un seıne
Bekämpfung 1n der euzeıt“ Iso eine Darlegung des christlichen Offenbarungs-
verständniısses und seıner ratıonalen w1e iırratiıonalen Bestreitung durch den NMEeN-
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‘ Besérechungen
Sa lichen Menschen. Dıie beiden anderen Hauptstücke ; handeln von der über-natürlichen Offenbarung als Problem und als Tatsache. Band „DerAuftrag der Kırche“ unterscheidet sich ın seinem eErsten eıl schon dadurch sehrwohltuend VO  e trüheren Werken „De Ecclesia“, als j1er der Sauberkeit desZıeles und der Methode willen Von der Kirchen
behandelt werden, welche die Kırche als

problematik 1Ur jene Themen
UOrgan der Offenbarungsvermittlungbetreffen: alle anderen ekklesiologischen Probleme werden mit echt dem dogma-tiıschen Traktat De Ecclesia zugewlesen, WI1e nach un nach sıch durchzusetzenbeginnt. Nach einer sehr ohl abgewogenen Darlegung der Möglichkeiten uüundrenzen der beiden Wege des apologetischen Kırchentraktats (vıa empirıcaV1a historica), bietet in CXDENSO die V12 historico-synthetica; die V12 empiırıcawırd iın das Kapıtel ber die Kennzeıchen der wahren Kırche Christı eingefügt.Der zweiıite eıl des Bandes bietet die theologische Erkenntnislehre, mMit den Yre!Abschnitten: Die göttliche Offenbarung als Grundlegung der Glaubenserkenntnis“,„Das unfehlbare Lehramt der Kırche als Urgan der Offenbarungsvermittlung“,endliıch „Die Hinterlegung der Offenbarung 11 Schrift un TIradıtion“.

Dıie kurze Übersicht zeigt, da{fß bewußt den Aufbau, WIE SeIt langemfür die Fundamentaltheologie typısch 1St, anknüpft, hne S1' ihm sklavıschverschreiben. eın Autftbau 1St gestraffter, in der Methode sauberer und konse-
quenter. Schon das bedeutet einen wıchtigen Fortschritt. Hınzu kommt dıe be-
wulfßte Ausschaltung un Abstoßung VO  — historischem Ballast, der zumeıst hne
Not und Nutzen: weıtergeschleppt wırd Dafür 1St bemüht, den heutigenFragestand der Probleme erreichen, seinen Darlegungen eine gesundeAktualıtät sıchern. Freıliıch 1St Aaus Raumgründen SCZWUNSCH, sıch möglıchstknapp tassen. Das hat War den Vorteıl,; da{iß die Ideenabfolge sehr krattvollprofiliert hervortritt, ber auch den Nachteıl, da{fß manche Fragen unbeantwortetbleiben un für manche Thesen die Beweiıise Z kurz austfallen. Wohltuend erührt
CD, da gegebenenfalls die Schwierigkeiten der auch das Unbefriedigendeder gyebotenen Lösung ften zug1bt, wI1e überhaupt aller Rhetorik abhold 1St,der Apologeten leicht verfallen sollen. Das schließt ber nıcht AuS,seine für gewÖhnlich sehr nüchterne Sprache dort, CS etwa2 das ZeugnisJesu un dıe Beglaubigung seiner un: der Kırche öttlichen Sendung geht, Warmund begeisternd wırd

ZSECSAQT, da{fß 1e] un: Weg der Fundamentaltheologie Aaus summariıschen
Abschließend se1 gestattet, noch auf ein1ıge Einzelheiten einzugehen. ben wurde

Darlegung der Glaubensakt beteiligten Faktoren erhebt. Damıt werden eın1ıgeThemen des Glaubenstraktats 1n die Fundamentaltheologie ZCZOgEN., Man kannohl fragen, ob der systematiısche Ort richtig gewählt iSt un ob nıcht ın der
Natur der Sache liegt, och vıiel mehr VO Glaubenstraktat hierherüberzıehen, W1€e N eLwa (wenn auch eıiner dıskutierbaren Stelle) die
Fundamentaltheologie VO Lercher-Schlagenhaufen CUut; vgl uch Brunner,Offenbarung un. Vernunft 33-43). Es 1St sehr begrüßen, dafß der theo-Jlogischen Erkenntnislehre ihren Platz ın der Fundamentaltheologie zugewılesenImmerhin lıeße siıch fragen, ob INa  3 die These VO  - der Exıstenz einesunfehlbaren Lehramtes in der Ecclesia un SAaNnNCcCcLAa apostolica Romana nıcht be-reits 1m ersten eıl behandeln hätte. Dann würde die theologische Erkenntnis-lehre NUur die Probleme des Trägers, Gegenstandsbereiches, des Aktes und derQuellen dieses untehlbaren Lehramtes behandeln haben, könnte ei ber
VO  3 Anfang sıch der dogmatischen Methode .bedienen. Es verdient Dank, da{ßmıiıt der Frage nach der alleinseligmachenden und allselıgmachenden Kirchedie nach der Absolutheit des Christentums verbindet Gerade dıe letztere Fragekommt, iıhrer hohen Bedeutung für den Missionsauftrag der Kırche, gc-wöhnlich UZ Wıe 9 sınd die Ausführungen ber die „Jlocitheologici“, be] aller Kürze, besonders lesenswert. Kann Jer doch ert. Ausseinen allseıts anerkan_nten Sonderstudien chöpfen Es sel, Bekannteresübergehen, 1U sCiINenN wıchtigen Beıtrag ber den Bedeutungswandel derBegrifte fides un haeresıs (  un FEDS] 133-146) erinnert.

Alles zusammenfassend möchten WIr nochmals n Das Werk VO  m} erftülltin VWahrheit das, W as Eıngang verspricht. Es taßt das Wertvolle früh'e{er
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Besprechungen
Ärbeiten un: führt CS, 1n überzeugender Synthese der - mannigfachen
Aspekte, weıter. Wır können dem erk NUur einen reichen Erfolg wünschen.

H. Bacht Sanl

ar Hs Gesetz UN Evangelıum hbeı Matthias Flacıus Illyricus. 80 (344
> und 1952 Kr
Das Lehrstück „Gesetz und Evangelıum“ stand nach uUusweI1ls der Bekenntnis-

chriften 1im Mittelpunkt der reformatorischen Theologie. Hıng doch uts
CNSSTE mıit der Fiduzialbestimmung des Glaubens un mMIit der Lehre
VO: der exklusıven Glaubensgerechtigkeit. An dem Verhältnis VO:  e (jeset7z und
Evangelıum wollte 11a  - zugleich dartun, da{fß dıe üblıche katholische Auffassung
eın Verrat Evangelıum und eın Abtall 1n eine 1Ur scheinchristliche (esetzes-
frömmigkeıt sel. Miıt der Aufklärungszeıt verlor ann dieser „locus theologicus“
seine zentrale Stellung und SCWANN iıhn auch be1i den Restaurationsbestrebungen
des 19. Jahrhunderts nıcht zurück. Erst MIt der neureformatorischen Bewegung
Lrat nach dem ersten Weltkrieg wıeder beherrschend 1n den Vordergrund,
und heute ISt der Topos „Gesetz und Evangelıum“ geradezu der OUrt, dem
die yrundsätzlich wichtigste und weittragendste Entscheidung £5ällt hinsichtlich
der meısten innerprotestantischen Unterscheidungslehren.

Auf diesem Hintergrund gesehen, gewinnt der lehrgeschichtliche Ausschnıitt
des hier anzuzeigenden Werkes eine tiefere, problemgeschichtliche Bedeutung.
Mancher Leser würde e5 ohl begrüfßt haben, WwWeN der finnische Theologe
(heute Dozent für Dogmatık und Symbolik der Theologischen Fakultät in
Lund) glei eingangs erst einmal das Verhältnis VO  3 Evangelıum un Gesetz

skizziert hätte, w1e als eine der grundlegendsten Unterscheidungslehren
zwıischen Luther un Calvın dasteht, und vielleicht uch noch einen kurzen
Überblick darüber gegeben hätte, WwWI1e jener lutherisch-kalvinische Gegensatz
be1 führenden protestantischen Theologen der Gegenwart beurteıilt wiıird
Beıdes ware  AA dem Thema der Dissertation ZUZuLe gekommen und hätte
der scheinbar recht partikulärgeschichtlichen Untersuchung VO  - vornhereın das
volle Gewicht ihres problemgeschichtlichen Ausschnitts erkennen lassen. Auf das
erhältnis des Illyrıkers Luther und Melanchthon wurde der Vert. ohnehin
schon W1e zwangsläufig geführt (S 53 fi 9 Der Streıit zwıschen den Gnes10-
lutheranern und Phılıppisten, der das Werk durchzieht, hat Ja doch tun
MIt einer Rıchtung theologischen Denkens 1n der ersten Generatıion nach Luther,
die als „Krypto-Calvınısmus” verdächtigt wurde, W 4as WAar 1ın erstier Linıie auf
die Abweichung VO  3 der lutheraniıschen Abendmahlslehre Z1NZ, 1im tieteren Sınne
ber auch die Von Luther abweichende Auffassung VO  3 dem heilsgeschichtlichen
Verhältnis der beiden Bünde und damıt das VO (Gesetz und Evangelıum betraft.
Gerade weıl davon die theologische Anschauung VON „Heıilsgeschichte und Heıls-
aktualismus“ mitbetrofien ISt, hat Ja diese Unterscheidungslehre 1mM gegenwärtigen
Protestantismus ihre hohe Aktualıtät.

Das Werk, das .dıe NCUEC Reihe „Studıa Theologica Lundensia“ eröffnet, be-
kennt sıch ZUrFr Schule VO  - Ragnar Bring (Lund), der 1im Jahre 1943 seine Unter-
suchung „Gesetz und Evangelium und der dritte Brauch des Gesetzes in der
lutherischen Theologie“ herausgebracht hat Da In der Inaugural-Dissertation
des Schülers fast das ZESAMLE Dogma der lutherischen Theologıe ZA: Spra
kommt, lıegt der Grundstellung und allseitigen Verzweigung des Themas VOo

dem Verhältnis zwiıischen Glaubensgerechtigkeit un Gesetzesgerechtigkeıit. Der
Vert uns gle1. mitten 1n die eIt der Streitschriftenliteratur lutherischer
Theologie VOoOr der Konkordienformel. Noch gebrach einem theologischen
System, ber zeichneten siıch schon Grundlinien ab, dıe Gegensatze der kom-
menden Systembildung erkennen ließen. Dıiıe entscheidende Dıvergenz kam 1n
der Kontroverse zwischen den Melanchthonschülern Flacius. und Strigel un ıhren
beiderseitigen Anhängern ZU Ausdruck. Flacıus, der Protagonist der Gnes10-
lutheraner, bekämpfte unnachgiebig die Hauptthesen der theologischen Anthro-
pologıe, wIılie s1ie Strigel als Worttführer der philippistischen (majJoristischen) Parteı
vortrug und verteidigte. chärter, radikaler und konsequenter als Melanchthon
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