
Besprechungen
Ärbeiten un: führt CS, 1n überzeugender Synthese der - mannigfachen
Aspekte, weıter. Wır können dem erk NUur einen reichen Erfolg wünschen.

H. Bacht Sanl

ar Hs Gesetz UN Evangelıum hbeı Matthias Flacıus Illyricus. 80 (344
> und 1952 Kr
Das Lehrstück „Gesetz und Evangelıum“ stand nach uUusweI1ls der Bekenntnis-

chriften 1im Mittelpunkt der reformatorischen Theologie. Hıng doch uts
CNSSTE mıit der Fiduzialbestimmung des Glaubens un mMIit der Lehre
VO: der exklusıven Glaubensgerechtigkeit. An dem Verhältnis VO:  e (jeset7z und
Evangelıum wollte 11a  - zugleich dartun, da{fß dıe üblıche katholische Auffassung
eın Verrat Evangelıum und eın Abtall 1n eine 1Ur scheinchristliche (esetzes-
frömmigkeıt sel. Miıt der Aufklärungszeıt verlor ann dieser „locus theologicus“
seine zentrale Stellung und SCWANN iıhn auch be1i den Restaurationsbestrebungen
des 19. Jahrhunderts nıcht zurück. Erst MIt der neureformatorischen Bewegung
Lrat nach dem ersten Weltkrieg wıeder beherrschend 1n den Vordergrund,
und heute ISt der Topos „Gesetz und Evangelıum“ geradezu der OUrt, dem
die yrundsätzlich wichtigste und weittragendste Entscheidung £5ällt hinsichtlich
der meısten innerprotestantischen Unterscheidungslehren.

Auf diesem Hintergrund gesehen, gewinnt der lehrgeschichtliche Ausschnıitt
des hier anzuzeigenden Werkes eine tiefere, problemgeschichtliche Bedeutung.
Mancher Leser würde e5 ohl begrüfßt haben, WwWeN der finnische Theologe
(heute Dozent für Dogmatık und Symbolik der Theologischen Fakultät in
Lund) glei eingangs erst einmal das Verhältnis VO  3 Evangelıum un Gesetz

skizziert hätte, w1e als eine der grundlegendsten Unterscheidungslehren
zwıischen Luther un Calvın dasteht, und vielleicht uch noch einen kurzen
Überblick darüber gegeben hätte, WwWI1e jener lutherisch-kalvinische Gegensatz
be1 führenden protestantischen Theologen der Gegenwart beurteıilt wiıird
Beıdes ware  AA dem Thema der Dissertation ZUZuLe gekommen und hätte
der scheinbar recht partikulärgeschichtlichen Untersuchung VO  - vornhereın das
volle Gewicht ihres problemgeschichtlichen Ausschnitts erkennen lassen. Auf das
erhältnis des Illyrıkers Luther und Melanchthon wurde der Vert. ohnehin
schon W1e zwangsläufig geführt (S 53 fi 9 Der Streıit zwıschen den Gnes10-
lutheranern und Phılıppisten, der das Werk durchzieht, hat Ja doch tun
MIt einer Rıchtung theologischen Denkens 1n der ersten Generatıion nach Luther,
die als „Krypto-Calvınısmus” verdächtigt wurde, W 4as WAar 1ın erstier Linıie auf
die Abweichung VO  3 der lutheraniıschen Abendmahlslehre Z1NZ, 1im tieteren Sınne
ber auch die Von Luther abweichende Auffassung VO  3 dem heilsgeschichtlichen
Verhältnis der beiden Bünde und damıt das VO (Gesetz und Evangelıum betraft.
Gerade weıl davon die theologische Anschauung VON „Heıilsgeschichte und Heıls-
aktualismus“ mitbetrofien ISt, hat Ja diese Unterscheidungslehre 1mM gegenwärtigen
Protestantismus ihre hohe Aktualıtät.

Das Werk, das .dıe NCUEC Reihe „Studıa Theologica Lundensia“ eröffnet, be-
kennt sıch ZUrFr Schule VO  - Ragnar Bring (Lund), der 1im Jahre 1943 seine Unter-
suchung „Gesetz und Evangelium und der dritte Brauch des Gesetzes in der
lutherischen Theologie“ herausgebracht hat Da In der Inaugural-Dissertation
des Schülers fast das ZESAMLE Dogma der lutherischen Theologıe ZA: Spra
kommt, lıegt der Grundstellung und allseitigen Verzweigung des Themas VOo

dem Verhältnis zwiıischen Glaubensgerechtigkeit un Gesetzesgerechtigkeıit. Der
Vert uns gle1. mitten 1n die eIt der Streitschriftenliteratur lutherischer
Theologie VOoOr der Konkordienformel. Noch gebrach einem theologischen
System, ber zeichneten siıch schon Grundlinien ab, dıe Gegensatze der kom-
menden Systembildung erkennen ließen. Dıiıe entscheidende Dıvergenz kam 1n
der Kontroverse zwischen den Melanchthonschülern Flacius. und Strigel un ıhren
beiderseitigen Anhängern ZU Ausdruck. Flacıus, der Protagonist der Gnes10-
lutheraner, bekämpfte unnachgiebig die Hauptthesen der theologischen Anthro-
pologıe, wIılie s1ie Strigel als Worttführer der philippistischen (majJoristischen) Parteı
vortrug und verteidigte. chärter, radikaler und konsequenter als Melanchthon
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’getan, Vertrat Strigel dıe theologische Anschauung, dafß dem Menschen VOIl

Natur Aaus eine unzerstörbare Sehnsucht ach Gott iınnewohne, dafß dıie Urstands-
gerechtigkeit und ihre Gottebenbildlichkeit ein Schmuck (ornamentum) akzıden-
taler Natur Zzewesen sel, be1 deren Verlust die substanziale Natur des Menschen
ın iıhrer relativen Integrität erhalten blıeb Zwar se1 seıt : der qualitativ-akziden-tellen Verderbniıs durch die Erbsünde der Mensch im höheren, geistlıchen Sınne VOT
und für Ott LOL, ber nıcht seiner natürlichen Fähigkeiten (einschließlich der Frei-
heıt) beraubt, ıcht „LrUNCUS, lapıs, STatua vıta carens“”, SOM Cr WEeNnNn schon
Vergleich eher W1e eın Magnet, der, „mıit Zwiebelsaft bestrichen, seine An
ziehungskraft ‘ verliert, miıt Bocksblut bestrichen, S1e wıedergewinnt“ (vgl 107-113).In den Augen des Illyrikers War diese J0 Auffassung Platonismus und Pela-
Z1ANISMUS, die miıt Luther und mit der Bibel gyleichermaßen 1n VWıderspruch stehe.
- Es War eın leichtes für Flacıus, be1 Luther Ausdrücke finden, die für die Sub-
stantıalıtät der Erbsünde sprechen; dıe Gegner hatten c erheblich schwerer, in den
Schriften des
Ainden“

Reformators Belege für die CNTgZEZSCNSgESELZTLE Bezeichnung
Gerade die Substanz-Akzidenz-Terminologie, die 1n der scholastischen Schul-

tradıition 1n einem zweıtfachen Sınne (als ‚praedıcamentum'‘ uUun: als ‚praedicabiıle‘)
Zur Anwendung kam, hat 1e] gegenselit1ges Mılfsverständnis 1in die damaliıgeKontroverse hıneingetragen. Übrigens lag gerade dem Ilyriker iıhr wenıger als
den Philıppisten. ST behauptete, Z Anwendung des Begrıffes der Substanz mer
ZWUNgCN worden ZU se1n, und erklärte sıch bereit, auf iıh: verzichten der
Voraussetzung, da{fßs die anderen die CNTSCHCNSESCLIZLE Bezeichnung ebenfalls AdUuSdem Spiele ließen“ (3 Der mIiıt der Weımarer Disputation ausgebrochene20)jährige Erbsündenstreit endete schliefßlich damıt, dafß Flacıus seine führende
Stellung 1n der lutherischen Theologie verlor und nachgerade vielfach wI1Ie eın Irr-
lehrer angesehen wurde. Wenn ber auch die Konkordienformel sıch die
Formulierung des Ilyrikers entschıed un diejenıge Strigels billigte, wıder-
spricht dem nıcht, daß „dıe AnschauunIs der Konkordienformel 1m übrigen der
Auffassung des Flacıus niäher steht derjenigen Strigels“ (E412; vgl dazu

Schlink, Theologie der Bekenntnisschriften, München 1940, /S8, Anm 11)Dıiese lehrgeschichtliche Feststellung weIlst ber siıch hinaus auf einen sach-
theologischen Nachhall In der Jüngsten protestantıschen Kontroverse. Stellt sıchdoch arl Barcth 1n der Auffassung Von der Erbsünde auf die Seıite der MOSehmten Substanztheorie, Wenn INan S1e 1Ur richtig 1m Sınne des Ilyrikers Ver-
stehe. Substanz habe die Erbsünde SCHANNT 1Im Sınne einer theologischen Form
der menschliıchen Substanz,. deren physische Form durch den Sündenfall weder VeI-
lorengegangen, noch uch 1LUFr verändert worden sel. „Wollte INa  w sıch dieser
arıstotelischen Terminologie bedienen, ann mulßfste die Sünde 1n der Tar die
theologische Form der menschlichen Substanz gCNANNT werden“ (Kırchl Dog-matık 111 [1948] 5 das deckt sıch 1m wesentlichen miıt den Darlegungen
uNnseres Vert 110 ft:: O

Die Sünde bewirkte nach Flaeies eine Spaltung zwıschen Gesetz un: Evange-lıum, die schon 1m akt des Urstandes vorhanden y insofern das (Gesetz
nunmehr seinen Gnadencharakter verlor. Im eich der Natur kann ‚War noch
Gutes erzielen, 1St ber für den sündıg gefallenen, unerlösten Menschen 1Ur noch
tötende Macht, Z bestimmt, die Sünde un: Gottes Zorn oftenbaren. In dieser
seiner sekundären Funktion wırd aber NUu. 1m Lichte des Evangelıums erkannt.
Wenn u  w} bei Flacius bald dem Evangelıum, bald dem Gesetz die Priorität zu-
erkannt wırd, hat Moldaenke (Forschungen ZuUur Kırchen- un Geıistes-geschichte 9) darın einen oszılliıerenden Widerspruch sehen wollen, während

Verf meıint feststellen mussen: 7E Vermutung Moldaenkes, gebebei Flacius weı disparate Gedankenreihen ber das Verhältnis von Gesetz und
Evangelium, erklärt sıch daraus, da{ß iıhm eNtTgANZEN ISt; dafß Flacıus 1m einen

1U VO:  3 der heilsgeschichtlichen Funktion des Gesetzes, 1ım anderen Von der
prinzipiellen und inhaltlichen Relatıon VOIN Gesetz und Evangelıum redet“ (201 5Die Ausführungen ber die satisfaktorische Erfüllung des Gesetzes durch
Christus (Kap VAIG 204-253) leiten über Zur Bestimmung des Verhältnisses von
Gesetz un Evangelıum 1in den beiden Momenten der Bekehrung: contritio-Aides.
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An der Gleichzeitigkeıit von außerer . Freiheit und innerer Gebundenheıt des Wıl-
lens des Sünders hatte Melanchthon mit seiner Unterscheidung VO zweıtachen
Gebrauch des (Gesetzes (USus c1ıvılıs SUS5 theologicus) angZeESELZT. Der Tendenz
der Philıppisten, dem ‚USUuS cıvalıs‘ eine srößere Bedeutung für die Bekehrung —-

zuschreiben und die Grenze zwiıischen den beiden Gebrauchsweıisen des (GGesetzes
verwischen, Inl der Ilyrıker scharf FaX  Cn. Fuür ihn Wr die Unterscheidung

der beiden Gebrauchsweısen „das eigentliche Problem der Heilsordnungslehre“
Schließlich hat ber auch C seiner Ablehnung des Synergismus, „sich nıcht
AaUuUsSs dessen Fesseln *reimachen können“ (Z29 Anm.). Der ‚tert1us SUS leg1s‘ betrifit
das Verhältnis des bekehrten Menschen Gesetz und Evangelıum. Er empfindet
Lust Gesetz, steht ber I1 der verbleibenden sündıgen Konkupiszenz ıcht
[1UI un seiner normierenden, sondern uch seiner immer noch anklagenden Funk-
tion, obwohl dAs Gericht es (zesetzes beselt1igt 1St. Von der philippistischen Dop-

angelıca) wiıll Flacıus ebenso-pelung der Buße (poeniıtentia legalıs poenıtentlia
wen1g wI1ssen W ie VO  - eiıner ‚poenıtentia perpetua . „Die ‚contr1it10‘ des (jesetzes
mufß einen bestimmten Endpunkt haben Die Buße darft nıcht eWw12g dauern. Sonst
gerat die evangeliısche Heilsgewißheıt, der wichtigste Lehrpunkt, 1in Getahr“
Da WIrLr auch hier mıiıtten ın aktuellen innerprotestantischen Kontroversen stehen,
wiırd w1e oft in dem Buch recht eutlich, durch gelegentliche eigene
Stellungnahmen des Vert bestätigt un: durch Anmerkungen noch mehr Ver-

deutlicht. Dem reichen Inhalt des Werkes dürfte allerdings tür die Auswertung
abträglich se1nN, daß das Druckbild innerhal der Jangen Kapıtel WAar Alineas
kennt, ber mangels Teilüberschriften dıe Lektüre und das nachlesende Studium
der einzelnen Partıen erschwert. Jos Ternus 5. J

Mostaza Rodriguez, e FI Problema del Miıniıstro Fxtraordinario de Ia C('on-
firmacıon. Estudio histörico-teologico CANONLCO. SI A0 (XX e 386 5.) Sala-

1952 Cons. Sup. de Invest. SCIeNt., Instituto ‚San Raimundo de Pena-
fort‘ Des

Wir haben Jer die umfassende historische Arbeıt ber den Deester als
Spender der Fırmung. Der Vert. geht von der Praxıs der alten Kırche Aaus$s und
behandelt dıie Frage bıs den Dekreten.

Naturgemäfß leiıdet die Untersuchung der frühen eıt neben dem Mangel
Quellen vor em der Unsıicherheit, welche die CNSC Verbindung von Tau
un Fırmung miıt sıch bringt. Selbst be1 der Erlaubnis, die Gregor der Gr. 1m
Briet Januarıus (Rouet den Priestern be1 Abwesenheit des Bischofs yab,

S1€e ur  l die vorherige Ablehnung „trösten”, bleibt diese Unbestimmtheıt
bestehen, besonders da Ja textkritisch iıcht feststeht, ob „baptizatos“ der
„baptizandos chrismate tangere debent“, wI1e z B die Mon Germ Hıst. lesen, VO:  [

Gregor geschrieben wurde. Vom Miıttelalter aAb wiırd die Stelle freilich immer tür
die Fırmung gedeutet un auch VO aufge aflst

Der Verft. schliefßt AuUusS den frühen recht zahlreichen Verboten der Firmung durch
den Priester, dafß S1e auch 1n der lateinıschen Kırche ım V Jahrh Ööfter 1n
Übung SCWESCH seıin muß Von da aAb haben die alschen Dekretalen, bes Ps.-
Eusebius, mi1t der strikten Behauptung der Ungültigkeit einer solchen Fırmung,
eine VWendung herbeigeführt. Man WIFr':! MIt einer solchen Beweisführung vielleicht
vorsichtiger sSeiIn mussen. Dıie Verbote können ‚E adurch ihre Erklärung nden,
daß solche Tendenzen eLwa durch die Praxıs der Ostkirche auch 1im Westen auf-
kamen. Wıe weit s1e praktische Bedeutung hatten, mu 1m Einzeltall wohl er-
sucht werden. SO zeigt das Beispiel VO  3 Würzburg, das Verbot von 1329 1m
Jahr 1446 noch eınmal wıederholt werden mußte, da{fß hier tatsächlich „nonnullı
sacerdotes“ 1n Todesgefahr das Sakrament gespendet haben 1n seiner
Grundrichtung, diıe in diesem eıl des Buches spürbar wird, oftenbar VOraus, da{fß
die Praxıs der Ostkirche die ursprüngliıche WAar. Soweılt WIr liturgiegeschichtliche
Quellen haben, scheint jedo die Fırmung 1m Zusammenspenden der beiıden Sakra-

dem Bischof zunächst vorbehalten SEWESCH se1n, besonders da beide Ja
praktisch ın seiner Anwesenheit gespendet wurden, VO  3 Notftfällen der Taute ab-
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