
Besp;echungen
An der Gleichzeitigkeıit von außerer . Freiheit und innerer Gebundenheıt des Wıl-
lens des Sünders hatte Melanchthon mit seiner Unterscheidung VO zweıtachen
Gebrauch des (Gesetzes (USus c1ıvılıs SUS5 theologicus) angZeESELZT. Der Tendenz
der Philıppisten, dem ‚USUuS cıvalıs‘ eine srößere Bedeutung für die Bekehrung —-

zuschreiben und die Grenze zwiıischen den beiden Gebrauchsweıisen des (GGesetzes
verwischen, Inl der Ilyrıker scharf FaX  Cn. Fuür ihn Wr die Unterscheidung

der beiden Gebrauchsweısen „das eigentliche Problem der Heilsordnungslehre“
Schließlich hat ber auch C seiner Ablehnung des Synergismus, „sich nıcht
AaUuUsSs dessen Fesseln *reimachen können“ (Z29 Anm.). Der ‚tert1us SUS leg1s‘ betrifit
das Verhältnis des bekehrten Menschen Gesetz und Evangelıum. Er empfindet
Lust Gesetz, steht ber I1 der verbleibenden sündıgen Konkupiszenz ıcht
[1UI un seiner normierenden, sondern uch seiner immer noch anklagenden Funk-
tion, obwohl dAs Gericht es (zesetzes beselt1igt 1St. Von der philippistischen Dop-

angelıca) wiıll Flacıus ebenso-pelung der Buße (poeniıtentia legalıs poenıtentlia
wen1g wI1ssen W ie VO  - eiıner ‚poenıtentia perpetua . „Die ‚contr1it10‘ des (jesetzes
mufß einen bestimmten Endpunkt haben Die Buße darft nıcht eWw12g dauern. Sonst
gerat die evangeliısche Heilsgewißheıt, der wichtigste Lehrpunkt, 1in Getahr“
Da WIrLr auch hier mıiıtten ın aktuellen innerprotestantischen Kontroversen stehen,
wiırd w1e oft in dem Buch recht eutlich, durch gelegentliche eigene
Stellungnahmen des Vert bestätigt un: durch Anmerkungen noch mehr Ver-

deutlicht. Dem reichen Inhalt des Werkes dürfte allerdings tür die Auswertung
abträglich se1nN, daß das Druckbild innerhal der Jangen Kapıtel WAar Alineas
kennt, ber mangels Teilüberschriften dıe Lektüre und das nachlesende Studium
der einzelnen Partıen erschwert. Jos Ternus 5. J

Mostaza Rodriguez, e FI Problema del Miıniıstro Fxtraordinario de Ia C('on-
firmacıon. Estudio histörico-teologico CANONLCO. SI A0 (XX e 386 5.) Sala-

1952 Cons. Sup. de Invest. SCIeNt., Instituto ‚San Raimundo de Pena-
fort‘ Des

Wir haben Jer die umfassende historische Arbeıt ber den Deester als
Spender der Fırmung. Der Vert. geht von der Praxıs der alten Kırche Aaus$s und
behandelt dıie Frage bıs den Dekreten.

Naturgemäfß leiıdet die Untersuchung der frühen eıt neben dem Mangel
Quellen vor em der Unsıicherheit, welche die CNSC Verbindung von Tau
un Fırmung miıt sıch bringt. Selbst be1 der Erlaubnis, die Gregor der Gr. 1m
Briet Januarıus (Rouet den Priestern be1 Abwesenheit des Bischofs yab,

S1€e ur  l die vorherige Ablehnung „trösten”, bleibt diese Unbestimmtheıt
bestehen, besonders da Ja textkritisch iıcht feststeht, ob „baptizatos“ der
„baptizandos chrismate tangere debent“, wI1e z B die Mon Germ Hıst. lesen, VO:  [

Gregor geschrieben wurde. Vom Miıttelalter aAb wiırd die Stelle freilich immer tür
die Fırmung gedeutet un auch VO aufge aflst

Der Verft. schliefßt AuUusS den frühen recht zahlreichen Verboten der Firmung durch
den Priester, dafß S1e auch 1n der lateinıschen Kırche ım V Jahrh Ööfter 1n
Übung SCWESCH seıin muß Von da aAb haben die alschen Dekretalen, bes Ps.-
Eusebius, mi1t der strikten Behauptung der Ungültigkeit einer solchen Fırmung,
eine VWendung herbeigeführt. Man WIFr':! MIt einer solchen Beweisführung vielleicht
vorsichtiger sSeiIn mussen. Dıie Verbote können ‚E adurch ihre Erklärung nden,
daß solche Tendenzen eLwa durch die Praxıs der Ostkirche auch 1im Westen auf-
kamen. Wıe weit s1e praktische Bedeutung hatten, mu 1m Einzeltall wohl er-
sucht werden. SO zeigt das Beispiel VO  3 Würzburg, das Verbot von 1329 1m
Jahr 1446 noch eınmal wıederholt werden mußte, da{fß hier tatsächlich „nonnullı
sacerdotes“ 1n Todesgefahr das Sakrament gespendet haben 1n seiner
Grundrichtung, diıe in diesem eıl des Buches spürbar wird, oftenbar VOraus, da{fß
die Praxıs der Ostkirche die ursprüngliıche WAar. Soweılt WIr liturgiegeschichtliche
Quellen haben, scheint jedo die Fırmung 1m Zusammenspenden der beiıden Sakra-

dem Bischof zunächst vorbehalten SEWESCH se1n, besonders da beide Ja
praktisch ın seiner Anwesenheit gespendet wurden, VO  3 Notftfällen der Taute ab-
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gesehen. So dürtte die gyriechische Allgemeinpraxis eher eın Abgehen VO Ur-
sprünglıchen SCWESCIL se1n. Jedenfalls dürfte das der heutigen hiıstorischen Quellen-
lage besten entsprechen.

Die darüber hinausgehende Dekretale des Ps.-Eusebius hat VOTLT allem 1n der
systematıschen Theologie, besonders ın der Hilfte des Jahrhunderts,
S4aJmIminen MIt der eErsten Entscheidung Gregors des Gr. ihre Wiırkung gehabt, da Inan
dıe Fırmung durch den Priester tür ungültig erklärte. Die Kanonisten haben ber
damals bereits die Frage gestellt, ob der Papst einen Priester delegieren könne.
Hıer War die spatere Entscheidung Gregors oftenbar in der Sıc-et-Non-Methode
Von gyröfßerer Bedeutung, Ww1e überhaupt MIt echt hervorhebt, da{f für die
bejahende der verneinende Ansıcht Gregor und Ps.-Eusebius bıs 1n die neEuUeESTE
eIit grundlegend blieben.

In der Hochscholastik SeLzZiIE sıch die Ansıcht der Kanonisten immer mehr durch,
doch blıeb eine Anzahl großer Theologen be1 der verneinenden Ansıcht. So Albert
der C Franz VO  e Mayronıs, Gabriel Bıel, Adrıan AI DPetrus de Soto, 1Ur

ein1ıge z CM Allgemeıin abgelehnt wurde dıie Delegationsmöglichkeit durch
dıe Bıschöte. Die Auseinandersetzung der bejahenden Ansıcht einer Delegations-möglichkeit durch den Papst MIt Ps.-Eusebius brachte eine immer stärker werdende
Vertiefung der Frage. Die Summa Alexandrina und Bonaventura deuten, da{ß dıe
Fırmgewalt Z ordınıs und lurısdıct10on1is 19808 autf Grund einer Ent-
scheidung der Kırche gehöre. Da nach iıhnen die Weıihegewalt des Biıschots un
Priesters ole1 1St, kann der Papst die Erlaubnis geben. T homas geht weıter, WCLIL

annımmt, da{ß 11UI der Bıschof kraft selner Weıhe firmt Der Papst kann ber
einen Priester delegieren, da die Fülle der Gewalt ber den mystischen nıcht
den realen Leıib Christı hat un: dıe Fırmung sıch auf den mystischen, ıcht W 1E
die Weıiıhe auftf den wırklichen Leib Christiı bezieht. Es bleibt ber die spekulatiıve
Frage auch j1er offen, wie denn eın Jurisdiktionsakt diese sakramentale Gewäalt
zeben kann. Daher sucht Aureolus 1m Jahrh z. B weıter gehen und dıe
Gewalt als eine „MIXta“ darzutun. Dıie Bischöte firmen auctorıitate, dıe Priester

commıssıo0one. Petrus de Palude, Capreolus, Antoninus VO  5 Padua Un glauben,
noch weıter gyehend, dafß Christus der Kırche die Gewalt gegeben hat, den Fir-
menden näher bestimmen. Da s1ie die gyleiche Weihegewalt be1 Bischof un
Priester annehmen, geht das hne Eingriff 1n die „Substanz“ des Sakramentes.

Der Hauptteıl der Arbeit 1St dann den Verhandlungen 1mM Konzıl ““VO:  S Irıent
gewıdmet. Vorher wırd noch miıt echt dargetan, dafß weder das Schreiben Cle-
mens’ VI Super quıbusdam für die AÄrmenıer, noch das Decretum Pro Armenıis,
nach denen der Bischof »” otficıo“ firmt bzw „Ordinarıus mınıster“ ist, Kathedral-
entscheidungen sind. Es bleibt ber für die Entwicklung seIt T homas interessant,
da{ß 1m Dekret 1n den Aaus dem Opusculum des hl. Thomas De Aidei artıculis
SCHNOMMENEC! Text das Wort „ordınarıus“ eingeschoben 1St. In der 7/. Sıtzung
des TIrıenter Konzıils War Zur Diskussion der Irrtum des Libellus reformationis ad
Colonienses vorgelegt: Confirmationis miniıster NO 6S%t solus ep1sCOpus, sed qQU1VI1S
sacerdos. Das Endergebnıis WAar der Canon: G1 qQu1s dixerit, ShancCcL4Le confirmation1ıs
ordınarıum mıinıstrum 1O eSSEC solum ep1scopum, sed quemVISs sacerdotem:
Die eingehende Untersuchung sowohl der Theologen- WwW1e der Vätersitzungen
durch ergab, dafß „ordınarıus“ ıcht den Inn von „solus capaxX” hat, sondern
1Ur dıe Bedeutung „CA offici0“. In der 23 Sıtzung, 1n der die Stellung der Bischöte
ber die Priester einer der Verhandlungsgegenstände Wafl, wurde zugleich MmMIt der
Vollmacht der weıhen auch dıe firmen festgestellt. Hıer konnte
herausarbeiten, dafß nıcht VO  } eınem 1US dıyınum der Bischöfe gesprochen wurde,
Ww1e Brinktrine (DivThom[PI] 235 [1932] 510) meınte. Denn das Konzil hat De-
finitionen auch Fragen ausgesprochen, dıe kırchlich-rechtlich sınd, ELWa
ber den Rıtus der Letzten Olung vgl dieser Frage die Abhandlungen VON

Fransen 1n den etzten Jahrgängen der Schol Das Anathem wırd der
Contumacıa 1n diesen Fällen verhängt). Es 1St Iso 1U eine verschiedene Gewalrt
der Bischöfe als Firmspender definiert, hne S1e niher 1n iıhrem Ursprung
schreıben.

Nach dem Trienter Konzıl WIFr:! die Zahl derer, dıe eiıne Delegatıon für
gültıg halten, immer leiner Immerhin siınd immer noch Namen bedeutender
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Theologen, die dafür ennen kann: Alfonso de Castro, Martın Pere7z de
Ayala, Marıano Vıttor1, Estius, Saınte-Beuve, Hamel , 28 Es wırd U:  -

für dıe bejahende Meınung neben Gregor ımmer mehr die Gewohnheıt der Zr1E-
Aischen Kirche angeführt. Mıt Ledesma nd Salmeron nehmen Farvaques, Lay-
INAann, Morinus, Pallavıicıno und T homassınus Berufung auf die frühe Kırche
A daß die Bischöte yleichtalls delegıeren konnten. hne irgendeıne Delegatıon
ber WIF! auch VO  a diesen utoren miıt Ausnahme VO  a Salmeron die Spendung
als ungültig angesehen Die besondere Gewalt der Bischöte wırd me1st 1U

als de 1ure dıyıno bezeıichnet iNnan gyeht Iso ber 1rient hinaus. ber neben
Salmeron 1St VOTFr allem 5oto, Ledesma un Morinus, dıe das MI1t einzelnen Ka-
nonısten leugnen. Es scheınt also, dafß dıie meısten Theologen die „Dıiıversitas“, VO  e

der das Konzıl sprach, mehr begründen wollen. Eıne Vertiefung zeıgt sıch auch in
den Versuchen der inneren Deutung der Gewalt des mıinıster extraordınarıus.
Man spurte oftenbar immer stärker dıe Schwierigkeıt, w1e durch einen reinen
Jurisdiktionsakt des Papstes eine sakramentale Gewalrt übertragen werden könne.
Auf der Anderen Seıte ber stand die Überzeugung, da: der Papst dıe „Substanz“
des Sakramentes ıcht andern könne. Die Lösungen bewegen sıch daher, zwıschen
einem Zuviel und eınem Zuweni1g, stärker aut das „Mehr“ Dabeı1 hat 7zweiıtel-
los die Betrachtung der Praxıs der Ostkirche noch stärker die spekulative Deutung
beeinflufst. Es wırd VO einer groisen ahl VO  $ Theologen, w1e den beıden
Ledesma, Franz VO Toledo, Valentia, Suarez, Vasquez, Tanner, de Lugo
MEFtHELCN, da{fß der Spender kraft göttlichen Rechtes nıcht geändert wırd Denn
ach ıhnen 1St der Bischof ordentlicher Spender, der Priester durch die Delegation
des Papstes außerordentlicher. Dabei VE LEN manche Theologen, W1e Bellarmın,
Less1us, Conınck un die Salmantızenser, niäher die Auffassung, da die päpstliche
Delegatiıon dıe iın der Weihe gegebene POTtESTA remotLa erweıtert, vollendet, ZUTF

potentl1a proxima macht Bischöfe und Priester werden Iso 1n beiden Ansıchten
einander innerliıch genähert.

In der Lehre des Jahrhunderts hiıs auf UNSETE Zeıt, deren Darstellung ein
weıteres Kapıtel gew1ıdmet 1St, Afst sıch VO  —3 zeigen, da{fß die Gegner eiıner

delegata immer wenıger werden. Der Verf zaählt UU noch ”’Her«
minıer, Serry un Wırgman auf Die Gewalt der Fiırmung durch den Prie-
sSter A4US der Einsetzung durch Christus celbst heraus yverteidigen NU: dıe
zroße ahl der Theologen un: Kanonisten eıne Anzahl VO Gelehrten. So
Montefortino, Drouin, Mendıive, Praxmarer und in ME CLET: Zeıt VOT allem Döl-
pgCr, de Smet, de Guibert. Freilich ordern S1€e Z Gültigkeit, teilweıse ur Er-
laubtheıit, dıe spezielle Delegatıon durch den Papst: qUaNtTum ad exercıtium
(Drouin). Die Kırche hebt Iso 1er LLUTL ıhr eigenes Verbot auf. Gegen S1e ber
lehren die übrıgen Theologen, SOWeIlt S1Ce die Frage behandeln, die Unfähigkeıt

firmen hne päpstliche Delegatıon. Es zab uch Theologen, welche die (Ge-
walt der Bischöfe A Delegatıon AUS iıhrer Weıhe spekulatıv erweitern suchten,
w1e Wiıtasse, Van Espen, Lehmkuhl, Lepicier, Vermeersch-Creusen, Jugie, Ler C
Capello, Regatıllo (300) lle ber vertreten tatsächlich mit Benedıikt N dıe
Ungültigkeit hne päpstliıche Delegatıon: quıia Sedes Apostolıca ıd 1UrıSs sıbı unıce
reservavıt (Benedıkt AIV.) Man siıeht Iso in beiden Fiällen eıiıne verstärkte Sicht
autf das Grundlegende der VO  a Christus gegebenen Gewalt. Das ze1igt sıch auch
be1 den Autoren, die ıcht WweIit gehen wollen. Mıt Bellarmin und Suarez V1
trıtt INan zunächst wıeder, dafß durch die Delegation die S remotLa eine
proxima wırd Es wırd ber och mehr herausgestellt, da: die Spendung 1m
etzten ein Akt der VWeihegewalt 1St, die durch den Jurisdiktionsakt NUuUr erweıtert
wırd. Na: Lehmkuhl wırd eine „Dignitas“ Iso keine eigentlıche „ Juris-
dictio0“ verliehen, welche die Bischöfe untilgbar AauUsSs ihrer Weihe haben Ahn-
lıch urteıiılen Hurter, Ballerini-Palmieri, Van Noort, Pesch. Miıt Wernz, (Ja-
sparı, Billor gehen andere Theologen noch einen Schritt weıter, WeNn S1E in
Priesterweıhe eine wirkliche, ber doch 1LUFr bedingungsweıse Gewalt geben lassen,
nämlıch S1 Romano Pontifici placuerit. Es z1bt ber auch noch Vertreter einer
Jurisdiktionsauffassung (natürlich mMIt der ordinıs), WOZUu
Mörsdorf VO  e} gerechnet wırd.

Nachdem och die etzten päpstlichen Verlautbarungen besprochen hat,

584



Besprechungen
deren Text der Anhang bringt‚l legt se1INE eigene Auffassung als Folgerung AaUS
der hiıstorischen Untersuchung VOF. Entsprechend seiner Lehre AUS der alten Kırche
meınt er, dafß die Priester „de et V1 ordinationis“ die volle Gewalt firmen
haben Das scheıint ıhm das Zeugn1s der frühen Väter, WI1e Chrysostomus, Epipha-N1US, Ambrosius, Hıeronymus, belegen. Die alten Dekrete, WI1e die Von Inno-
CcCeNz E Gelasıus, welche den Biıschöfen die Gewalt vorbehalten, sprechen nach
1Ur Von der Unerlaubrtheit. Dazu kommt noch das Zeugnis des rients un die
Erlaubnis Gregors GG Die abweichende Ansıcht des Großteils der Theologenund Kanonisten tührt auf die talsche Dekretale des Ps.-Eusebius zurück. I)as
deutliche Zeugnis der Dekrete, die eine Erlaubnis notwendıg fordern, VEeI-
bındert dadurch MIt seiner weıtgehenden Änsıcht, dafß dıe Kirche die Vollmacht
hat, W1€e bei der Ehe, Hındernisse einzuführen der die Materie un Form der
Sakramente andern. Die Kırche hätte ber gegenüber der ursprünglıch gegebenenVollmacht NUur eine einschränkende Tätigkeit ausgeuWır haben bereits auf die Schwierigkeit für dıe Deutung der trühchristlichen
Zeugnisse bıs Gregor dem Gr. hıngewıiesen. Sıe 1St ber mafßßgebend tfür dıe
Behauptung einer weıten Ausdehnung der Fiırmgewalt des Priesters. Auch welst
bereits Gregor der Gr. in seiınem Schreiben darauf hın, dafß seine ursprünglıcheAblehnung der Erlaubnis der Gewohnheit seiner Zeıt entspricht. Wenn Iso dıe
Beweısführung AUS der Frühkirche Bedenken unterliegt, 1St doch die spekulativeGesamtbetrachtung besonders selIt dem näheren und tieteren Heranzıehen der Pra-
X1S der Ostkırche immer mehr Z gene1gt, die priesterliche Weıihegewalt ZU
inneren Iräger der Fırmgewalt machen. Gerade eine tiefere Sakraments-
auffassung MU. Ja Z drängen. Dıie HGUGNE Deutung der Delegation der Kırche
als Erteilung einer vorübergehenden „Dignitas“ entspricht SAdNz der alten Auf-

ASSUNS der Fırmung als des hohen Sakramentes. SO wırd der rein Jurisdıkt1io0-nelle Charakter der Delegation spekulatıv mit Recht 1ın einen WCNN uch er-
geordneten Ru ZUuUr besonderen Stellung der Firmenden 1m mystıschen Leib
Christı umgewandelt, w1e gerade diesem Sakrament der Fülle des eıistes ent-
spricht. Das erklärt auch innerlicher die Notwendigkeıt der Delegation, hne der
vollen Weıihegewalt Eıntrag Cun, WI1e C» Ja e1iım Sakrament der richterlichen
Buße uch die notwendıge Jurisdıktion nıcht LUL Wegen der Praxıs der Ostkirche
mufß man treilich annehmen, dafß diese Delegationsmöglichkeit auch den Bischöfen
kratt ihres Amtes zusteht, SOWEeIt der Papst sıch 1e5 Recht, W1€e 1n der West-
kırche, ıcht vorbehält. Denn eiıne Lösung durch 1ne papstliche Gestattung, etw2
VOTr der Trennung der Kırchen, 1St doch konstruilert, als da{fß INa  5 S1e heran-
zıehen könnte. Das scheint der Urprazxıs, WI1e S1€e siıch ın den lıturgiegeschichtlichenFrühzeugnissen (vgl eLw2 Cypriıan, C 2529 ze1gt, entsprechen, in denen der
Bıschof der eigentliche Träger der Fırmhandlung 1ISt Wann sıch das 1im Osten
geändert hat, 1St eine noch offtene ber mehr historische Frage. Denn uch
dort blieb der Bischof der eigentliche Träger des kırchlichen, hierarchischen un:
pneumatıschen AÄmtes, un ıcht der Priester.

Weısweiıler S,r

585


