
TIradition und Sakrament

Zum Gespräch Oscar Cullmanns Schrifi „Iradıtion“
Von Heıinrich Bacht 5 J

Oscar Cullmann gehört jenen protestantischen Theologen, deren
Veröffentlichungen das Gespräch „wischen den Kontessionen 1n Be-
WCBUN halten. Das 1St seinem mi1t Recht 1e]1 beachteten Petrus-
buch deutlich geworden *, aber N bewährt siıch, W 1€e uns scheinen will,
auch seiner Schrift ber die „ TIradıition als exegetisches, hıistorisches
un theologisches Problem“ Die rage nach Wesen un: echt der
T radition als Offenbarungsquelle ist, ıcht zuletzt durch die Diskussion
umm das Neue ogma, für alle Teıile unabweisbar geworden, da{fß
jeder Beitrag ıhrer Klärung erwünscht se1ın mu(ßßSs, mehr,
WCLN hıinter ıhm die Autorität und die Sachlichkeit eines Mannes W1ıe
Cullmann steht. Es 1St. übrigens ıcht zufällig, da{ß er nach der Petrus-
frage sıch dem Problem der Tradition zuwendet. Beide Fragenkreise
stehen iın engster Verbindung, W 1€e schon in der Diskussion das
Petrusbuch betont worden W ar ”  1e€ Abhandlung ber Petrus stellt
das Problem der Tradıtion, un: die Abhandlung über die Tradition
stellt das Petrusproblem.“ * Inzwischen hat Danıielou 1n Zzwel
wichtigen Artikeln den T hesen Cullmanns ber die Tradition
Stellung Es schien uns der Mühe Wert se1n, These un:
Gegenthese herauszuarbeiten, unsern Lesern den heutigen Stand
des Problems darzutun

Cullmann, Petrus. Jünger Apostel Märtyrer, Zürich 1952 Dıie
fangreiche Besprechungsliteratur siehe 1m Elenchus Bıbliographicus Biblicus der
Bıbl (1953) 1597; 35 (1954) P 1820

Cullmann, Dıie Tradıtion als exegetisches, hıstorisches und theologisches Pro-
blem, Zürich 1954, Zwingli Verlag. Das Bu 1sSt eine VO  3 Schönenberger -gefertigte Übersetzung der tranzösischen Ausgabe: La Tradition. Probleme exege-t1que, historique et theologique, Neuchäte]l Parıis 1953, Delachaux S Niestle.
Wır zıtleren dıe deutsche Ausgabe mit Trad., dıe französische mi1it La rad

3 Vgl Botte ın RechThAncMäed 71 (1954) 152; Tavard 1n DownsRev
(1954) 234

Cullmann, Tradıition
Außer Danıielou haben bislang auch X  H. Rou  244) un!  = 0OUX FoiVıe 52 |1954] 206—212),Tayard (DownsRev [1954] 232—244) ‚ Bavaud (Nov Vet 28 [1953]135—138) Cullmanns Traditionstheorie Stellung SCHOMMCN, Eın kurzer Hın-

we1s auf die Chronologie der Publikationen VO  ; Cullmann un! Danielou erscheint
aANnSCraten, Cullmann veröftentlichte zunächst ın RevHıstPhRel (1950) 12—30
C1M! Studıe ber „Paradosıs Kyrıos. Le probleme de la tradıition ans le paulı-nısme die miıt einıgen Erganzungen das Kap se1ines Buches bildet. Dann tolgteın Dıeu Vıvant Heft 23 (1953) 47 —91 eine Studie ber „Ecriture Tradition“,der Danielou Dıeu Vıvant He 107/— 116 Stellung ahm Unter sSteter
Rücksichtnahme auf die von Danielou gemachten Eınwände 1St dieser Artikel als
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Zum Verständnıiıs der Posıtion des Basler Theologen 1St CS NnOoOtLwen-

dig, ber den Rahmen der vorliegenden Schrift hıinauszugehen und
seinen Standpunkt in der rage der Tradıition als Glaubensnorm
autf dem umtassenderen Hintergrund seiner theologischen Konzep-
tiıonen VO  e} Oftenbarung un Christentum sehen, w1e S1E VOor

allem in „Christus un die Zeıit“ ® un ın „Les Ssacrements ans
l’Evangile johannıque“ entwickelt hat. In seiner „Reponse ull-
mann“ macht Danielou mit echt die Feststellung: „Die Protestanten
uUunseTer Tage haben die Schau des Christentums als Heıilsgeschichte
wiederentdeckt“ (DV 24, 107) Man wiırd die Bedeutung dieser Tat-
sache ıcht leicht überschätzen können. Aber InNnan mu{ß auch gleich die
Einschränkung machen, da{ß für manche VO ıhnen ohl unfer dem
Einflu{fß der Auffassung Kierkegaards VO'  — der „Gleichzeitigkeit“ ®
mıit dem Kommen Christi die Heilszeit ZU Stillstand kommt. eit
mMit Christus der Cu«cC Aon begonnen hat, gibt CS für die nachfolgenden
Geschlechter Ur noch eine Aufgabe: mi1t diesem einmaligen Heils-
ere1gn1s 1mM Glauben Kontakt gewınnen Alles Heil liegt 1n der
apostolischen eıit beschlossen. Dort ruht alle Wahrheit der Schrift
willen, un OTIrt ruht auch alles Heıiıl der Erlösung 1ın Christus
willen. A n y place nı POUTF des SACrTreEMCNTS, nı POUF une tradition“
(Danielou, 24, 107} Die katholische Lehre von der Kırche als
dem Ort, der Mensch im Heute un Hıer durch Tradition und
Sakrament dem Heilshandeln Gottes in Christus begegnet, wird ab-
gelehnt.

Zwischen diesen beiden Positionen nımmt Cullmann eıne mittlere
Stellung ein Gegenüber der radıkal protestantischen These betont CL,
„daß die Kirche das Werk Christiı auf Erden ftortsetzt“ un „daß
durch dıe Kırche ‘® die Heilsgeschichte aut Erden weiterläuft“ ra
28) Das se1 eın Grundgedanke, der das gesamte durchzieht un
Ar das Verständnis des Johannesevangeliums“ geradezu den Schlüssel

Ka 1n das Buch aufgenommen worden. In Dıeu Vıyant Heft (1954) 73 bis
78 hat sıch Danıiıelou nochmals Z Cullmanns Thesen, Vor allem Kap. seines
Buches, geäiußert. 1St 1m Artıkel Abkürzung für Diıeu Vıvant.

6 Cullmann, Christus und die Zeıt. Die urchristliche eit- und Geschichtsauf-
fassung, Zollikon-Zürich, 1948

} Cu Imann, Les sacrements ans l’Evangıle johannique. La vie de Jesus
le culte de l’Eglise primitıve (EtHistPhRel 42), Parıs 1951

Vg Cullmann, Christus und dıe Zeıt 128
Q Ebd 148

Kursivdruck 1n ıtaten ist, wenn nıcht anders angegeben, VOoO den utoren
ST
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biete. Aber CT behauptet das NUr f  ur die Sakramente der Kirche
Tauftfe und Abendmahl nehmen iın ihr „dıe Stelle ein, die den VO  3

Jesus Christus in der Zeiıt der Inkarnatıiıon vollbrachten Wundern
zukommt“ (Trad 28) Er 1St siıch dabei ausdrücklich bewulßt, „1N be-
achtliche Nähe ZU ‚katholischen‘ Standpunkt“ kommen. Anders
gESART: tür die Wirksamkeit der Sakramente xibt 65 keinen Unter-
schied 7zwischen der Zeıt der Inkarnation und der Zeıit der Kirche.
„Hıer 1St gegenüber einer protestantischen Stellungnahme,
die CS ablehnt, der eit der Kirche innerhalb der Heilsgeschichte einen
Eıgenwert beizumessen, un als einz1ge Möglichkeit des Christseins
NUr den Rückgang auf die VeErgansSCcCHC Zeıt des iırdischen Jesus Christus
un der Apostel anerkennt, ausdrücklich betonen, da{fß die eıit
der Kirche eıne Zeıt der Heilsgeschichte 1St  < (Trad 30) ber in der
rage der Wahrheitsübermittlung, der Tradıtion, sıch Cullmann
entschieden VOo  3 der katholischen Auffassung ab Hıer glaubt ZW1-
schen der Zeıt der Apostel und der Zeıit der Kirche eınen wesentlichen
Unterschied teststellen Z mussen, und e W1Yfl' der katholischen Lehre
VOT, da{ß s$1e durch die Überordnung der T radition bzw des untfehl-
baren Lehramtes ber das Zeugnis der apostolischen Schriften die
einzigartıge Stellung der apostolischen eIit

Damıt ISt der Ort geze1gt, VO  —_ AaUuUs, nach Cullmanns eigenen
Worten, die rage nach der theologischen Geltung der T radition ın
der Kirche anzugehen ist 11

„Die apostoliscbe Tradition un der ZUY Rechten erhöhte Herr“

In seiner Analyse des neutestamentlichen, näherhin paulinischen
Traditionsverständnisses geht Cullmann VO  - der Beobachtung aus,
da{fß sıch 1mM eiıne scheinbar widersprüchliche Bewertung der ara-
dosis Aindet. Wiährend Jesus das gESAMTE jüdische Überlieferungswesen
als Menschenzusatz ablehnt, aßt Paulus normatıve Gemeindeüber-
lieferungen Damıt drängt sich die Frage auf Wıe ann der Apostel
die VvVon esus selbst verworftfene Überlieferung als Glaubensnorm gel-
ten lassen? Cullmann findet die Antwort darın, da{ß c tür Paulus
eiıne Weıiıse VvVo  $ Paradosıs 1Dt, die ıcht NUur mit Jesu Verkündigung
ıin Ursprungsbeziehung steht, sondern die miıt Christus als dem CI -

höhten Herrn iıdentisch 1St. Weıl der Kyrıos „der wahre Träger der
SaANZCH Überlieferung ISt, die siıch 1m Schoße der apostolischen Kirche
entfaltet“, darum besteht eın echter Wiıderspruch zwıschen unmittel-
barer Offenbarung und apostolischer Überlieferung (TIrad 10)

11 Cullmann, rad 28 ff.; Christus und dıe e1It 153
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Diese T hese wird VO  - Cullmann ın 1er Schritten entfaltet bzw
begründet.

a) Der Nachweis, da{ß SEr Paulus Paradosis, sotern S$1E sich auf das
Glaubensbekenntnis, auf Jesu Wort un Werk bezieht, tatsächlich
eine Gemeindetradıtion 1St un mMiıt der jJüdıschen Paradosis verglichen
werden kann  « 1STt angesichts des Textbefundes iıcht schwer (Tra
11 E Mıt Recht weIlst Cullmann darauf hın, W 1e Paulus ıcht NUr
Tradition als rechtmäißıge Glaubensnorm gelten Jaße, sondern
die 5 1 Judentum ausgebildete Begrifflichkeit übernimmt,
mal jene Zuordnung VO  3 TAOAAAUBAVELV und TAHAÖLÖOVAL, durch
die iın der jJüdıschen Literatur autf Halacha un Haggada hingewiesen
wird. Da{iß insbesondere Kor D 73 (Eucharistiebericht) aut dem
Wege der Gemeindetradition un iıcht in Form unmittelbarer en-
barung Paulus gelangt ist; steht nach Cullmann Aaus der Gestalt
des paulinischen Berichtes fest, die merklich ber die der Synoptiker
hinausgeht.

Inhaltlich umtafßrt die Paradosıis bei Paulus sittliche Anweısungen
(vgl T hess ör W1e auch gepragte Zusammentfassungen des christ-
lıchen Glaubens (vgl. 1 Kor 13; f.; 14 23) Immer sind Überlieferun-
SCHh gemeınt, die Paulus VO  —$ anderen Menschen empfangen hat un
die 5 1U seinerse1lts weiıterreicht. Gal &s 18 ze1gt, W 1€e Paulus
Kephas kommt, Überlieferungen empfangen. Denn als recht-
mäßiger Überlieferer kommt 1m Grunde Nur der Apostel als be-
stellter Zeuge des Herrn ın rage. Auch hierin findet Cullmann eine
Entsprechung ZU jüdischen Überlieferungswesen: VWıe der Rabbiner
auf den Rabbiner, 1St der Apostel tür den Überlieferungsempfang
auf den Apostel angewıesen.

Wenn aber Paulus solchermaßen die Überlieferung als Glaubens-
OrTmM gelten Läßt, ann ann das 1Ur darın begründet se1n, daß Jesus
als der Herr, als die Erfüllung des Gesetzes, den Plat-z der jJüdıschen
Überlieferung einnımmt. Vor allem Kor I; z ze1gt, iın welcher
Weıse für Paulus beide Gröfßen (der Kyrıos und die Überlieferung)
iıdentifiziert sind Wenn Paulus bald betont, daß se1n Evangelıum
„nıcht VO  3 Menschen“ habe, und bald auf die Überlieferung als Quelle
verweıst, ann 1St das deshalb eın Widerspruch, weıl für ıh: 1n der
Überlieferung der Apostel der Herr selbst Werk ISt. Es 1St darum
Sal icht notwendig, die OW1eso mifßliche Unterscheidung nNeUuUeret

Exegeten zwıschen T atsachen und theologischem Verständnis einzu-
führen, als ob jene durch Überlieferung, diese aber auf dem Wege
unmittelbarer Oftenbarung Paulus gelangt se1en. Denn Paulus
kennt NUur eine Tradition, die beides umtaßt. Wenn iın Kor 11, 23
betont,; daß se1ın Evangelium „Vom Herrn“ empfangen habe meınt

Vgl Thess 2’ 1 Kor A R 21 1 9
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esus eben iıcht als das historische Anfangslied einer Überlieferungs-
kette, weil CT gar ıcht den historischen Jesus denkt; vielmehr
steht ıhm der erhöhte Kyrıos VOT Augen ohne daß deshalb
eıne unmittelbare Offenbarung dächte

In der Überlieferung ISt also der Herr selbst Werk Freilich
1Ur in jener, deren Träger die Apostel sind, weil s$1e alleın Augenzeugen
des Kyrıos sind. Näherhin ist jeder Apostel Träger eıner Teiloften-
barung, daß jeder VO  — ihnen die anderen gewlesen ISt. „Nur das
gemeinsame Zeugni1s aller Apostel ann die christliche Paradosis bil-
den, in welcher der Kyrıos selber handelt“ (Irad 19) Wıe sehr
Paulus ann aber diese tätıge Gegenwart des Herrn 1mM Überlieferungs-
vorgang ErNStT nımmt, zeıgen ıcht NUur Stellen W16€e Röm I3 19 U, —

iın der Redewendung VO „Evangelıum Christi“ Christus ebenso
als Objekt Ww1e als Subjekt verstehen ISt, sondern VOT allem Kor
/, 10 mıit seiner präsentischen Redeweise: Der erhöhte Herr verkündet
den Korinthern jetzt durch das Medium der apostolischen Über-
lieferung, W as einst die Jünger gelehrt hatte.

C} Sucht INnan diese Gleichsetzung der Paradosis mi1t dem erhöhten
Herrn 1n den Zusammenhang der pauliınischen Theologie einzuord-
nen, dann hat man VOor allem auf die Beziehung des Kyrios Zu

Heiligen Geist achten, wWw1e s1e siıch ELWa 1n Kor 3, bezeugt: „Der
mıiıt dem Kyrıos gleichgesetzte Heıilige Geist trıtt die Stelle der
Gesetzesparadosis“ (Trad 22} Das 11 besagen: „Der Christus
‚Kyrios‘ ErSetIzZt die Paradosıiıs des Gesetzes, iındem als Heilıger
Geist sıch 1m Zusammenhang mi1it diesem besonderen Amt mitteilt“
und die „Weitergabe der apostolischen Tradition ber seine Worte un
Taten“ bewirkt (Trad E Iieser Zusammenhang zwiıschen dem
erhöhten Christus, der Geistsendung un der apostolischen Über-
lıeferung, der bei Paulus immerhın weniıger stark hervortritt, WILr  d 1n
den Parakletreden des Johannes-Evangeliums ausdrückliıch behandelt.

Be1i alledem 1St die Bindung der Überlieferung als Glaubensnorm
a das apostolische Armt ıcht Aaus dem Auge verlieren. Als die
bevollmächtigten Augenzeugen des Auferstandenen haben s1e eine
unüberholbare Ausnahmestellung. Die einzigartıge Würde des Aposto-
lats besteht darın, da{fß seine Träger Empfifänger unmittelbarer ften-
barung sind Daher gilt jede VO  3 den Aposteln übermittelte Paradosıs
als direkte Offenbarung Chrristi. In der durch die Apostel vollzogenen
Überlieferung handelt iıcht der Mensch, sondern Christus der Herr;
der diese Offenbarung auf diesem Wege kundgibt“ EIrad 24) Wıe
oben bereits DESART wurde, macht aber ErST diejenige Paradosis,
der jeder Apostel eLtWAas beigetragen hat, die Überlieferung Christi Aau:  N

In eiınem weıteren Sınne erfüllt aber die apostolische Gemeinde
die Aufgabe des Überlieferns, jedoch D da{fß etztlich „der theologische
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Grund der Tradıtion autf dem Apostelamt ruht“ (Irad 25) Nıcht
UumsSsONStT taucht überall dort, 1mM VO  3 der Paradosis Christi
die ede 1St, auch das Apostelamt autf vgl Gal e FZi Kor 15, U, ö.)Weıl der Apostolat 1m Heiligen Geist gründet, darum äßt sıch die
aut die Tradıtion gerichtete Tätigkeit der Apostel AT das Amt des
Kyrı10s, welches der Heılıge Geist iSt, zurückführen“ (Irad 26) Aus
dem gleichen Grunde ann die oben angedeutete Analogie Mit den
Rabbinen Ur außerlich se1n, da diese 1n ihrer „mechanischen Über-
lieferung“ des Heılıgen e1istes ıcht bedurften.

Somit ann Cullmann diesen ersten eil seiner Untersuchung 1ın
dem Ergebnis zusammentassen: Das anerkennt wirklich eine NOT-
matıve Überlieferung, die durch Menschen geschieht und doch keine
„Menschenüberlieferung“ 1im Sınne des Verdiktes Jesu (Mark 1St.
ber CS 1St „Nur eine rechtmäßige Tradition, nämlich die durch die
Apostel übermittelte und MmMit dem Wort ‚Kyrıos‘ bezeichnete 'Iradıi-
tıon  « (TIrad &F

„Die Tradıition UuN: das einmalige Amt der Apostel“
Alles steht 1U  - auf der Frage Geht diese eine apostolische Tradition

in der Paradosis der Kirche weıter der nıcht? Wır sprachen obendavon, daß Cullmanns Sıcht des Christentums auf der Unterscheidungder eit der Inkarnation un: der Zeıt der Kirche aufruht. Dıie Zeit
der Inkarnation 1St jene Mıtte der Heilsgeschichte, welche
die Jahre VO  - Christi Geburt bis ZU ode des etzten Apostelsumtaßt. Von da ab bis ZUr Vollendung der Zeiten ISt die eit der
Kırche, die ZWAar die eıit der Mıtte verlängert, aber ıcht selbst diese
Mıtte 1St. Denn die Kirche steht ZW aar aut dem Grund der Apostel,ann aber selbst keine Apostel hervorbringen, weiıl das Apostelamtseiner Natur nach einmalig un unübertragbar ISt. Nur die Apostelübernehmen Aufgaben, die eigentlich Christus zukommen. Sıe allein,
ıcht die Bıschöte, sınd die Säulen der Kıiırche Das unübertragbareAmt der Apostel un das übertragbare Amt der Bischöfe sınd grund-verschieden. Das besagt aber: das Apostelamt gehört ıcht der
Zeıit der Kirche, sondern derjenigen der Inkarnation Hat
doch auch Paulus Gal E 12 klar zwıschen der Verkündigungder Apostel un der Verkündigung derer unterschieden, welche
VO  — ıhnen abhängen. Damıt soll der nachapostolischen Überliefe-
Iung ıcht jeder Wert abgesprochen werden, Ww1ie CS protestan-tischerseits zeitweilig geschehen 1St. ber mMag auch „das Wıiırken des
Heiligen Geistes iın iıhr wirksam werden“ (Trad S23 Sie bleibt letzt-
lich doch menschliche Gegebenheit. Es gibt NUur eine normatıve Tra-
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dition, „die in Vieltalt als FEinheit betrachtete apostolische“ (Trad 32)
Hat doch auch das Johannesevangel1ium (z C 20) deutlich
zwiıschen der Fortführung des Werkes Christi durch die Apostel un
derjenıgen durch die nachapostolische Kirche unterschieden. Weil die
katholische Dogmatik diese Einzigkeit des apostolischen Amtes ıcht
wirklich nımmt, darum gelingt CS ıhr nach Cullmann nN1'  cht, die
eit der Kırche von derjenıgen der Apostel wesentlich abzuheben.
Wenn die katholische Theologie VO einer Vergegenwärtigung der
apostolischen Paradosis durch die apostolische Sukzession un das
untehlbare Lehramt spricht, annn betont Cullmann demgegenüber:
VDer Apostel ann wesensgemäfs keinen Nachtfolger haben EF selbst
mu{( se1n Amt 1n der gegenwärtıigen Kirche weıter ausüben: ın der
Kırche, nıcht durch die Kirche, sondern durch sein Wort Joh 77 20),
anders DCSART durch seine Schrifien.“ Nur besteht Gewähr, da{fß die &,
Botschaft der Apostel ıcht durch menschliche Zutaten entstellt WIr:  d.
Sobald INan damıt Ernst macht, werden WIr durch das (schriftliche)
Zeugn1s der Apostel NCUu VOTLT Christus gestellt.

Cullmann weiß den Einwand katholischer Theologıie, die VO

Buchstaben spricht und darum bestreitet, da{ß Bücher die leben-
spendende Verbindung mi1it Christus wirken können. Er ANtTWOFTeEeT

darauf, da{fß der Christus-Kyr10s 1n der Paradosıs der Apostel un
somıt auch 1n deren schriftlicher Fıxierung gegenwärtig ISt. Wır haben
Gottes Ratschlufß respektieren, der uns durch die Bestellung der
Apostel unmaittelbar, Vermeidung entstellender Mittelglieder,
die Offenbarung Christi zugänglich machen 111 ber deshalb ı11
Cullmann, w 1e immer wieder betont, ıcht leugnen, da{fß die heutige
Kıirche wirklich der Ort des Heiligen Geistes 1St Denn damıt geriete
inNnan ın Wiıderspruch ZU vierten Evangelium, das gerade das Gegen-
teıil lehren ıll Dıie Wirklichkeit un Wirksamkeıit der Sakramente
zeigt, da{fß Gott ın der Kirche och ımmer Werk 1St. ber W 4as VO:
Sakrament gilt, dartf icht unbesehen auf die Tradition  er Kirche
übertragen werden. Hıer 1St der Wesensabstand zwıschen der eıit der
Apostel und der der Kirche wahren. Irgendwie gebe das ja auch die
katholische Theologie wenn sS1e für die eıt der Apostel mi1it
Oftenbarungen rechnet, ıcht aber für die nachapostolische Zeıit. Aber
dadurch daß s1e der kirchlichen Tradition un den Entscheidungen des
Lehramtes den gleichen normatıven Charakter beilege wıe der apOSTO-
lischen Überlieferung, verwische s$1e diesen Unterschied wieder.

Dıie Tatsache, da{fß die katholische Kirche mi1t iıhrer Überordnung der
kıirchlichen Tradition ber die Schrift mMi1t dem Gnostizıismus un dem
Schwärmertum zusammengeht, 1st nach Cullmann eine Mahnung, sich

apostolischen Zeugnıis als Norm se1ın lassen. Dıieses Zeug-
n1s hat se1inerselts eiıne doppelte Aufgabe: Es veranlafßt die Geist-
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eingebung und dient iıhr zugleıich als Prütstein. Sache der Kırche 1St C5S,
das verkündigen, „ Was ıhr 1m Lichte der apostolischen Norm als
Woahrheit erscheint“ (Frad 38) Auft diese Weıse entsteht kıirchliche
Tradıition, deren Wert nach Cullmann der Protestantismus oft
unterschätzt, die katholische Theologie aber och mehr überschätzt,
weıl S1C ıhr normatıven Charakter zuschreibt un: das apostolische
Amt 1n seiner heilsgeschichtlichen Einmaligkeit un Besonderheit ent-
ertet Gewiß hat die Kırche die Pflicht, die apostolische Lehre aus-

zulegen, aber S1€e darf ıhrer Auslegung keinen Entscheidungscharakterfür die kommenden Zeıiten zuschreiben, sondern mu{f S1e als
Vorläufiges und Retraktables ansehen. Im übrigen habe die katho-
lische Kırche durch den Verzicht auf eıne biblische Begründung des
Assumpta-Dogmas bewiesen, da{fß CS iıhr mehr geht als bloße
Auslegung des apostolischen erygmas. Wo in  -} sıch aber

das Wort der Schrift menschliche Überlieferung halte, vertfalle
Inan Jesu Verdikt (Mark 7 Es se1 Ja auch ıcht ohne Bedeutsamkeit,dafß die Gründe, mıiıt denen die katholische Theologie die Zuständig-eıt der dogmatischen Tradition begründet, denen der Rabbinen für
iıhr Überlieferungswesen gleichen.

„Die Tradıtion UN die Festlegung des Kanons durch die Kirche
des Jahrhunderts“

Hatte Cullmann bislang seine T hese Aus dem Zeugnis des
erweısen gesucht, soll 1n diesem Kapitel seiner Schrift yleich-

Sa die Gegenprobe A4aUus der Geschichte der alten Kırche geliefert Wer-
den Die kirchliche TIradition soll ber sıch selbst CNn. S1e wiırd,W1e Cullmann meınt, zeıgen, daß die werdende Kırche selbst die APO-stolische und die kirchliche TIradıtion unterschieden WI1ssen wollte, 1n -
dem S1e sıch selbst der apostolischen TIradition als iıhrer Norm er-
ordnete, keineswegs aber ihre eigene Überlieferung ZuUur Norm der
apostolischen Schriften machte 13.

Da{fß die mündliche apostolische Überlieferung VOT der Schrift die
zeitliche Priorität hat, weiß Cullmann cchr ohl Doch habe die Kırche
selbst durch die Aufstellung des Kanonprinz1ps einen Wesensunter-
schied zwıschen der VOTr- un: nachkanonischen Tradition und damıit die
Irrelevan7z dieser Argumentation Aaus em zeıitlichen Vorrangerkannt.

Das beweist einmal die Besinnung autf den Ursprung der aDOSTO-lischen Schriften. Es kommt hier, nach Cullmann, alles darauf A die
Bedeutung der schriftlichen Festlegung des apostolischen Kerygmas

Vgl Cullmann, Christus und die Zeıt 150
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beachten. Der ınn dieses Geschehnisses se1 H der; „daß die

mündliche Tradıtion der Apostel fest wurde, ın dieser
Orm eiıner endgültigen Norm für die Kirche werden“ (Trad 43)Wollte INa  - daneben noch eıne gleichwertige mündliche Überlieferungannehmen, die VO den Aposteln der Kırche übergeben wurde, ann
würde man die Abfassung der Heıiligen Schrift völlıg entwerten „Die
apostolischen Schriften werden ın diesem Falle ohl nützlıchen,aber keineswegs mehr unentbehrlichen Werkzeugen herabgewürdigt“(Trad 43) Für Cullmann 1St „die schriftliche Nıederlegung der APO-stolischen Botschaft eine Grundtatsache der Inkarnation“. ApostolischeParadosis und die Schriften des sind als eıne Einheit sehen
un als solche VO der nachapostolischen Überlieferung abzugrenzen.Nıcht das 1St wesentlich für die apostolische Paradosıs, ob S1e münd-
lich oder schriftlich dargereicht wurde, sondern da{fß S1ie eben ADO-stolisch WAar.

Zum gleichen Ergebnis tührt nach Cullmann die Besinnung aut
die Bedeutung des Kanons bzw des Kanonprinzips, das die Kirche
in der Mıtte des Jahrhunderts aufstellte. Dıiese Bedeutung 1St darın

sehen, daß die Kıiırche dadurch selbst „zwiıschen der apostolischen
meınde und der Kırche der Biıschöfe, zwischen apostolischer un:
kirchlicher Tradition“ eine Scheidelinie zıehen wollte (Irad 44)Gerade Papıas, der 150 das Bestehen VON mündlichen Über-
lieferungen bezeugt und der VO der katholischen Theologie SCIN als
Kronzeuge tür die urkirchliche Höherschätzung der tradıtio oralıs
gegenüber dem geschriebenen Wort zitiert wiırd, sCe1 eın Beleg dafür,welcher Art un VO  —$ welch zweitelhaftem Wert solche ÜberlieferungenSchon 150 W ar INan also weit VO der apostolischenZeit entfernt, „als dafß die lebendige Tradition iırgendwie Ursprüng-ichkeit gewährleisten konnte“ (1tad 4f Von eiınem normatıven
Wert solcher Geschichten, W1e S1E Papıas eLWwWA2 ber das Ende des
Judas Iskariot erzählt, könne wiırklich keine ede se1n. Ebenso zeıgendie apokryphen Evangelien jener Zeıt, „dafß die Tradition ın der
Kırche die Wahrheit ıcht mehr sıchern konnte, auch WEeNnNn S$1e siıch auf
eine Überlieferungskette stützte“. „Mas kirchliche Lehramt sich VCI-
Mag die Reinheit des Evangeliums ıcht wahren.“ Wenn die Kirche
das Kanonprinzıp einführte, ann hat S1e damit „anerkannt, dafß “”on
jetzt die Tradıtion eın VWahrheitskriterium war  «“ ULtad 45) Sıe
hat dadurch alle nachapostolische TIradition der apostolischen als ıhrer
Norm untergeordnet. Nıchrt als ob S1e damıit eiıne Fortentwicklungder Tradition habe unterbinden wollen. ber SOZUSagCNH durch eine
Tat der Demut hat S1C jede AaUus iıhr hervorgegangene spatere Traditiondem Ma{istab der ın den Heıligen Schriften testgelegten apostolischenTradition unterstellt.“ S1e hat damit eingestanden, daß S$1C „u  ber die
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Reinheit der Tradıtion ohne übergeordnete schriftliche Norm“ nıcht
mehr wachen könne (Trad 45 N Das besagt zugleich eine Begrenzung
der „EINZISg als apostolisch geltenden Tradition“. Idie Kirche be-
kannte: „ Wır verzichten VO  —$ 1U darauf, die anderen, VO  >; den
Aposteln ıcht aufgeschriebenen Traditionen als Norm anzuerkennen“,
unbeschadet dessen, ob S$1e wirklich apostolisch sınd oder nıcht. „Die
Forderung, die 1m Kanon eingeschlossenen Schriften als Norm be-
trachten, schloß die Erkenntnis in sıch, daß S1e genugen“” (Irad 46)

urch diese Kanonforderung hat die Kırche des Jahrhunderts
„einen die Zukunfl der Kırche ver pflichtenden Entscheid m-
troften“. Denn „S1e hat nıcht für die anderen, sondern Für sıch selbst
eiıne Norm aufgestellt und hat die Kırche aller Zeiten dieser Norm
unterworten“. Sie hat sich damıt ıcht ihres Lehramtes begeben,
sondern hat 1eS$ NUur klar umschrieben: Wahres Lehramt wiırd CS NUur
iınsotern se1n, als 6S seinen Ausgangspunkt in eiınem Akt der Unter-
werfung die kirchliche Norm des Kanons nımmt“ (TIrad 47)

Cullmann spürt, da{ß damit der Kırche des Jahrhunderts „eine
ungewöhnliche Würde“ zuerkannt wird. ber das se1 eben die e1IN-
malıge Sıtuation der Kıiırche jener eit BEWCESCNH, da{fß S1e „einerselits
noch ahe bei der eıt der Apostel WAar, miıt Hılte des
Heiligen Geistes die mündlichen und schriftlichen Überlieferungen
siıchten“, anderseits aber durch die Erfahrung der auswuchernden
mündlichen Überlieferungen „für die Unterwerfung aller spateren
Eingebung eıne Norm reit gemacht worden“ S91 „Durch die
Schaffung eıner Norm hat die Kirche verzichtet, ıhre eigene Norm
seiın“ (Trad 47) „Hätte die Kirche den Kanon miıt der stillschwei-
genden Voraussetzung geschaften, daß ıhm das Lehramt der Kirche,
also die spateren Tradıitionen, als normatıve Autorıitäten gleichgeord-
net waren, annn hätte die Bildung des Kanons keinen eigentlichen 1nnn
gehabt.“ Denn ann ware Ja das Lehramt befugt SCWCESCH, „als letzte
Instanz auts CUu«c ber die Übereinstimmung der Unterweisung
ıhrer Lehrer mit der apostolischen Tradition urteilen“ (Irad 48)
Der Kanon hat NUur annn einen Sınn, WECNN die Kirche sıch Nu  ; auch
dieser übergeordneten Norm unterwirft. Nur in dem Madßße, als die
Kırche iın Unterwerfung den Kanon den Anspruch autf Untehl-
barkeit aufgibt, nähert S1e sıch eıiner wirklichen Unfehlbarkeit.

Aus alldem tolgert Cullmann: Dıie Abhebung der apostolischen VO  3
der nachapostolisch-kirchlichen Tradition besteht Recht, weiıl
S1e VO  $ der Kirche 1mM entscheidenden Augenblick vollzogen wurde.
Wenn die Kirchenschriftsteller, die ach 150 schrieben, den theo-
logischen Gehalt der Christusbotschaft je] tiefer und sıcherer Cr-
taßt haben als die, welche trüher schrieben, annn lıegt das für ıh ıcht
zuletzt daran, daß jene Kanon und der Glaubensregel eine

10
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Norm des Glaubens hatten, die diesen noch fehlte. Mochten auch
Polycarp un:! Papıas noch mıt apostolischen Persönlichkeiten Füh-
lung gehabt haben, reichte 1es doch icht hın, ıhnen eiıne reine
Überlieferung der ursprünglıchen Botschaftt garantıeren. rst als die
Kırche das Ungesunde Überlieferungen ausgeschieden hatte, OonNnn-
ten die Gläubigen wieder das ursprüngliche Wort der Apostel hören
und durch sS1e „die Gegenwart Christi erfahren“ (Irad 5#}

Wır können abschließen versuchen, Cullmanns Standpunkt in
szeben T’hesen Zus ammenzufassen 8

Der scheinbare Wıderspruch 1m neutestamentlichen Kerygma in
der Bewertung der Paradosıis (hier Jesu radikales Verdikt über das DC-

Überlieferungswesen Ort Paulus mıiıt seiner Anerkennung
normatıver Tradition) findet seine Lösung darın, daß tür Paulus der
erhöhte Herr durch den Heiligen Geist die Paradosıis ISt.

I1 Weil die Apostel die bevollmächtigten Augenzeugen des Kyrıos
sınd, darum handelt iın der apostolischen Paradosis der Kyrıos selbst:
s1e 1St also ıcht „Menschenwerk“.

111 Weıl CS NUur eine rechtmäfßige Tradition 1Dt, nämlich die aAaPO-
stolische, darum annn die kirchliche Tradıtion Autorität der apO-
stolischen nıcht gleichgestellt sein  ° s$1e hat also keinen Normcharakter.

Darın wiırd oftenbar, da{fß die eıt der Kirche ZW ar Verlängerung
der eıit der Inkarnation ISt; insofern als in ihr un durch s$1e die
Heıilszeit weıiterläuft, aber ıcht selbst die eit der Inkarnation ISTt. Dıie
Bischöte sınd keine formellen Nachfolger der Apostel. Apostolische
und nachapostolische Zeıit der Kirche sınd wesentlich voneiınander

scheiden.
Dıie „Aktualisierung“ der apostolischen Paradosıis geschieht also

nıcht durch das Lehramt der Kirche, sondern eINZ1Ig durch die AapPO-
stolischen Schriften. Ihnen 1St die kirchliche Überlieferung bei aller
posıtıven Hochschätzung, die ihr gebührt als ıhrer Norm er-
geordnet, keineswegs aber als selbständige Norm beigeordnet der
Sal übergeordnet.

VI Die schriftliche Festlegung der apostolischen Verkündigung
W 1E auch die Aufstellung des Kanonprinzı1ps würde iıhren Sınn VCOI-

lieren, WENN die kirchliche Tradition als Glaubensnorm betrachtet
würde.

VII Aus diesen Gründen 1St die katholische Auffassung eıiner
normatıven kirchlichen Überlieferung abzulehnen.

11
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{1

Danielous Krıtık Cullmanns Thesen

Sosehr Danielou den Abstand der VO  — Cullmann VOT-

getragenen Traditionsauffassung von der katholischen Konzeption
weiß, versaumt nıcht, zunächst den wichtigen posıtıven Ertragseiner theologischen Arbeit hervorzuheben. Er sieht ıh VOTr allem
1n der nachdrücklichen Betonung dereIt der Kirche als eınes Momentes
der Heilsgeschichte und 1ın der darın einbeschlossenen Überwindungdes extremprotestantischen Bildes VO  - der Heilszeit. Danielou gehtnoch weiıter. Er findet bei dem Basler Theologen wesentliche
Elemente eıiıner katholischerseits noch aum entwickelten Geschichts-
theologie der Kırche, die einer rein spekulativen Kirchenbetrachtungdas Gleichgewicht halten hätte. „Cullmann OUuS aıde retrouver
1a notion de l’Eglise Oouvemen historique“ (DV 24, 108)Auch bezüglich dessen, W as Cullmann ZU Problem der Tradıtion
vorlegt, möchte Danielou doch VOT allem betonen, dafß die bestehen-
den Meınungsverschiedenheiten keinesfalls isoliert werden dürten.
Sıe dürfen die vielfachen Gemeijnsamkeiten ıcht VETrSECSSCH lassen (DV
24, 116) Auf jeden Fall zwınge Cullmann durch die Strenge seıner
Gedankenführung dazu, das Problem der Tradition LICU durch-
zudenken. La theologie de la tradıtion, 61 ouvent negligee, devra
a1lnsı beaucoup son eftort“ (DV 26, 6

W as die Grundthese Cullmanns betrifit, möchte Danielou auch
1er noch insofern beipflichten, als echt eınen wesentlichen
Unterschied zwischen der eıt der Kırche und der eit der Apostelautstelle. ber während Cullmann das MBZID dieser Unterscheidung
VOor allem 1mM tormalen Element der Autorıität und Vollmacht sıeht,betont Danielou, daß hinsichtlich der Vollmacht untfehlbarer Lehr-
vorlage das Lehramt der Kirche nıcht hinter dem der Apostel zurück-
estehe. Vielmehr 1St der Grund tür die Abhebung der beiden Zeiten der
Heilsgeschichte nach Danielou 1m Inhaltlichen sehen: Die eıt der
Apostel 1St die eIit der Offtenbarung, die Ja auch nach katholischer
Lehre mıiıt dem ode des etzten Apostels ihren Abschluß fand, die eıt
der Kirche hingegen die der Überlieferung (DV 24, 108)

In der Bestimmung des Verhältnisses zwıschen der Autorität der
Kırche Zu derjenigen der Schrift findet Danielou bei Cullmann ein
deutliches Schwanken. Für den Anfang der Kirche statuıere Sr einen
Primat der Kıiırche bzw. der mündlichen Überlieferung VOr der Schrift,da Christus seine Lehre iıcht Büchern, sondern lebendigen Menschen
übermacht habe ber für die nachapostolische eıt kehre er das Ver-
hältnıs Jetzt verfügt ıcht mehr die lebendige Gemeinde ber die
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Autorität, sondern die geschriebenen Bücher. Wenn Cullmann be-
haupte, die Bücher fixierten eben eınen bevorzugten Zeitpunkt der
Tradition, annn hält ıhm Danielou enNtgegeN, da{fß 1er ein1ge NnNOT-
wendiıge Unterscheidungen außer acht gelassen selen. Selbstverständlich
bedeute die Festlegung des Kanons den Markierungspunkt, die
Oftenbarung authört. ber 6Cs könne keine ede davon se1n, da{fß S$1e
u auch die Autorität VO  —$ der lebendigen Kirche auf den geschrie-
benen Buchstaben übertrage. Der einz1ıge Wechsel, der 1er anzuerken-Z i B c c a
nen sel, liege darın, dafß die nachapostolische Kıiırche eın vorliegendes
Depositum weiterreiche. ber S1Ce fue das wirklich mMIit höchster, VO
Herrn ıhr übergebener Vollmacht. Sıie bleibe auch tfürderhin Trägerinunfehlbarer Autorität, Nur da S1e diese nıcht mehr in der erstmaligen
Promulgation der Heilsbotschaft, sondern in deren Weıitergabe be-
tätıge (DV 24, 108 n

Cullmann 1St auf diesen Einwand eingegangen. Auch CT ISt der
Meınung, da{fß die Festlegung des Kanons keine Verlagerung der
Autorität bedeuten könne aber NUur deshalb, weıl „ CS VOT der
Kanonbildung noch keine eigentliche Lehrvollmacht gab“ (E’räd 46)
Das beweise das Wuchern apokrypher Traditionen 1m Schofße der
Kirche Wenn INan katholischerseits dagegen einwende, dafß doch ın
der Anerkennung und Auswahl der kanonischen Bücher eine Be-
tätıgung der kirchlichen Lehrvollmacht D“OTr dem Kanon sehen sel;
dann se1 darauf erwidern, dafß eiıne solche Auffassung dem tatsäch-
lichen Geschehen ıcht gerecht wiırd. Vielmehr se1 ZCN: „Unter
den zahlreichen christlichen Schriften haben sich die den zukünftigen
Kanon bildenden Bücher der Kırche lediglich durch ıhre ınnere apo-stolısche Autorıität aufgedrängt, W1e SI sıch och heute uns auf-
drängen, weıl Christus, der Kyrı0os, ın iıhnen spricht“ (Irad 46) Wır
werden 1mM dritten eıl unseres Beıtrages darauf zurückkommen.

Danielou se1inerseits xibt Cullmann da das eigentlicheProblem, das 6S 1er geht, dies 1St, W 1€e das Zeugnis, das die Apostelın der Mıtte der Heılszeit gaben, heute aktualisiert werden ann.
Auch darin stiımmt bei, da{fß 1es NUr geschehen kann, dafß die
Apostel selbst tortfahren, ıhren Dıienst in der Kirche VO  —$ heute
verrichten. ber bestreitet, dafß 1€Ss 1Ur durch die Schriften der
Apostel geschehen ann. Das reiche iıcht hın Denn WECNN Cullmann
die Aktualisierung der apostolischen Paradosis durch das Lehramt der
Kıirche ablehne, weıl die Getahr einer Veränderung des Inhaltes -
vermeıdlich sel, annn übersehe CIs dafß die Aktualisierung durch dieSchrift eine ÜAhnliche Getahr mM1t sıch bringe, nämlich die der Fehlaus-
legung. SO oder gebe CS immer eiınen menschlichen Zwischenfaktor,
der sıch rein natürlich icht beheben aßt

Cullmanns Antwort auf dieses Bedefiken ist, daß ‚weder die Not-
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wendigkeit der Auslegung noch die Fehler indivıidueller Auslegung
(der Schrift) den Anspruch aut die Untehlbarkeit des kirchlichen Lehr-
amtes“ rechtfertige (TIrad 39) Wenn CS wahr Sel, dafß ın der aAapPO-
stolischen Tradition der Kyrıos selbst gegenwärtig 1St, ann gewınne
das Axıom der Reformatoren: scrıptura SU1 1DS1US interpres, seın volles
Gewicht. Desungeachtet habe auch 1mM Protestantismus die Kıirche die
Pflicht, 1mM Vertrauen auf den erflehten Geistesbeistand die Schrift
auszulegen un: den Auslegungen der Exegeten Stellung nehmen.
Dabei habe S$1e aber wI1ssen, da{fß S1E keine Norm tür die
künftigen Zeıiten autstellen könne. Dıie Getahr einer Fehlauslegung
se1 in auf nehmen, S1e würde aber noch orößer se1n, Wenn INan
zwischen Text und Leser die „Gesamtheıit kirchlich-offizieller Aus-
legungen AUS allen Zeıiten als Norm  <“ stelle (EraE 40)

Man wird siıch fragen dürtfen, ob damıt die VO  - Danıelou gemachte
Schwierigkeit behoben 1St Danielou 1St der Meınung, da{fß in ull-

Darstellung eın wirklich theologisches Prinzıp gefunden ISt,
das die "rrtumslose Aktualisierung der apostolischen Botschaft an-
tiert. Er möchte hinter der Posıtion se1ınes Gesprächspartners jene 1n
sıch durchaus berechtigte Vorliebe des Protestantismus für den
mittelbaren Kontakt mıiıt der Schrift cehen. Gewifß se1 D richtig, da{(ß
der 'Text der Bibel ber alle Kommentare hinweg eiınen ganz anderen,
befreienden Eindruck mache. Aber fragt ZUr: anderen Seıite hin-
über, liegt da die rage, die CS 1er geht (DV 24, Danielou
ylaubt mMIit m echt teststellen mussen, dafß Cullmann hier

Tradition Sanz anderes versteht, als 6S die katholische
Theologie CLUL. Für Cullmann sCe1 Tradition die Gesamtheit VO  } Deu-
tungsversuchen, mit denen VELISANSCHEC Generationen sıch die Aus-
legung der Schrift bemührt haben, also eine rein menschliche Angelegen-
eıt Dafß demgegenüber der Ruf E den Quellen!“ ımmer wieder
berechtigt 1St, xibt Danielou ber INan musse ann auch einsehen,
daß der katholische Begriff VO  3 Tradition damit keineswegs getrof-
ten se1

Auch dort, Cullmann selhbst zwıschen der apostolischen un der
kirchlichen Tradıtion unterscheidet, hat nach Danielou das Wort eıne
doppelte Bedeutung. Apostolische Tradition se1 für Cullmann eine
theologische Größe, die auf den gyöttlichen Beistand verweist, kraft
dessen die Überlieferungsträger VOTr Irrtum bewahrt wurden. Kırch-
liche Überlieferung dagegen meıne be1 ıhm NUur die menschlichen Zu-
satze un! Erklärungen ZUur Schrift Wıe schr er 1ın ihnen das bloß
Menschliche anerkenne, zeıge die Tatsache, da{fß Cr S1e mıiıt den Tradıi-
tiıonen der Rabbinen und den Geheimüberlieferungen der Gnostiker
auf eıne Stute stellt. Demgegenüber betont Danielou, dafß 1er aber
doch gerade die rage liege, ob e1ım Übergang VO  — der apostolischen
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ZUr kirchlichen Tradıtion eın solcher Bedeutungswechsel geschehen se1
(DV 24, 111) Auch die katholische Theologie anerkennt nach Danielou
einen Unterschied zwıschen den beiden Phasen der Tradition: Dıie
apostolische Überlieferung 1St dıe Oftenbarung selbst, die VOo  —$ Christus
her eENtgESENZSCNOMMEN un durch die Apostel gepredigt wurde, ehe
S1e schriftlich fixiert wurde. Idie kırchliche Tradition dagegen 1St NUuUr
deren Erhaltung, Durchdringung, Weıtergabe. Da die apostolische
Tradition de facto mıit den Schriften des zusammentällt, 1St die
kirchliche I radıtion ach Danielou aktisch die Erhaltung un Aus-
legung dieser Schriften 14. Be1 diesem Werk besitzt aber die Kirche die
gleiche göttlıche, untehlbare Autorität, W 1€e S1e die Apostel besaßen.

Cullmann seinerseıts (TIrad 12 Anm 13) findet die Sprechweise
Danielous ZUu mıindesten UNSCHAU, weiıl e den Terminus Tradition
für die nachapostolische Überlieferung vorbehalte, die apostolische
Überlieferung dagegen Oftenbarung Vielmehr se1 zwiıschen
objektiver und subjektiver Oftenbarung unterscheiden. Dıie ob-
jektive Oftenbarung 1St Christi Person und Werk Die subjektive ften-
barung dagegen vollziehe sıch „1N einem menschlichen Überlieferungs-
proze{ß sowohl ZUur eıt der Apostel als auch ZUr eIt der nachapo-stolischen Kirche“ Beidemal handelt 6S sıch nach Cullmann
Tradıtion und auch Oftenbarung (im subjektiven Sınn) Der Unter-
schied liege NUur —f der rage nach der normatıven Autorität“. Le1i-
der geht Danielou ın seıner Erwiderung (DV 26, 74) aut
diese Argumentatıon Cullmanns ıcht ausführlicher e1In. Sicherlich
1St CS richtig, dafß der VOT Cullmann 1er vorgelegten Unterscheidung
se1ıne Auffassung VO  —3 der Zeıt der Inkarnation und der eıit
der Kırche zugrunde liıegt ber vielleicht äfßt sıch darüber hinaus noch
einıges anmerken.

Auf jeden Fall sieht Man, worın die beiderseitigen Ansichten auSs-

einandergehen. Für Cullmann hat nach Danielou Nur die
apostolische Tradition eiınen theologischen Sınn und beinhaltet eıne
untehlbare Einflußnahme CGottes. Die kirchliche Tradition, weıl
menschlichen Ursprungs, entbehrt dieser unbedingten Verbindlichkeit.
Für die katholische Theologie dagegen hat die kirchliche Tradition (im

Sınn verstanden) die gleiche Autorität W1e die apostolische
sSOWweılt CS die Untehlbarkeit ihrer Vorlage angeht. Das besagt aber,
daß für die katholische Theologie das Vorhandensein einer untfehl-
baren Tradition eın Vorrecht der apostolischen eıt iSst. S1e gehört
ZU Wesensbestand der Kıiırche un oftenbart iıhre Göttlichkeit. Diese
Untehlbarkeit beruht auf der VO Christus Petrus gerichteten un
für die Dauer der Kırche gültigen Verheißungen des Herrn.

Dazu vgl Anm.
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Dort 1st somıiıt auch der eigentliche Beweıs suchen. Darüber hinaus
glaubt Danielou noch einıge andere Beweisgänge vorlegen können.

Der geht AusSs VO  —3 der Analogie zwyıschen dem Gottesvolk des
Alten UuN des Neuen Bundes (DV 24, 11 Der Bund Gottes mıiıt Israel
bedeutete tür dieses den Besitz des Gesetzes, VOT allem des lau-
ens Jahwe, und der Verheißungen. Sosehr dieser Glaube 1mM
auf der israelitischen Geschichte auch bedroht Warfl, hat Gott selbst
durch die Sendung VO Propheten un: Lehrern - datür ZESOTZT, daß
PI ıcht unterging. Es yab also in Israel eiıne lebendige Tradıtion, die
der Abfassung der heiligen Bücher vorauslag. Idie Kanonbildungihrerseits steht 1n Verbindung mMi1it den religiösen Autoritäten Israels,

schwierig en auch se1ın mags, diese Autoritäten 1m einzelnen be-
stiımmen. Es gyab also, tolgert Danıielou, 1M neben der Inspira-tıon der Hagiographen un der heiligen Bücher einen allgemeinerengöttlichen Beistand ZULC Sıcherung der Oftenbarung, dessen Sıtz ZW ar
schwer bestimmen, dessen Existenz aber ıcht bezweifeln 1St.
Denn andernfalls ließe sich ıcht begreifen, dafß die wesentlichen
„Glaubensartikel“ der alttestamentlichen Offtenbarung sıch ın diesem
olk durchgehalten haben Natürlich äßt sıch diese Tradition ıcht
schlechthin mıit der Tradition iınnerhalb der Kırche vergleichen, schon
deshalb nıcht, weiıl 1er eın Zuwachs objektiver Offenbarung icht
mehr möglich 1St, der 1m vorlag. ber die grundsätzliche Ahnlich-
eıit 1St doch gegeben.

Wenn aber, tolgert Danıielou, die Überlieferung der Kirche rein
menschlicher Natur ware, annn ware das Gottesvolk des Neuen Bun-
des gegenüber dem des Alten Bundes 1m Nachteil. Jener göttliche Be1i-
stand, den Israel 1m Hinblick auf die einstige Ankunft des Erlösers
besaß, ware durch Christi Kommen aufgehoben worden. Entgegen dem
eigentlichen Anliegen Cullmanns ware also das Ite Testament doch
VOTLT der eıit der Kiırche privilegiert. Cullmann fıele somıt 1n die radi-
kal-protestantische These VO  3 der Einengung der Heilszeit auf die
eıt der Inkarnäation zurück. Denn sosehr auch beteure, daß das
olk des Neuen Bundes gegenüber dem des Alten Bundes 1m Vorteil
sel,; gelinge e iıhm ıcht nachzuweisen, worın dieser Vorteil besteht.

Cullmann könnte diese AÄArgumentation gyeltend machen, dafß
die Untehlbarkeit 1m deshalb gegeben WAar, weıl damals die eıt
der Offenbarung War, und daß die Untehlbarkeit MmMI1t dem Autfhören
der Offenbarung hınfällig geworden sel, W1e Ja auch die Kırche selbst
durch die Festlegung des Kanonprinzı1ıps auf die Untfehlbarkeit VeOIL-
zıchtet habe Demgegenüber betont Danielou, dafß die Kırche durch
die Festlegung des Kanons awWwar das Ende der EeIt der Oftenbarung,iıcht aber das Ende der Unfehlbarkeit proklamiert habe Er findet 1n
alldem ımmer NUur das gleiche Problem gestellt, nämlich ob der Unter-
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schıied zwıschen der Zeıt der Apostel und der eit der Kırche ın demUnterschied zwiıschen Offenbarung und Tradition oder in dem zwıschenUntehlbarkeit und menschlicher Fehlbarkeit lıegt (DV 24, IR SeineTIh lautet demgemäß: „L’Eglise est QuUss1ı ıntallible transmettantle d  epöt que les Apötres le revelant.“ Wenn Cullmann dagegen dieAutorität des alttestamentlichen Gottesvolkes als göttlıch, die derKırche dagegen als bloß menschlich hinstelle, könne nıcht ylaub-haft machen, daß die Heıilsgeschichte 1n der Kırche wirklich weıtergeht.Aber 1er mu{( Danielou mıiıt einem YeW1chtigen Gegenargumentrechnen. Nach Cullmann ann schon deshalb VO  3 eiıner Bevorzugungsraels VOr der Kırche keine ede se1n, weıl Nur die Kırche 1mM
Aon steht C£radı 49), 1n welchem der Heılige Geıist, der 1m AltenBund sıch 1Ur einıgen Gerechten kundgab, 1U  — allen Gliedern derKırche zute;l wird. Deswegen brauche aber die eIit der Kırche ıcht
ZUur Norm erhoben werden. Zudem sSCe1 Danielous Unterstellung, alshabe 1mM Alten Bund eın untehlbares Lehramt gegeben, ırrıg. „Mandarf Autorität des Alten Testaments und untehlbares Lehramt ıchtverwechseln“ (Itad 49) Wenn die Bücher des der alten Kırcheals Glaubensnorm yalten, annn lag das nıcht daran, weiıl diese durchdas Lehramt ın Israel als inspıriert anerkannt sondern weiıl„die Autorität des Alten Testamentes sıch (der Kırche) als eınBestandteil der normatıven Heılsgeschichte in Christus aufgedrängtHag“. ıcht anders als WI1e sıch ıhr auch „die Autorität der einzelnen
neutestamentlichen Bücher aufgedrängt hat“ (Irad 49) S1€e hattedafür eın anderes Kriterium als die Erfahrung der Gegenwart desHeiligen Geıistes 1ın jenen Büchern.

Dazu bemerkt Danielou (DV 26, F da{fß allem die Exıstenzeines unfehlbaren Lehramtes 1n Israel nıcht bestreiten se1. Denn dasisraelitische olk hätte andernfalls nıcht mıiıt solcher Sıcherheit dieBücher, welche echte göttliche Oftenbarung enthielten, VO  3 denApokryphen unterscheiden vermocht. Es se1 ZWaar schwer, das„Instrument“, durch das diese Unterscheidung getätigt wurde, exaktbestimmen. ber seine Exıstenz bleibe gesichert. Demgemäfß dürfeannn auch der Kırche eın solches Lehramt ıcht abgesprochen werden.Wenn Danıelou hinzufügt, daß iın dieser Frage noch vieles klärensel, scheint . das Gewicht dieses SanNzeCn Argumentes oder wen1gstensseıne kontroverstheologische „Handlichkeit“ abzuschwächen.
In 24, 114 hatte Danıielou noch ein anderes ArgumentCullmann vorgebracht, nämlich Aaus der Analogie zwiıschen Tradıitionun Sakrament. Er sicht ın der Sanzen Theorie Cullmanns eine In-konsequenz. Während für die kirchlichen Sakramente eine echte

für das WE
Fortsetzung der Heılszeit iın der Kirche anerkenne, leugne 1es

1n der Kırche. Wenn Cullmann tür die VWırksamkeit
Scholastik 1/55
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der Sakramente über die traditionelle protestantische 'T hese VO  3 deren
1C1IMN reprasentatıver Bedeutung hinausgehe, sehe Inan ıcht CIN, W aTrumnm

tür die kirchliche Lehrvorlage ıcht C111 gleiches gelten lasse Aller-
dings das voraus, da{fß INnan siıch VO dem spezifisch protestan-
tischen Verständnis VO Tradition 1öse (Tradıtion als Summe VO

Glossen und Kommentaren ZUr Schrift) un den Traditionsbegrift
Streng theologischen Sınn nehme Dieser besage nıchts anderes
als die AUTIOTHAUUNVE Weitergabe der yöttlıchen Offenbarung SO WIC

die Sakramente (was auch Cullmann zug1ibt) nur die Aktualisierung
der Heilstat Christi siınd 1STt diese Tradition nıchts anderes
als die Aktualisierung der Offenbarungstat Christı (DV 14)

Demgemäfß ann Danielou Abrede stellen, daß die katholische
Traditionsauffassung die Einzigkeit des Apostolates authebe (DV

115) uch tür die katholische Theologie gibt CS NUr die e1NE ften-
barung, JENC, die die Apostel Crg1nNg Die eIit der Offenbarung 1STt
auch für S1IC C11NC test UINC1SSCIICE geschichtliche Zeıt, die allen anderen
Zeıten gegenüber bevorzugt 1ST ber die einmalıge Oftenbarung wırd

dem Beistand des Heılıgen (eistes der eıt der Kirche durch
das kirchliche Lehramt iırtrtumstfrei gC  Wa  g ZESCLZL Natürlich
bleibt 7zwischen diesen beiden Weısen der Aktualisierung (ım Sakra-
ment und der Tradıtion) C1in Unterschied bestehen Die Untehl-
barkeit des Lehramts als UOrgans der theologischen Tradıtion 1ST stärker
auf die Einheit un Einzigkeit der Kırche ausgerichtet als die Wirk-
samkeit der Sakramente, die auch „außerhalb“ der wahren Kırche
gültig gespendet werden können Das unfehlbare Lehramt VOraus,
daß 65 C1NC sichtbare Stelle der Kirche zibt der Gott diese Lehr-
vollmacht anvertraut hat Reconnaitre L’existence une tradıition

catholique entraıneraıt reconnaıtre infaillibilite du SUCCCS-

SCUrTr de DPierre“ (DV 24 E3 Hıer lıegt also der Punkt Cullmanns
Traditionsauffassung MT der Grundthese SC111C5 Petrusbuches VOCLI-

knüpft D  ıst 15
Cullmann hat enn auch die Bedeutung dieses inwandes begriften.

Seine Antwort ıIST, dafß Danıelou Unrecht „Sakramente un untehl-
bares Lehramt aut die gleiche Stute setze“ Denn „dıe Begrifte Un-
tehlbarkeit‘ un ‚Irrtum‘’ können nıcht auf die Sakramente bezogen
werden“ (TIrad 36) Es SC1 Z W Ar richtig, dafß ı den Sakramenten
die Vergegenwärtigung *“ des Werkes Christiı heute W 1C ZUr eıt der
Apostel ı gleicher Weıiıse geschehe. Hinsichtlich der Offenbarung gebe
aber die katholische Theologie selbst wesentlichen Unterschied
7zwischen der apostolischen und nachapostolischen Zeıt Deshalb

Der französische Text
Vgl Tavard ı DownsRev 72 (1954) 234

„actualısatıon“ das, w Iie Danielou (DV 24, 114)
Z  D „representation“ abzuheben :1SE.
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vermoge 5r den VO Danıelöu iıhm vorgeworfenen Wıderspruch ıcht
anzuerkennen. Hıer steht Iso Behauptung }  4 Behauptung, W 4s
auch Danielou neuerdings unterstreicht (DV 26, 133 hne
Gesichtspunkt ı die Diskussion tragen.

Wır haben noch C1in etztes Argument besprechen, das Danıielou
Cullmann veltend macht Er ylaubt der Existenz der JatU-

bensregel Fall VO  - lehramtlicher Aktualisierung der apostolischen
Botschafl durch dıe Kırche teststellen können, weichem auch der
Protestant:smus Normcharakter zuschreibt (DV 74 115) Wenn ull-

sich weigert ıhr C1iNC VO der Schrift verschiedene kirchliche
Norm anzuerkennen weiıl die Glaubensregel och ZUE e1It der Apostel
gehört (Trad 50 und weıl S1C INIT der Schrift als Einheit sehen
1ST, annn möchte Danıelou darın Ee1iNE unbillige Vereinfachung der
Dıinge sehen Denn Cullmann VOTaus da{fß das Symbolum
apostolicum (=: Glaubensregel) apostolischen Ursprungs sCc1 Idhe

Arbeit VvVon Kelly, Early Christian Creeds (1950) 25
habe aber Sanz anderen Ergebnissen geführt als S1C Cullmann
SC1INCIMN früheren Buch ber Die eirsten christlichen Glaubensbekennt-
nısse“ (1943) vorlege ])as Apostolicum stelle nach Kelly den Abschluß

ber das hinaustührendenEntwicklung dar Wenn Cullmann
also SC1NCIN normafıven Charakter testhalte, 6S andererseits aber
teststehe daf CS nachapostolischen Ursprungs SC1, annn SC1 damıt
l1esen, dafß ier . C1iNeC kirchliche Aktualisierung der Oftenbarung
vorliege, die keine blofß menschliche Zugabe dieser 1ST, sondern
gleichsam iıhr lebendiger Ausdruck. CS SC1 damıt Cin Akt NOLI-
matıver Lehrvorlage der Kırche der nachapostolischen Zeıt zugegeben.
Die Zeit der Apostel un: die eıt der Kırche also doch hın-
sichtlich der Autorität ıcht radikal scheiden WIC 65 Cullmann
wolle Dann INusSse mMan konsequenterweise zugeben, da{fß auch den

Symbolen und lehramtlichen Definitionen gleicher Norm-
charakter zukommen könne. Sie alle bildeten die eigentliche
döogmatische Tradıtion als AaufoOrıtatıve Auslegung der Schrift (DV
24, 116)

Die Stellungnahme ullmanns dieser Argumentatıon 1St wich-
Lg. Er (Irad 50 f.) zunächst- darauf hın, daß beachten
SC1, WIC „ZUr gleichen Zeıt, nämlich die Miıtte des Jahrhun-
derts der Glaubensregel WIC dem Kanon NOrMAatıVY Autorität
erkannt wurde Beide bilden keinen Gregensatz EeLw2 dem Sınne,
daß erstere die ununterbrochene Tradıition der Kirche, letzterer da-

die abgeschlossene Tradıition, nämlich die apostolischen Schrif-
tenN, darstellt. In Wirklichkeit ıISTE C555 beidemal] (a un dasselbe apOSTLO-
lische Zeugnis. „Beides bildet C1M (GGanzes als apostolische Tradıition ı11

Gegensatz ZUuUr nachapostolischen“ (:Irad 50) Wenn die Väter des
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Jahrhunderts VO  3 Tradıtion sprechen IMEC1INEN S1C „die apostolische
Glaubensregel“ Unter diesem Gesichtspunkt SC1 VOT allem renAus

studieren Nıcht da{fß diese Glaubensregel mündl;ch weitergegeben
wurde hatte für die Urkirche VWiıchtigkeit sondern „dafß ihr Wort-
laut WIC derjenige der kanonischen, neutestamentlichen Schriften durch
die Apostel festgelegt wurde (A:rad 51} Daraut auch die
Legende VO der Weiıise hin, W1e jeder einzelne Apostel SC1NCNHN Beıtrag
ZUr Verfassung des Symbolums leistete Der Sınn der Aufstellung die-
SCI Glaubensregel WAar nach Cullmann, C1iNe apostolische Auslegungs-
regel für die neutestamentlichen Schriften bieten Um Auslegungs-
Orm SC1HMN, mu{fßte dieses Credo apostolisch seiın  “ (Trad 50) Daiß
N der allmählichen Festlegung des Wortlautes Schwankungen yab
1ST unwesentlich IDTS prinziıpielle rage bleibt VO  3 der historischen
ganz unberührt Da{iß bestimmte Säatze erst nach un nach das Sym-
bolum gelangt sind bedeutet für das vorliegende Problem ebenso-
WEN1$, WIC die allmähliche Rezeption bestimmter Bücher den Kanon

das Kanonprinzıp un dessen 1nnn besagt Weiıl die ]au-
bensregel prinzipiell apostolischen Ursprungs un: apostolischer Auto-

1ST darum annn nach Cullmann die Gleichordnung des Apostoli-
CUIMNS$S mMit den iırchlichen Bekenntnissen un konziliaren Ent-
scheidungen, WIC S1C Danıielou tordert, ıcht ır rage kommen
Wır können abschließend versuchen, Danielous Standpunkt eben-

talls ı sieben T’hesen zusammenzuftfassen:
Cullmann hat recht, WECNN sıch einNne geschichtliche Schau

derKirche bemüht, ebenfalls darın, da die Zeıt der Apostel VO  3

der Zeıt der Kirche wesentlich abhebt
11 Dagegen IrFT Cullmann, wenn D den Unterschied der

MI1 den Aposteln abgeschlossenen Offenbarung, der verschiedenen
Autorıitäat der apostolischen un nachapostolischen Kirche sucht

111 Cullmann 1ST inkonsequent wenn Cr tür die apostolische Zeit
Primat des lebendigen Lehramtes VOor der Schrift für die nach-

apostolische Zeıt dagegen Prımat der Schrift VOT dem Lehramt

Hınter Cullmanns Ansichten steht C1in doppelter 'T raditions-
begrift: Während ur  s ıh: die apostolische Tradition Ceine theologische
Größe 1ST, insotfern als ı iıhr der erhöhte Kyrıos Werk 1IST, 1ST
ıhm die kirchliche Paradosıis eine LC1N menschliche Größe

Dadurch daß Cullmann das untfehlbare Lehramt der Kirche
bestrfeitet, vVeEIMAS ıcht mehr die Überlegenheit des Gottesvolkes
des Neuen Bundes gegenüber dem des Alten Bundes aufrechtzuerhal-
ten. Er hebt damıit die Bedeutung der Kirche als eit der Heils-
geschichte aut

VI Wenn Cullmann für die ırchlichen Sakramente C1iMn CN-
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Heilshandeln Gottes zug1ibt ann C  ’ ohne inkonsequent
werden, für die kirchliche Lehrverkündigung, tür die Tradition
der Kırche, Cin Gleiches ıcht abstreiten

VII IdDie Exıstenz der auch von Cullmann als Glaubensnorm
betrachteten Regula fide: ı der Kirche des Jahrhunderts ZWI1INgtT

der Annahme NOrmMAaiLıven ırchlichen Tradition.

111

Diskussion

Wır haben Vorhergehenden den Standpunkt Cullmanns MIit
siıcht austührlich dargelegt weıl 1Ur hoften 1ST, dafß das
Gespräch das WITLr 1U  - MIt ıhm eiNTreteN, nıcht unfrucht-
baren Aneinander-Vorbeireden wiıird Das mu{fß der Sache selbst
willen vermieden werden Denn CS geht 1er wahrhaftig iıcht
irgendwelche periphere Fragen uUDNsSsCcCICTI christlichen Exıistenz, sondern
um die Grundlagen des christlichen Oftenbarungsverständnisses Fügen
WITLr aber auch gleich bei, dafß 6S sıch U1l cschr schwierige Probleme
handelt, die azu dem Ma{fe Schwierigkeit zunehmen, als ull-

bestrebt 1STt sıch VO  3 Lösungen Richtung auf eine
echte Vermittlung zwıschen den beiden Konfessionen abzusetzen!7.
Hınzu kommt noch C1inMNn weıiteres Gemessen anderen Fragen der
Dogmatik ıIST die Problematik den Traditionsbegriff für die katho-
lische Theologie ı Sınne noch C1in bearbeitetes Feld
Nach den Ansätzen der trühen Väterzeıt 15 eigentlich ErST M1 der
Reformation die Diskussion Gang gekommen ber der Abwehr
der gegnerischen Posıtionen beschränkten sich die Theologen ur-
gemäfß sehr auf JENEC Aspekte der Traditionstheologie, denen
der Gegensatz zwischen der überlieferten Lehre un den Neuerern
besonders sichtbar WAar Das Tridentinum hat ZUm erstenmal CIN1SC
WECN1ISC Grundthesen ber das Verhältnis zwischen Schrift un TIra-
dition definitorisch festgelegt. Aber die Konzilsakten ZCIgCN auch, W 16
cschr man die Schwierigkeiten der Aufgabe wulßte, VOL die mMan
sich plötzlich gestellt cah Bekanntlich hat das Tridentinum 6S VOI -

mieden, die Fragen nach dem Wesen der Tradition lehramtlich
entscheiden, un sıch damıiıt begnügt, durch die Aufzählung der tüntf
Eigenschaften der göttlich-apostolischen TIradıtionen die katholische
Lehre gegenüber derjenigen der Reformatoren abzugrenzen !® ber

17 Vgl Cullmann, rad 55#
Siehe Denefte, Der Traditionsbegriff (Münster. Beıtr. ZUr Theol., 18),Münster {931. 62—73; neueESTENS Salaverrı z La Tradıcıön valorada omo

fuente de la Revelacıöon e] ncılıo de TIrento (EstudEc] [1946]
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}  i-ieinriqh Bacht S. J.  auch die intensi#eh Berxiühungen um die Klärfing_ des‘ Traditions-  problems im 19. Jahrhundert — es sei nur an die Namen Möhler,  ‚ Newman, Franzelin und Scheeben erinnert — haben noch viele Fragen  offengelassen!*. Das bekannte Bartmann-Zitat, mit dem A. Den  effe  seine Monographie einleitet?, gilt auch heute noch. Wir sind no  e  „immer nicht so weit, daß wir — was'die Details des katholischen Ver-  ständnisses von Tradition und ihrem Verhältnis zur Schrift angeht,  nicht was die lehramtlich festgelegten Markierungspunkte betrifft —  von einem einheitlichen katholischen Traditionsbegriff reden könnten.  Vor allem fehlt eine umfassende Aufarbeitung des biblischen Funda-  mentes. Kein Wunder also, wenn diese Situation nun auch in der  ;  S Disl_&us;?onyum Cullmanns Thesen sichtbar wird.  S Im Vo;'v;rox;t seiner Schrift hebt Cullmann selbst hervor, daß für ihn das Pxoblcfi  ‚, der Tradition zunächst eine Frage der Exegese, näherhin der Paulusinterpretation  _ gewesen ist. und daß ‚erst später die dogmatische Problematik von „Schrift und  ‚ Tradition“ in sein Blickfeld trat. Beide Themenkreise werden von.ihm auch in  ‚gesonderten Kapiteln abgehandelt. Wir tun also gut, die Auseinandersetzung mit  seinem Traditionsbegriff und mit seiner Kritik am katholischen Traditionsver-  F  ständnis in der\ gleichen Abfolge auf;unchmen.  1) Tradition als exegetisches Problem: Es bedeutet gegenüber einer  _ globalen Ablehnung von Tradition als Glaubensquelle sehr viel, wenn  £  ®  Cullmann auf die im N. T. selbst bezeugte Legitimität mündlicher Über-  ‚ Lieferung hinweist (Trad. 7). Damit reduziert sich das Problem „Schrift  ‚ und Tradition“ auf die tieferliegende Frage nach dem Verhältnis der  _ apostolischen zur nachapostolischen Tradition. Cullmann hat durchaus  recht, wenn er betont, daß es für das N.T. nicht fraglich ist, ob über-  _ haupt Tradition Glaubensnorm sein kann, sondern daß geklärt wer-  den muß, ob über die apostolische Überlieferung  hinaus g_uch diejenige  _ der Kirche Normcharakter. beanspruchen. kann.  An die Lösung dieser Fragen geht Cullmann nun durch die Üfitét-  ‚suchung der Stellung Jesu und Pauli zur Paradosis heran. Daß er  ‚ dabei, anders als etwa neuestens wieder G. Ebeling in seiner Schrift  ; „Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkündigung als theo-  logisches Problem“?!, nicht erst mit einer Phänomenologie des Tra-  ditionsbegriffes beginnt, ist durch die Besonderheit seines methodischen  Ansatzes gegeben. Immerhin wäre.doch notwendig gewesen, sich zu  7  S  x  _ E. Ortigues, Ecritures et Traditions a  postoliques au Concile de Trente (Redaéckel 36  . [1949] 271—299).  » Vgl. O. Müller, Zum Begriff der Tradition in d  er Theologie der letzten hun-  } ©  rt Jahre (MünchThSt 4 [1953] 164—186).  2 „Die Theologen bemühen sich, dem schwierigen Begriff näher zu kommen“ —  zitiert bei.A. Deneffe, Der Traditionsbegriff 1.  ‚2 G. Ebeling, Die Geschichtlichkeit der Kirche und  ihrer Verkündigung als theo-  O  logisches Problem (Sammlung Gux}1ein_vers]tär{xdly. Vortr.,  207/8), Tübingen 1.954,’ 31 fi  22i'iCifll'idl Bacht
auch die intensi?en ; Beml'ihungen um. die Klärfing_ des Traditions-
problems 1m 19 Jahrhundert CS sSEe1 DUr die Namen Möhler,Newman,; Franzelin un Scheeben erinnert haben noch viele Fragenoftengelassen !?. Das bekannte Bartmann-Zıtat, mıiıt dem Denefte
seine Monographie einleitet?®®, gilt auch heute noch Wır sınd fte  ch
immer nıcht weıt, da{fß wır was die Details des katholischen Ver-
ständnisses VO Tradition und ihrem Verhältnis Zzur Schrift angeht,ıcht W as die lehramtlich festgelegten Markierungspunkte betriffit
VoO einem einheitlichen katholischen Traditionsbegriff reden könnten.
Vor allem tehlt eine umfassende Aufarbeitung des biblischen Funda-
mentes. Keın Wunder also, WEeNNn diese Sıtuation 1U auch 1n der

e Diskuss_ion‚ um Cullmanns Thesen siıchtbar wırd}  i-ieinriqh Bacht S. J.  auch die intensi#eh Berxiühungen um die Klärfing_ des‘ Traditions-  problems im 19. Jahrhundert — es sei nur an die Namen Möhler,  ‚ Newman, Franzelin und Scheeben erinnert — haben noch viele Fragen  offengelassen!*. Das bekannte Bartmann-Zitat, mit dem A. Den  effe  seine Monographie einleitet?, gilt auch heute noch. Wir sind no  e  „immer nicht so weit, daß wir — was'die Details des katholischen Ver-  ständnisses von Tradition und ihrem Verhältnis zur Schrift angeht,  nicht was die lehramtlich festgelegten Markierungspunkte betrifft —  von einem einheitlichen katholischen Traditionsbegriff reden könnten.  Vor allem fehlt eine umfassende Aufarbeitung des biblischen Funda-  mentes. Kein Wunder also, wenn diese Situation nun auch in der  ;  S Disl_&us;?onyum Cullmanns Thesen sichtbar wird.  S Im Vo;'v;rox;t seiner Schrift hebt Cullmann selbst hervor, daß für ihn das Pxoblcfi  ‚, der Tradition zunächst eine Frage der Exegese, näherhin der Paulusinterpretation  _ gewesen ist. und daß ‚erst später die dogmatische Problematik von „Schrift und  ‚ Tradition“ in sein Blickfeld trat. Beide Themenkreise werden von.ihm auch in  ‚gesonderten Kapiteln abgehandelt. Wir tun also gut, die Auseinandersetzung mit  seinem Traditionsbegriff und mit seiner Kritik am katholischen Traditionsver-  F  ständnis in der\ gleichen Abfolge auf;unchmen.  1) Tradition als exegetisches Problem: Es bedeutet gegenüber einer  _ globalen Ablehnung von Tradition als Glaubensquelle sehr viel, wenn  £  ®  Cullmann auf die im N. T. selbst bezeugte Legitimität mündlicher Über-  ‚ Lieferung hinweist (Trad. 7). Damit reduziert sich das Problem „Schrift  ‚ und Tradition“ auf die tieferliegende Frage nach dem Verhältnis der  _ apostolischen zur nachapostolischen Tradition. Cullmann hat durchaus  recht, wenn er betont, daß es für das N.T. nicht fraglich ist, ob über-  _ haupt Tradition Glaubensnorm sein kann, sondern daß geklärt wer-  den muß, ob über die apostolische Überlieferung  hinaus g_uch diejenige  _ der Kirche Normcharakter. beanspruchen. kann.  An die Lösung dieser Fragen geht Cullmann nun durch die Üfitét-  ‚suchung der Stellung Jesu und Pauli zur Paradosis heran. Daß er  ‚ dabei, anders als etwa neuestens wieder G. Ebeling in seiner Schrift  ; „Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkündigung als theo-  logisches Problem“?!, nicht erst mit einer Phänomenologie des Tra-  ditionsbegriffes beginnt, ist durch die Besonderheit seines methodischen  Ansatzes gegeben. Immerhin wäre.doch notwendig gewesen, sich zu  7  S  x  _ E. Ortigues, Ecritures et Traditions a  postoliques au Concile de Trente (Redaéckel 36  . [1949] 271—299).  » Vgl. O. Müller, Zum Begriff der Tradition in d  er Theologie der letzten hun-  } ©  rt Jahre (MünchThSt 4 [1953] 164—186).  2 „Die Theologen bemühen sich, dem schwierigen Begriff näher zu kommen“ —  zitiert bei.A. Deneffe, Der Traditionsbegriff 1.  ‚2 G. Ebeling, Die Geschichtlichkeit der Kirche und  ihrer Verkündigung als theo-  O  logisches Problem (Sammlung Gux}1ein_vers]tär{xdly. Vortr.,  207/8), Tübingen 1.954,’ 31 fi  22Im OXV’VOXJt seiner Schrift hebt Cullmann selbst hervor, daß für ıhn das Pxoblefi}  i-ieinriqh Bacht S. J.  auch die intensi#eh Berxiühungen um die Klärfing_ des‘ Traditions-  problems im 19. Jahrhundert — es sei nur an die Namen Möhler,  ‚ Newman, Franzelin und Scheeben erinnert — haben noch viele Fragen  offengelassen!*. Das bekannte Bartmann-Zitat, mit dem A. Den  effe  seine Monographie einleitet?, gilt auch heute noch. Wir sind no  e  „immer nicht so weit, daß wir — was'die Details des katholischen Ver-  ständnisses von Tradition und ihrem Verhältnis zur Schrift angeht,  nicht was die lehramtlich festgelegten Markierungspunkte betrifft —  von einem einheitlichen katholischen Traditionsbegriff reden könnten.  Vor allem fehlt eine umfassende Aufarbeitung des biblischen Funda-  mentes. Kein Wunder also, wenn diese Situation nun auch in der  ;  S Disl_&us;?onyum Cullmanns Thesen sichtbar wird.  S Im Vo;'v;rox;t seiner Schrift hebt Cullmann selbst hervor, daß für ihn das Pxoblcfi  ‚, der Tradition zunächst eine Frage der Exegese, näherhin der Paulusinterpretation  _ gewesen ist. und daß ‚erst später die dogmatische Problematik von „Schrift und  ‚ Tradition“ in sein Blickfeld trat. Beide Themenkreise werden von.ihm auch in  ‚gesonderten Kapiteln abgehandelt. Wir tun also gut, die Auseinandersetzung mit  seinem Traditionsbegriff und mit seiner Kritik am katholischen Traditionsver-  F  ständnis in der\ gleichen Abfolge auf;unchmen.  1) Tradition als exegetisches Problem: Es bedeutet gegenüber einer  _ globalen Ablehnung von Tradition als Glaubensquelle sehr viel, wenn  £  ®  Cullmann auf die im N. T. selbst bezeugte Legitimität mündlicher Über-  ‚ Lieferung hinweist (Trad. 7). Damit reduziert sich das Problem „Schrift  ‚ und Tradition“ auf die tieferliegende Frage nach dem Verhältnis der  _ apostolischen zur nachapostolischen Tradition. Cullmann hat durchaus  recht, wenn er betont, daß es für das N.T. nicht fraglich ist, ob über-  _ haupt Tradition Glaubensnorm sein kann, sondern daß geklärt wer-  den muß, ob über die apostolische Überlieferung  hinaus g_uch diejenige  _ der Kirche Normcharakter. beanspruchen. kann.  An die Lösung dieser Fragen geht Cullmann nun durch die Üfitét-  ‚suchung der Stellung Jesu und Pauli zur Paradosis heran. Daß er  ‚ dabei, anders als etwa neuestens wieder G. Ebeling in seiner Schrift  ; „Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkündigung als theo-  logisches Problem“?!, nicht erst mit einer Phänomenologie des Tra-  ditionsbegriffes beginnt, ist durch die Besonderheit seines methodischen  Ansatzes gegeben. Immerhin wäre.doch notwendig gewesen, sich zu  7  S  x  _ E. Ortigues, Ecritures et Traditions a  postoliques au Concile de Trente (Redaéckel 36  . [1949] 271—299).  » Vgl. O. Müller, Zum Begriff der Tradition in d  er Theologie der letzten hun-  } ©  rt Jahre (MünchThSt 4 [1953] 164—186).  2 „Die Theologen bemühen sich, dem schwierigen Begriff näher zu kommen“ —  zitiert bei.A. Deneffe, Der Traditionsbegriff 1.  ‚2 G. Ebeling, Die Geschichtlichkeit der Kirche und  ihrer Verkündigung als theo-  O  logisches Problem (Sammlung Gux}1ein_vers]tär{xdly. Vortr.,  207/8), Tübingen 1.954,’ 31 fi  22der Tradition zunächst eine Frage der Exegese, näherhin der Paulusinterpretationgewesen 1ST und dafß -erst spater die dogmatische Problematik von „Schrift undTradition“ ın Se1in Lrat. Beide Themenkreise werden VO  - ıhm auch in
‚gesonderten Kapiteln abgehandelt. Wır Ltun Iso UL, dıe Auseinandersetzung mitseinem Tradıitionsbegriff und Mit seiner Kritik katholischen TIraditionsver-
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ständnis ın der gleid1en Abfolge auf;unehmen.
TIradition als exegetisches Problem: Es bedeutet gegenüber eıiıner

globalen Ablehnung von Tradition als Glaubensquelle csehr viel, wennCullmann auf die im selbst bezeugte Legitimität mündlicher Über-8 W O' lieferung hinweist (Trad f Damıt reduziert sıch das Problem „Schriftun Tradition“ auf die tieferliegende rage nach dem Verhältnis der
apostolischen zur nachapostolischen Tradition. Cullmann hat durchaus
recht, wenn betont, daß 6S für das F DiCHt traglich 1St, ob ber-}  i-ieinriqh Bacht S. J.  auch die intensi#eh Berxiühungen um die Klärfing_ des‘ Traditions-  problems im 19. Jahrhundert — es sei nur an die Namen Möhler,  ‚ Newman, Franzelin und Scheeben erinnert — haben noch viele Fragen  offengelassen!*. Das bekannte Bartmann-Zitat, mit dem A. Den  effe  seine Monographie einleitet?, gilt auch heute noch. Wir sind no  e  „immer nicht so weit, daß wir — was'die Details des katholischen Ver-  ständnisses von Tradition und ihrem Verhältnis zur Schrift angeht,  nicht was die lehramtlich festgelegten Markierungspunkte betrifft —  von einem einheitlichen katholischen Traditionsbegriff reden könnten.  Vor allem fehlt eine umfassende Aufarbeitung des biblischen Funda-  mentes. Kein Wunder also, wenn diese Situation nun auch in der  ;  S Disl_&us;?onyum Cullmanns Thesen sichtbar wird.  S Im Vo;'v;rox;t seiner Schrift hebt Cullmann selbst hervor, daß für ihn das Pxoblcfi  ‚, der Tradition zunächst eine Frage der Exegese, näherhin der Paulusinterpretation  _ gewesen ist. und daß ‚erst später die dogmatische Problematik von „Schrift und  ‚ Tradition“ in sein Blickfeld trat. Beide Themenkreise werden von.ihm auch in  ‚gesonderten Kapiteln abgehandelt. Wir tun also gut, die Auseinandersetzung mit  seinem Traditionsbegriff und mit seiner Kritik am katholischen Traditionsver-  F  ständnis in der\ gleichen Abfolge auf;unchmen.  1) Tradition als exegetisches Problem: Es bedeutet gegenüber einer  _ globalen Ablehnung von Tradition als Glaubensquelle sehr viel, wenn  £  ®  Cullmann auf die im N. T. selbst bezeugte Legitimität mündlicher Über-  ‚ Lieferung hinweist (Trad. 7). Damit reduziert sich das Problem „Schrift  ‚ und Tradition“ auf die tieferliegende Frage nach dem Verhältnis der  _ apostolischen zur nachapostolischen Tradition. Cullmann hat durchaus  recht, wenn er betont, daß es für das N.T. nicht fraglich ist, ob über-  _ haupt Tradition Glaubensnorm sein kann, sondern daß geklärt wer-  den muß, ob über die apostolische Überlieferung  hinaus g_uch diejenige  _ der Kirche Normcharakter. beanspruchen. kann.  An die Lösung dieser Fragen geht Cullmann nun durch die Üfitét-  ‚suchung der Stellung Jesu und Pauli zur Paradosis heran. Daß er  ‚ dabei, anders als etwa neuestens wieder G. Ebeling in seiner Schrift  ; „Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkündigung als theo-  logisches Problem“?!, nicht erst mit einer Phänomenologie des Tra-  ditionsbegriffes beginnt, ist durch die Besonderheit seines methodischen  Ansatzes gegeben. Immerhin wäre.doch notwendig gewesen, sich zu  7  S  x  _ E. Ortigues, Ecritures et Traditions a  postoliques au Concile de Trente (Redaéckel 36  . [1949] 271—299).  » Vgl. O. Müller, Zum Begriff der Tradition in d  er Theologie der letzten hun-  } ©  rt Jahre (MünchThSt 4 [1953] 164—186).  2 „Die Theologen bemühen sich, dem schwierigen Begriff näher zu kommen“ —  zitiert bei.A. Deneffe, Der Traditionsbegriff 1.  ‚2 G. Ebeling, Die Geschichtlichkeit der Kirche und  ihrer Verkündigung als theo-  O  logisches Problem (Sammlung Gux}1ein_vers]tär{xdly. Vortr.,  207/8), Tübingen 1.954,’ 31 fi  22}  i-ieinriqh Bacht S. J.  auch die intensi#eh Berxiühungen um die Klärfing_ des‘ Traditions-  problems im 19. Jahrhundert — es sei nur an die Namen Möhler,  ‚ Newman, Franzelin und Scheeben erinnert — haben noch viele Fragen  offengelassen!*. Das bekannte Bartmann-Zitat, mit dem A. Den  effe  seine Monographie einleitet?, gilt auch heute noch. Wir sind no  e  „immer nicht so weit, daß wir — was'die Details des katholischen Ver-  ständnisses von Tradition und ihrem Verhältnis zur Schrift angeht,  nicht was die lehramtlich festgelegten Markierungspunkte betrifft —  von einem einheitlichen katholischen Traditionsbegriff reden könnten.  Vor allem fehlt eine umfassende Aufarbeitung des biblischen Funda-  mentes. Kein Wunder also, wenn diese Situation nun auch in der  ;  S Disl_&us;?onyum Cullmanns Thesen sichtbar wird.  S Im Vo;'v;rox;t seiner Schrift hebt Cullmann selbst hervor, daß für ihn das Pxoblcfi  ‚, der Tradition zunächst eine Frage der Exegese, näherhin der Paulusinterpretation  _ gewesen ist. und daß ‚erst später die dogmatische Problematik von „Schrift und  ‚ Tradition“ in sein Blickfeld trat. Beide Themenkreise werden von.ihm auch in  ‚gesonderten Kapiteln abgehandelt. Wir tun also gut, die Auseinandersetzung mit  seinem Traditionsbegriff und mit seiner Kritik am katholischen Traditionsver-  F  ständnis in der\ gleichen Abfolge auf;unchmen.  1) Tradition als exegetisches Problem: Es bedeutet gegenüber einer  _ globalen Ablehnung von Tradition als Glaubensquelle sehr viel, wenn  £  ®  Cullmann auf die im N. T. selbst bezeugte Legitimität mündlicher Über-  ‚ Lieferung hinweist (Trad. 7). Damit reduziert sich das Problem „Schrift  ‚ und Tradition“ auf die tieferliegende Frage nach dem Verhältnis der  _ apostolischen zur nachapostolischen Tradition. Cullmann hat durchaus  recht, wenn er betont, daß es für das N.T. nicht fraglich ist, ob über-  _ haupt Tradition Glaubensnorm sein kann, sondern daß geklärt wer-  den muß, ob über die apostolische Überlieferung  hinaus g_uch diejenige  _ der Kirche Normcharakter. beanspruchen. kann.  An die Lösung dieser Fragen geht Cullmann nun durch die Üfitét-  ‚suchung der Stellung Jesu und Pauli zur Paradosis heran. Daß er  ‚ dabei, anders als etwa neuestens wieder G. Ebeling in seiner Schrift  ; „Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkündigung als theo-  logisches Problem“?!, nicht erst mit einer Phänomenologie des Tra-  ditionsbegriffes beginnt, ist durch die Besonderheit seines methodischen  Ansatzes gegeben. Immerhin wäre.doch notwendig gewesen, sich zu  7  S  x  _ E. Ortigues, Ecritures et Traditions a  postoliques au Concile de Trente (Redaéckel 36  . [1949] 271—299).  » Vgl. O. Müller, Zum Begriff der Tradition in d  er Theologie der letzten hun-  } ©  rt Jahre (MünchThSt 4 [1953] 164—186).  2 „Die Theologen bemühen sich, dem schwierigen Begriff näher zu kommen“ —  zitiert bei.A. Deneffe, Der Traditionsbegriff 1.  ‚2 G. Ebeling, Die Geschichtlichkeit der Kirche und  ihrer Verkündigung als theo-  O  logisches Problem (Sammlung Gux}1ein_vers]tär{xdly. Vortr.,  207/8), Tübingen 1.954,’ 31 fi  22haupt Tradıtion Glaubensnorm seın kann, sondern daß geklärt Wer-
den mußß, ob ber die apostolische Überlieferung hinaus auch diejenigeder Kırche Normcharakter. beanspruchen ann.

An die Lösung dieser Fragen geht Cullmann DU  ; durch die Unter-suchung der Stellung Jesu und Pauli ZuUuUr Paradosis heran. Daßdabei, anders als eLwa neuestens wiıeder Ebeling in seiner Schrift„Die Geschichtlichkeit der Kirche un ihrer Verkündigung als theo-logisches Problem“ 21 ıcht Prst mıiıt einer Phänomenologie des TIra-
ditionsbegriffes beginnt, 1St durch die Besonderheit se1ınNes methodischen

; Ansatzes gegeben. Immerhin ware doch notwendig gewesen, sıch

Ortigues, Ecritures Traditions postoliques A Concıle de Trente (Rechécliel[1949] 271—299).19 Vgl Müller, Zum Begriff der Tradıition ın c Theologie der etzten hun-k  R de Jahre (MünchThSt [1953] 164—186).2 „Die Theologen bemühen sıch, dem schwierigen Begrift näher kommen“zıtiert bei.A Denefte, Der Traditionsbegriff21 Ebeling, Die Geschichtlichkeit der Kırche und ıhrer Verkündigung als theo-logisches Problem (Sammlung Gemeinverständl. vortr., 207/8), Tübingen ;954; 31
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vergewiıssern, ob in dem' Verdikt Jesu ber das jüdische Tra-
ditionswesen (Mark par) undın Paul: „Rehabilitierung“ der Paradosıs
ıcht schon rein formal eın Sanz verschiedener Traditionsbegrift
grunde lıegt Wenn Jesus den VO  $ Cullmann zitierten Stellen unter
Tradıition die ber den Offenbarungsgehalt hinausgehende, aus

menschlichem Anspruch verbindliche Auslegung un Erklärung des
Gotteswortes versteht, ann bleibt schon 1er fragen, ob 6S

evident 1St, daß Jesus „diese ganze“” Überlieferung d  e  e Alten VCI-

wirft Ist Mi1t dem, W 4S Cullmann AaUusS den Synoptikern erhebt, WIFr.  Ür
lich schon die rage entschieden, die VO  $ den Kontroverstheologen

dem Titel behandelt wurde: „An 1in Veter1 Testamento, praeter
Scripturam fuerint et1am alıquae 'Traditiones“ (nämlich als Glaubens-
norm) 229 Hıer ware  w also bereits eıne schärtere Nuancıerung notwendig
SCWCSCH., Desgleichen hätte bei der Interpretation der Paulustexte
die rage nach dem, W as 1er jeweils Paradosis verstanden ISt,
nachdrücklicher gestellt werden mussen. Dıie ormale Übereinstimmung
oder richtiger Berührung des paulinıschen Traditionsbegriftes MIt dem
des synoptischen Jesus liegt sicherlich darın, da{ß Paradosis autf die
menschlıche Vermittlung in der Weiterleitung der Offenbarung hin-
weist. ber WECeCNN sich Paulus DOSItLV ZUr Paradosıs tellt, dann ver-
esteht diesen menschlichen Faktor doch Sanz anders, nämlich ıcht als
menschliche Auslegung und Erklärung, die ZUr Offenbarung hinzu-
trıtt. Wenn bei Paulus 7zwischen der menschlichen Orm un dem
göttlichen Gehalrt der Paradosis unterschieden wird, annn NUr in dem
Sınn, W 1e immer un überall 7zwischen sprachlichem Ausdruck und
intentionalem Gehalt scheiden 1St. Auft jeden Fall verliert der
Inhalt der Offenbarung dadurch, dafß autf em Wege der UÜber-
lieferung an die Gläubigen herangebracht wiırd, für Paulus ıcht
Autorität und Verbindlichkeit.

Die Quelle dieser Verbindlichkeit sıeht Cullmann darin, daß für
Paulus der erhöhte Kyrıos sıch mıiıt der apostolischen Paradosis
identifiziert, dafß Kyrios geradezu ZUr Bezeichnung für Überlieferung
wird Dıe Weıse, wıe sıch der Basler Theologe diese Identifizierung
denkt, ist nıcht leicht durchschauen. Wiıe uns scheinen wiıll, lıegt ıer
eine ZEW1SSE Unschärfe der Gedankenführung VOT. übergehe se1ıne
Auslegung VO Stellen w 1e Thess 4, 15; Kor f 10 25 55 14, weil
Cullmann celbst aut S1e ıcht ausführlicher eingeht. Entscheidend 1St
dagegen seıne Auslegung VO  —$ Kor D („Denn iıch habe CS vo
Herrn her [ 470 0U XUPLOU] überkommen, w1e ıch CS euch auch
überlietert habe“), mMIit der w die beiden üblichen Deutungen der darın
ausgesprochenen Rückführung des Eucharistieberichtes aut den Herrn
(durch unmittelbare Offenbarung durch Gemeindetradition ber-

2° Martınus Becanus, Analogıa eter1s Novı Testamenti, Leodii 1718, 14—21

23



M
Heinrich Bacht

mıiıtteltes Wıssen) „autheben“ möchte. Während die geNANNTEN älteren
Auslegungen das ‚VOIN Herrn“ auf den zeıtlichen rsprung der ften-
barung beziehen Il „ VOIN Herrn an“)‚ sicht Cullmann darın einen
1inweIls auf eiıne Gemeindetradıition, 1n der 1aber der Kyrıos ıcht
„das Glied der Überlieferungskette“ meınt, sondern den erhöhten
und als solchen gegenwärtıigen Hefra: der „der wahre Träger“ der
ganzcen, 1n der apostolischen Kirche sıch entfaltenden Tradıition 1St
(Irad 11) Weil für Paulus der Herr selbst iın der urgemeindlichen
Paradosis seiıner Worte un Taten Werke ISt, darum ann er sS$1e
mit dem Kyrıios gleichsetzen.

Hıer ist, W 1€ uns scheinen will, eiıne wichtige Erkenntnis ZuUuU!r Deu-
tung VO Kor K, 23 NNCNH, durch 1€e€ die scheinbare Aporıe VO  —

mittelbarer un mittelbarer Offenbarung aufgehoben WIFr  d. berCS bleibt
fragen, ob die VWeıse, 702€ der erhöhte Herr selbst die Überlieferung

bewirkt, in Cullmanns Worten hinreichend umschrieben 1St. Der
Kyrıos 1St nach Cullmann der „Urheber“, ; Iräger“ der Überlieferung,
„hinter deren Weitergabe steht“, 1St deren „Subjekt“ w 1e Objekt.
Immer handelt CS siıch also eın Verhältnis zwiıschen dem Herrn
und den apostolischen Mittlern seiner Paradosıs, das beide einem
einzıgen Wırkprinzip verschmelzen Afßt ber die Natur dieser Wıirk-
einheit hätte LLU: näher untersucht werden mussen. Denn grundsätz-
lıch lassen sıch dafür verschiedene Modi denken. Handelrt CS sich um.
eıne „moralische“ Beziehung: der Kyrıos als der, welcher Auftrag,
Vollmacht un: Beistand verleiht? der 1St CS eın Verhältnis der
ontischen Ordnung: der Kyrıi0s, der seinshaft mit den Aposteln VCI-

schmilzt, dafß die apostolische Tradıtion (als Akt) ıcht 1Ur AUuUS
der Vollmacht des Herrn geschieht, sondern ormell der Akt des
Kyrıos 1st? Dıie rage mag 1er in eine dem neutestamentliıchen Text
tremde Begrifflichkeit gefaßt sSe1nN. ber s1e 1Sst, Wıe uns scheinen
will, doch keine spitzfindige Subtilität. Denn VO ıhrer Klärung hängt
ab, ob Cullmann recht hat, WenNnNn die apostolische Tradition ıcht
1Ur insofern, als NUur der Apostel Empfänger unmittelbarer ften-
barung ist, sondern auch iıhrer Autorität willen radikal un esent-
1i die kirchliche Paradosıs absetzt. Wenn CS ZU: W esen der
apostolischen Tradition gehört, da{fß ıhre Legitimität mehr verlangt
als Auftrag, Vollmacht und Beistand VO Kyrıos her, nämlich jene
ontische Einheit des Herrn mıiı1ıt den Aposteln, W1€ s1e NUr einmal
verwirklicht Wafrt, ann 1St schon 1er eine Präsumption geschaften, dafß
die Paradosis der Kirche ın jeder Hinsicht wesentlich anderes un
Nachgeordnetes ISt.

Tatsächlich 111 Cullmann auf diese These hınaus. ber vollzieht
diesen Schritt erst 1m Abschnitt des Kapitels se1nes Buches, Ort
nämlich, on der einzigartıgen un unwiederholbaren nd
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darum auch nıcht tormellen Nachfolger tortsetzbaren Amt
der Apostel spricht Hıer tällt die eigentliche Entscheidung die
katholische Sıcht VO  —3 iırchlicher Tradition Cullmann argumeNnNtiLert
Aus dem Gedanken der Augenzeugenschaft die wesentlıch einmalıg
und unvertretbar und darum auch unübertragbar SC1 Aber wenn ıch
ıh recht verstehe annn 4 diese Augenzeugenschaft iıcht
„profanen Sınn Denn diese schaflt als solche keine unbedingte Gewähr
dafür, da{fß der Zeuge 1U  —3 auch das gELFCU wiedere:ibt W as P bezeugt
Vielmehr Cullmann C11C Augenzeugenschaft der der Apostel
ırgendwie 1in Cin instrumentales Verhältnis (wenn INnan diese zumal

der scholastischen Inspirationstheologie entwickelte Kategorıe 1er
einführen darf) dem rı dessen Namen un f  ur den Zeugnıi1s
oibt Hıer scheıint uns aber C1in doppelter Aspekt apostolischen
Dienst der Offenbarung ıcht hinreichend auseinandergehalten
sCIN Da Dıienst GoOotteswort kraft dessen die Apostel (ähn-
lich WIC die Hagıographen) als tormelle Werkzeuge des inspirıerenden
Herrn Zu) Ort der Oftenbarung werden unvertretbar un: unüber-
tragbar 1ST oibt auch die katholische Theologie Hıer haben S1C

ebensowenig Nachfolger WIC die Evangelisten auch ber darüber
hinaus z1ibt CS och ı Aspekt Dienst des Apostels, welchem

kraft der Vollmacht un des Beistandes des Herrn die iıh
EISANSCNC Offenbarung Christ] kündet Ihese Vollmacht un dieser
Beistand aber siınd den Willen Christiı vorausgesetZzt, dafß die auf
dem apostolischen Fundament aufgebaute Kıirche fortdauern coll
übertragbar. Wenn dem aber IST, dann iIST die exegetische Grundlage,
auf der Cullmann T hese VO der wesentlichen Abgrenzung
apostolischer un nachapostolischer Tradition, WIC 51C versteht

rage gestellt
Das dogmatische Problem Schrift un Tradition über das

Cullmann 11 den beiden anderen Kapiteln SCINCT Schrift handelt, stellt
sıch ıhm dem doppelten Gesichtspunkt der Bedeutung des C1N-

malıgen apostolischen Amtes un der Bedeutung der Festlegung des
Kanons durch die Kırche Jahrhundert Anders DESAgT VISIErT
CS einmal Aaus der Sicht der neutestamentlichen Schriften un sodann
Aaus der Sicht der nachapostolischen Zeıt Zu beiden Fragen hat
Danielou C1iNe Reihe wichtiger Ausstellungen gemacht ber vielleicht
können WILr 1er und dort das Gespräch noch Cin weiterführen

a) Die Einmaligkeit des apostolischen Amlites Cullmann wırft der
katholischen Theologie VOT, da{ß S1C die eıt der Inkarnation ber die
Zeit der Apostel als der Augenzeugen Christi hinaus verlängert, indem
S1IC die Bischöte die Stelle der Apostel treten lasse Sosehr CS be-
LmmMtTte Mißverständnisse innerhalb des Protestantismus testzuhalten
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sel, dafß in und durch die Kırche die Heilszeit weitergeht, D  mMusse
ebenso nachdrücklich die Zeıt der Kırche VO  — der e1it der Apostel ab-
gehoben und dieser als ıhrer Norm untergeordnet werden. Das eNt-
scheidende Argument, das Cullmann dafür 1Ns Feld tührt, 1St der Ge-
danke, da{ß das Apostelamt seinem W esen nach einmali un unübcn_‘-tragbar 1St.

Demgegenüber ann die katholische Theologie 11UX immer wıeder
betonen, da{fß S1C keineswegs den Unterschied zwischen dem Amt des
Bischofs un dem des Apostels verkennt. S1e weiß cchr wohl, dafß NUr
die Apostel „Säulen“ un: „Fundamente“ der Kırche sind. S1e betont
nıcht wenıger nachdrücklich, da{fß ( 11UT eine Offenbarung 1bt, nämlich
die durch die Apostel überkommene Christusoffenbarung. Sıe hat alle-
Zzeit die Apostolizität als entscheidendes Kriıterium ihrer ahrheıit un
Echtheit testgehalten. Die apostolische Sukzession M 1St wesentliıch der
Sıcherung des apostolischen Glaubensdepositums zugeordnet. ber die
katholische Theologie übersieht dabei; nıcht, W1e Cullmann CS LUut, die
verschiedenen Aspekte 1im Apostolat. Es lıegt iıhr tern, die Bischöfe
schlechthin „anderen Aposteln“ machen., weıl S1e darum weilß,
daß die Bischöte NUur die VO  3 den Aposteln überkommene Offenbarunghüten und weıterzureichen haben Aber nach katholischer Lehre tun
s1e 1es nıcht als rein menschlıche Instanz, sondern ın raft Jenes Auft-
Lrages, den Christus den Aposteln un durch s1e der Kırche aller Zeıtenvegeben hat (vgl Matth 28, 19f.) Dafß die Bischöfe den Aposteln un:
ıhrem Kerygma untergeordnet bleiben, 1st katholische Glaubenslehre.
ber die Gegenwart Christi 1n der Kırche wırd dabe; 1e] ernsier SC-
nommen, als P in Cullmanns T hesen geschieht. Gegenüber allen Ver-
dächtigungen, als ob das kıirchliche Lehramt sıch als richterliche nNnstanz
„über“ dem apostolischen Kerygma fühlte, sollte InNnan die Worte des
Vatıcanums beherzigen, wonach „auch den Nachfolgern Petri der He:1-
lıge Geist nıcht verheißen 1St, dafß S1E auf seine Eingebung hin eıne eue
Lehre veröftentlichen sollten. Vielmehr sollen S1E mi1t seiınem Beistand
die durch die Apostel überlieferte Oftenbarung, das hinterlegte
Glaubensgut, heilıg bewahren un getreulich auslegen“ 2

Hıer scheint der entscheidende Difterenzpunkt Cullmann hin
liegen. S0 wirkungsvoll D die Gegenwart Christi in den Aposteln her-
ausarbeitet, wen1g VeErmMAaS die Kırche als Christi Leib un: als
Aktualisierung des Erlösungswerkes Christiı glaubhaft machen.

4 Die Frage nach der apostolischen Sukzession wırd neuerdings auch innerhalb
des deutschen Protestantismus wiıeder eindringlıcher diskutiert; vgl die interessante
Studie VO  - Benz, Biıschofsamt und apostolische Sukzession 1im deutschen Prote-
stantısmus, Stuttgart 1953

e Vatıcanum, sess. 4 Cap Denz. 1836; deutsche Übersetzung Aaus Neuner-Roos,er Glaube  385. der yKirche iın den Urkunden der Lehrverkündigung, Regensburg
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war betont 8 wıeder, da{fß die Kirche der Ort 15% der
Heıilige e0: wirkt (Trad 26J; un dafß S16 echt un Pflicht hat
das apostolische Kerygma auszulegen un ber die Auslegungen der
Exegeten wachen ber ZWCCI Dinge bleiben dabei ungeklärt einmal
die rage, welche nstanz der Kırche dieses echt wahrzunehmen hat,

die rage ach dem Lehramt der Kırche:; sodann die
andere, welche Verbindlichkeit durch diese authentische Auslegung des
Lehramtes geschaften wird W as bedeutet die Eınraumung, da{fß die
kirchliche Auslegung Z W ar keine Norm tür kommende Zeıten SCHI, ohl
aber ıhre Bedeutung tfür die jeweilige eıt hat? Bleiben WITr damıiıt nıcht
doch individualistischen Kirchenbegrift befangen, WIC dem
„CONSCHSUS entspricht, VO dessen Krise Lınton VOT ZWEC1I Jahr-
zehnten sprach? b  Al

Cullmann gehört ohne Zweitel ZULE Gruppe evangelischen
Theologen, die sıch wirksam C116 Vertiefung des Kirchenverständ-
L11S55C5 iınnerhalb des Protestantı:smus bemühen und die ihren bedeut-

Anteil daran haben, da{ß das Jahrhundert tatsächlich Z.U)]

„Jahrhundert der Kirche wird ber Inan anderseits auch die
Hemmung, JENC übernatürliche Sıcht der Kirche Ende denken,
der sıch SC1INCT CISCNCNH Theologie verheißungsvolle Ansätze iinden
Zu diesen Ansätzen gehört, WIC bereits Danielou betont hat, das Sakra-
mentsverständnis des Basler Theologen. Wenn die Kırche ı Worte
Gottes und ı Sakrament iıhren Bestand hat, das Sakrament aber SC1-

NC Wesen ach nıcht Ur „bloße“ Vergegenwärtigung es ı Christus
vermittelten Heiles sondern Vermittlung des gegenwartıgen Heils-
handelns Gottes 1ST ann legt sich tatsächlich die Folgerung nahe, dafß
dieses gegENWaArTIıgE Handeln Gottes auch 1111 Wort der Kırche BC-
schieht Cullmann hat sıch dieser Konsequenz durch den 1nweI1ls
entziehen yesucht,.daß Sakrament und untehlbares Lehramt autf Ver-

schiedenen Stufen stehen; die Begrifte ,,Unfehlbarkeit“ un ATn
ließen sıch ıcht aut die Sakramente anwenden. Aber i1ST damıt die vo  [a}
Danielou aufgeworfene rage wirklich beantwortet? Natürlich haben
WILIE beidemal N1L schr verschieden geEAaArtELEN Handeln Gottes

tiun ber 6S geht ıcht diese Verschiedenheit des göttlichen Wır-
kens, sondern darum, da{fß Gott überhaupt WIC Sakrament, auch

Lehrwort der Kirche wirksam 1St Ccs geht das volle
Verständnis der Kırche, das auch mehr oder minder ausgesprochen,

O5 Linton, Das Problem der Urkıiırche der Forschung, Uppsala
1932; vgl auch Braun, Neues ıcht auf die Kırche. Dıe protestantische Kirchen-
dogmatık ı ıhrer Entfaltung, Einsiedeln-Ööln 1946

Der Ausdruck wurde erstmalig, SOWEIT ıch sehen kann, Vo  3 Dibelius SCc-
eın Buch „Das Jahrhundert.der Kırche“, Berlın 1916, IMNITIICN den Wırren

des ersten Weltkrieges erschıenen, 1ST gleichsam der Auftakt der unübersehbar
reichen ekklesiologischen Literatur der letzten lahre geworden.
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hinter dieser SanzCch Auseinandersetzung eteht. Cullmann ylaubt trei-
lıch Aaus der Tatsache, da{fß doch auch die katholische Theologie einen |
undamentalen Unterschied zwıschen der apostolıschen un nachapo-
stolischen Kırche hınsıchtlich der Oftenbarung statulert, erweıisen
können, da{fß Danielou eın echt habe, die Analogie zwischen Tra-
dıtion un Sakrament urgıieren. ber Cr übersieht dabei, da{fß Ana-
logie iıcht Identität ISt. Entscheidend ist, ob ein Wesenselement die
apostolische mıiıt der nachapostolischen Kiırche hinsichtlich der Tradı-
tıon verbindet bzw verbinden annn Lhies 1St aber in dem VO  $ Christus
der Kirche aller Zeıten zugesagten Beistand gegeben.

Für den katholischen Leser 1St CS überraschend, da{fß Cullmann tür
seıne Auffassung sıch gerade auf das Johannesevangelium beruft (Irad
37) Ist doch gewohnt, da{fß dem 1erten Evangelium bei der Dıs-
kussion des authentischen Verständnisses des neutestamentlichen
Kerygmas durch protestantische Theologen eine schr untergeordnete
Rolle zugewıesen wiırd. Cullmann hat VOT allem in seiınem früher er-
wähnten Werk „Les SAacCrements ans l’Evangile johannique“ sich mıiıt
grofßem Nachdruck für eıne gerechte Würdigung des Johannesevan-
geliums eingesetzt. Es bedeutet eine wirkliche Bereicherung uUunNnseIcs
Verständnisses dieses Evangeliums, WECeNnNn Cullmann die Idee VO  $ der
Fortführung der Heilsgeschichte als dessen Schlüsselidee herausstellt
(Trad 36) ber die VWeıse, Ww1e johanneische Texte Nun heranzieht,

die Abgrenzung der beiden Zeiten der Kirche in seınem Sınne
erweısen, ordert Kritik heraus. Sicherlich ISt er richtig, da{fß Joh /
„deutlich die Apostel VO  3 denen abhebt, die ‚durch ihr Wort‘ glauben“
(1Irad 37) Und ebenso 1st 65 richtig, dafßß der Paraklert ıcht verheißen
wırd, auf dafß 1n der nachapostolischen Kirche euc Oftenbarung SC-
schehe In diesem Sınne annn die Kirche nach dem ode des letzten
Apostels iıcht mehr Norm un Richtschnur se1n. Das behauptet die
katholische Theologie auch ber 1St damıit bewiesen, da{ß die Kiırche,
der doch der Heilıge Geist „1n aeternum“ (Joh 14, 16) iSt;, ın
keinem Sınne Norm und Rıchtschnur seın kann, auch ıcht 1n der Aus-
legung und unfehlbaren Weıitergabe des apostolischen Depositums?
Auch der katholische Theologe unterschreibt den atz: „Gott spricht
Zur heutigen Kırche durch das Zeugnıi1s der Aposte CC (Trad 73 Wenn
»A hinzufügt: „und durch die untehlbare Lehrvorlage der Kırche“,
ann LUutL es primär ıcht der Erkenntnis willen, da{fß ” hne die
kirchliche Unftehlbarkeit icht geht das s$in theologische Über-
legungen sekundärer Art sondern weiıl CT sıch durch das Wort des
Herrn VO seinem iımmerwährenden Beistand (Matth 28, 19 f 16, 18;
Joh 14, 16) gebunden weiß.

Von 1er Aaus 1St auch Cullmanns T hese beurteilen, dafß „weder
die Notwendigkeit der Auslegung noch die Fehler individueller Aus-
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legung den Anspruch auf Untehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes
rechtfertigen“ (Irad 39} Wenn die katholische Theologie 1M speku-
latıyen Beweisverftfahren auf diese und ähnliche Gründe hinweist, 1St sıe
siıch durchaus bewußt, da{fß S1e ohne den posıtıven Autweis der Exıstenz
eines untehlbaren Lehramtes keine Sicherheit vermuitteln. ber unfier
der Voraussetzung dieses posıtıven Autweises vermoögen S$1e den Sınn
un die Funktion des Lehramtes erschließen. Auft jeden Fall mMu
die 1in die ENISCSCHNSCSCLIZTLE Rıchtung weısende Argumentatıon ull-
INanns überraschen, wonach eine Auslegung des apostolischen Zeug-
n1SSES, die den gyleichen normatıven, tür alle Zeıiten gültigen Wert be-
ansprucht W 1E die apostolische Norm selbst, 1Ur noch PCL modum fic-
t10N1S Auslegung heißen könne. Der Grund soll darin lıegen, 65
„ ZUm W esen wahrer Auslegung gehört, eben iıcht den Entscheidungs-
charakter haben, der NUr der Norm zukommt“ (TIrad 38) Aus-
legungen, die INnan ıcht W 1ıe „Firnis wegwischen“ kann, sei1en keine
Auslegungen. Woher nımmt Cullmann das echt solchen Autstel-
lungen? Doch oftenbar Aaus der philosophierenden Vernunft. Dann
mu{fß DE sıch auch die Gegenfrage gefallen lassen, ob 1er ıcht eine
doppelte Unterstellung gemacht wird, die EerSst beweisen ware:
Wıiırd 1er ıcht die Wahrheit un damıiıt die Verbindlichkeit einer Aus-
Sasc mMit ıhrer Adäquatheit gleichgesetzt? Da keine Auslegung un
keine kırchliche Definition Je die Fülle des (GGotteswortes ausschöpfen
kann, 1St zweıtelsohne wahr. Aber daraus folgt nıchts die prin-
zipielle Wahrheitsmöglichkeit CS se1 denn, Inan huldigte einem
noetischen Relativismus, der der Inadäquatheit unseTrer Aussagen
willen der Möglichkeit absoluter Urteile verzweitelt?7. Dıie andere
Unterstellung 1St die, da{ß 1mM auslegenden Wort der Kirche NUur
„Menschliches“ geschieht, die Verheißung des Herrn
nehmen, der bis ZU Ende der Zeıiten bei seiner Kıiırche seın 11

Diese gleiche Unterstellung ist gemacht, WEeNN Cullmann sich we1l-
DEIT, eıne andere Möglichkeit der normatıven Aktualisierung des apO-
stolischen Zeugni1sses in der heutigen Kirche anzuerkennen, als Ww1e S1E
iın den apostolischen Schriften gegeben 1STt. Denn begründet diese
These damıt, dafß, sobald man die Vermittlung der irchlichen Tradi-
tiıon dazwischenschiebe, des apostolischen erygmas menschliche
Gegebenheiten Wort kommen. Er Sagt ausdrücklich: „Wenn WIr

zwischen die Schrift und uns die Gesamtheit kirchlich-offizieller Aus-
legungen AaUuS allen Zeıten als Norm stellen, wachsen un! tür sıch
unbedeutende Irrtümer 1n eiınem Prozesse A dem keine enschliche
Tradıtion entgehen kann, sofern S1C nıcht Augenzeugen Trägern
hat“ ({1rag. 40) Demgegenüber annn die katholische Theologie Nur

27 Vgl Rahner RE Zur Frage der Dogmenentwicklung (Wıssens  elt|[1954] 1—14; 24—106), VOor allem
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darauftf hinweisen, da{fß 65 ıcht iırgendwelche Auslegungen und —
MI irgendwelche Traditionen geht sondern JENC Betatıgungen
des irchlichen Lehramtes, denen S1C den verheißenen Geistbeistand

Werke weıß So W1€E iıcht die blofße Augenzeugenschaft hinr:  o  iıcht
dem Zeugn1s der Apostel NOrMALLY Gültigkeit verleihen,

sondern der Geistbeistand gefordert 1ST, 1St angesichts der Zusagen
des Herrn nıcht prinzıpiell rage stellen, daß der Heilıge Geist
dıe Kırche aller Zeıiten VOTr Irrtum bewahren ann

Idie Bedeutung der Festlegung des Kanons durch dıe Kirche des
Jahrhunderts 1ST, WIC WITL sahen, das andere Argument ML dem

Cullmann Grundthese beweisen sucht Dem VO Danielou C1 -

hobenen Einwand da{fß die Abfassung der apostolischen Schriften bzw
die Festlegung des Kanons doch keine Verlagerung der Autorität der
Kırche aut das geschriebene Wort bedeutet haben, begegnet Cullmanı
MI der Bestreitung „eigentlichen Lehrvollmacht der VOL -

kanonischen eıt  C (Trad 46) ILdie Begründung 1ST nach Cullmann
dem Wuchern apokrypher T radıitionen Schoße der Urkirche
csehen Damıt soll doch oftenbar iıcht NL SC11M da{fß die Kirchi der
Frühzeit siıch MI1 diesen Apokryphen iıdentihiziert hat Dann aber
ann das Wuchern solcher T radıitionen für das Bestehen wirk-
lıchen Lehrgewalt kein  <  £ArSCICS Präjudiz sein als das Vorkommen VOo  3
Rechtsdelikten das Bestehen Rechtsinstanz. Vor allem aber
1STt , W as auch Danielou wiederholt unterstreicht, daß ull-
mannn 1er WIC auch vielen anderen Stellen vieldeutigen 1radıi-
tionsbegriff verwendet Diese Tradıtionen, VO denen die Apokryphen
voll sınd, haben MIiIt der dogmatischen Tradition, die CS Ge-
spräch zwischen den Konfessionen geht, nıchts tun, weiıl ıJENC
C6cs 198080 modernen Wort auszudrücken eın „Engagement“ der
höchsten kirchlichen Lehrvollmachtt bedeuten.

Danielou hatte Zzum Erweiıis vorkanonischen irchlichen Lehr-
auf die Auswahl und Anerkennun®e der kanonischen Bücher hin-

darın sıch dieses Lehramt gerade Werk un ohne
diese Intervention SC1 die Entstehung no  ven Kanonprinz1ps
ıcht denken Sosehr Cullmann bereit 1ST, zuzugeben, „dafß die
Kırche selbst Prinzıp den Kanon geschaffen hat“ (Trad 44),

WeEIgert sıch doch dariın C1i1NC Betatıgung ihres untehlbaren
ehramtes erblicken Dıie den künftigen Kanon bildenden Bücher
haben sich der Kıiırche lediglich durch iıhre iNnnNner«ec apostolische Autor1-
tat aufgedrängt Hıer 1ST der Punkte, an denen katholische un
protestantische Theologie auseinanderklaften, aber auch WI1eC uns schei-
nen 111 tragısch aneinander vorbeireden, weil CS schwer IST, VOoO

C1IBENEN Boden her das Anliegen des anderen auch 198038 verstehen
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hne Zweifel 1St CS richtig, daß, WECNnN icht Gottes Geist die Schrif}
der Kırche darreichte un „aufdrängte“, CS keinen Kanon yäbe Es
1st Gottes freie Gnade, die WIr iın der Wirklichkeit der Schrift W 1e auch
1ın ıhrem gläubigen Besitz entgegennehmen. ber darüber dart die
rage nach dem Kriterium nıcht übersehen werden, an welchem tür
die Gläubigen dieser göttliche Charakter der Schrift oftenbar wiırd. Der
1n weıls auf die „innere apostolische Autorität“ kann, solange
nıcht durch eıine Mit göttlicher Vollmacht erfüllte Instanz gedeckt
wiırd, keine Glaubensgewißheit schaften Z Wenn InNnan protestantischer-
se1ts sıch auf die Erfahrung beruft, dafß der erhöhte Herr ın diesen
Schriften spricht, ann mu{( die katholische Theologie fragen, ob
iıcht ohne die Sıcherung durch die VO Geiste Christi geführte Kirche
1er die Einbruchstelle ISt, An der sıch se1it Je eben jenes Schwärmer-
Iu  3 der Schrift bemächtigt, mıiıt dem kontorm gehen Cullmann
der katholischen Theologie vorhält.

Cullmann seinerse1its legt oyrofßes Gewicht auf die FeststelluNS, daß
durch die katholische Auffassung VO  $ Tradition un Schrift die Ent-
stehung der apostolischen Schriften bzw deren Sınn 1n Frage DC-stellt wird. Dıieser Sınn der schriftlichen Festlegung der apostolischenSchriften durch die Apostel und ıhre Wortführer könne „NUur darin
liegen, dafß die mündliche Tradıtion der Apostel fest umgrenzt wurde,

ın dieser Form zu einer endgültigen Norm für die Kirche
werden“ (Trad 43) Wenn daneben auch die mündlichlie Tradıtion
der Apostel als gleichwertige Glaubensnorm gelten dürfte, dann würde
damıt die Abfassung der heiligen Schriften „vollständig entwertet“”.
„Die apostolischen Schriften werden (sO) ohl nützlichen, aber
keineswegs mehr unentbehrlichen Werkzeugen herabgewürdigt.“ Dem-
gegenüber 1St fragen, ob Cullmann den Sınn der Entstehung der
neutestamentlichen Schriften wirklich sachgemäfß stimmt hat. Sieht

ıcht 1n unzulässıger Weise VO  ; dem Fragmentarischen un Zu-
tfälligen ab, das diesen Schriften anhängt? Hätten die Apostel wirklich
jene Intention gehabt, VO  } der Cullmann spricht, annn ließe siıch die
Welılse, W 1€ S1C die schriftliche Festlegung der Christusbotschaft
Dvetrieben haben, schlechterdings nıcht verstehen. Vielmehr offenbart
S16e, dafß die Apostel die Überzeugung hatten, daß der lebendigen
Kirche un iıhrem Verkündigungswort das Kerygma ber-
geben sel, von dem S1E einen eil auch schriftlich niedergelegt hatten‘
Von einer vollständiıgen Entwertung der neutestamentlichen Schriften
durch die Existenz einer normatıven TIradıtion annn ur ann B5

Damit 1St nıchts über die Rolle des apostolıschen Ürsprungs als Kriterium der

Dogmes (VıvrePens [1941] 78—93 diskutiert.
Kanonizität SCSART, w1e sıie L. Dewaıilly Pa Canon du Hıstoire des
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redet werden, WECNN INnan vorgängıg unterstellt, dafß c5 NUur die schrift-
iıche Glaubensnorm in der Kırche geben sollte2

Zu dem, W as Cullmann ber die Bedeutung der Festlegung des
Kanons SagtT, hat Danijelou schon Wesentliches DSESAQT. Wır begnügen
uns damıt, daraut nochmals hinzuweisen (DV 24, 109 . allerdings
Mit der Einschränkung, da{fß WITF, ch.nn auch Aaus anderen Gründen als
Cullmann (Irad Y seiner Argumentatıon Aaus der analogen Eın-
eıt des Alten un Neuen Bundes ıcht glauben beipflichten kön-
11C11, Uns scheint die Exıstenz eınes untehlbaren Lehramtes 1im
ıcht evident se1n, als wirksames Argument dieser
Stelle eingesetzt werden. Zum mindesten 1St die Ansıcht auch der
katholischen Theologie über diese rage iıcht einheitlich3

Schlußwort. Wır haben 1m vorstehenden vieltache Bedenken un
Ausstellungen ullmanns Darlegung des Traditionsproblems an-
melden mussen. Wır haben u15 bemüht, CS 1n jenem e1ste VOr-
nehmer Sachlichkeit Cun, der das Schrifttum des Basler Theologen
auszeichnet. Wır sind uns bewußt, da{ß WIır außer WIr „1mM
Schutze“ des (Gotteswortes sprechen, dessen Sıcherung und Auslegung
der Kırche anvertraut 1St oftmals eher Fragen als Antworten bieten.:
Wır glaubten CS tun mussen, weil die Diskussion Wesen un
Verpflichtung der Tradıition als Glaubensnorm ZuUur unabweisbaren
Notwendigkeit geworden iSt, ur die Theologie w 1e für die christlichen
Gemeinschaften. In dem abschließenden Bericht der ersten Sektion
des Weltrates der Kirchen 1n Evanston, „der nach vielen Änderungen
un wichtigen Streichungen noch in etzter Stunde 31 August 1954“
angeNOMUINC wurde, wird ıcht UumsSsONnNsSst den Programmpunkten
eıner „Aktion des Glaubens“ Zzweıter Stelle gESART: InNnan wolle aut
die Schritt hören, aber auch „auf die Bedeutung der christlichen Tradı-
tıon un unseTer verschiedenen Traditionen“ achten. Und WeNN der
Protest der griechisch-orthodoxen Delegation, in welchem auf die
Verbindlichkeit VO  - Schrift UuN Tradition hingewiesen wird, ZUrTr

Krisıs der SaNnzCH Bemühungen VO  - FEvanston werden droht, ann
wird daran NUur EerNeuUut deutlich, elch zentraler Stelle die Proble-
matık der Tradition steht 3

Wenn Danielou dıe östolische Tradıition „de tacto“ mit der Schrift am-
menfallen aßt und SOMIT 1e Rolle der kırchlichen Tradition aktisch auf die Er-
haltung und Auslegung der Schrift beschränkt, wıll das ohl 1im Sınne einer term1in0-

logıschen Kurztührun Ygrstandgn se1n, da Ja dıe andere Rolle der Traditio, nämlıch
der Ergänzung des riftzeugnisses, auch beachten 1St.

Vgl Wiılmers, De Ecclesia Christı, Ratisbonae 1897,
81 Vgl Herder-Korrespondenz (1954)


