
Ehescheidung bei eDruc

Die endgültige Fassung des Kanons auf der Sıtzung
des TIrıenter Konzıils 1n ıhren theologischen un geschicht-

liıchen Hıntergründen (August bıs November
Von Pıet Fransens Löwen

Die Fragestellung
IdDie rage der Ehescheidung 1mM Fall des Ehebruchs hat das Konzıil

mehrmals beschäftigt. FEın erstes Mal im Jahre 1547 Bologna,
der Kriıeg eine endgültige Konzilsentscheidung unmöglıch machte .
Zu Begiınn des Jahres 1563, während das Konzıil eıne schr gefährliche
Krise durchmachte, beschlofß der apst, damit möglichst schnell Z.Uu
Abschluß kommen. Wäiährend der CUuU«cC Vorsitzende des Konzils,
der Kardinal Morone, damıt beschäftigt WAafrL, die Fürsten und Bischöte
für die Absichten des Papstes gewınnen, W as ıhm bei den Spanıern
ıcht gelang, ahm das Konzil sotort das einz1ge Sakrament in Angrift,
das noch behandeln WAarl, die Ehe Im Februar fanden also die VOTL-
bereitenden Diskussionen der Konzilstheologen S  9 un tast der

Monat Julı WAar ausgefüllt miıt den allgemeinen Kongregationen
der Bischöfe

Was die schwierige rage der Ehescheidung 1mM Fall des Ehebruches
betriflt, hatten sıch die Konzilstheologen 1m Februar besonders MIit
z1iemlich abstrakten un schulmäfßigen Lösungen der Schrifttexte
(besonders Matth 5; 31 un { aufgehalten, WOgCERCH die Bischöte
iıhre Aufmerksamkeit autf die Tatsachen eıner bestimmten CnN-
geSCIZLEN Tradition bei den Kirchenvätern, besonders e1m Am-
brosius (ın Wirklichkeit Ambrosiaster), un 1m alten Kirchenrecht
richteten ?3. Außerdem haben WIr bereits 1m vorhergehenden Artikel
gesehen, w 1€e mMan Ende Juli un Antang August 1563,
also VOT der zweıten Durcharbeitung des Entwurtes der anones
durch die allgemeinen Kongregatıiıonen, die August wieder
begannen, bei der venez1ı1anıschen Parte1 den klaren Wıiıllen e_
kennen konnte, jede orm eıner Verurteilung miıt Anathem
vermeıiden, die den relig1ösen un: politischen Frieden auf den orie-
chischen Inseln, die VO  —$ Venedig und Genua besetzt 9 hätte 1n
Gefahr bringen können. Sıe wollte, dafß die Ehescheidung ım Fall
des Ehebruches, die VO den Griechen angewandt wurde, als eın

Schol (1952) 526—556 Schol 29 (1954) 537—560
3 Bıjdr (1953) 363—387

Scholastık 1/55 33



Pıet Fransen

„rıtus“ (ın dem ziemlıch verschwommenen ınn dieses Wortes
jener Zeıt) ANSCHOMMCE würde, den dıie Griechen VO der alten
orientalischen Kirche VOr dem Schisma übernommen hatten un den
übrigens die römische Kiırche nıemals, 2 nıcht Florenz, hatte
verurteilen wollen

Daraus zeichnen sıch Zzwel wiıchtige T atsachen klar ab, die WIr
bei den weıteren Untersuchungen ıcht Aaus dem Auge verlieren dürten.
Erstens, die Zeıt drängte. Der Papst un die Legaten drängten unauf-
hörlich einem schnellen Abschluß des Konzıils un wollten art-
näckig alle Fragen, selbst 1im eigentliıchen ınn dogmatische, vermeıden,
die Gelegenheit länger ausgedehnten Diskussionen geben konnten.
Man wollte VOT allem die Reformatoren iın ıhren Lehren, die sıch
meısten VO  3 der allgemeinen un tradıtionellen Lehre der Kirche
entfernten, Anathem verurteilen. Aus dieser Sanz klaren Ab-
siıcht des Konzıils ergibt sıch eine Arbeitsweise, die, w 16€e WIr spater

zeıgen hoften, allen Sıtzungen ber die Sakramente eigen iıst:
einen Kanon Mi1t Anathem formulieren, da{fß alleın die Pro-
testanfifen VO  3 der Exkommunikation getroffen wurden. Wır haben
außerdem geze1igt, da{fß eın derartiger Kanon dieser Zeıt „dogma
fidei“ oder „definiıtivus fidei“ geNaANNT werden konnte, celbst WCNN der
Gegenstand dieses Kanons iıcht ZU: „deposıtum fidei“ in unseTreCIMm
ınn gehörte oder wenıgstens ıcht als dazugehörig betrachtet wurde,

als eiıne direkt VO Gott geoffenbarte Glaubenswahrheit; 1es
erklärt sıch Aaus dem weıteren Sınn, den die Worte SAEest. „dogma“
un „haeresis“ 1n jener eıit hatten?®.

Dıie zweıte 'T atsache 1St VO ebenso großer Wıchtigkeit un berührt
unmittelbar den Gegenstand unsecerTer rage Schon Bologna, aber
mehr noch Trient 1m Julı 1563 hatte sıch eine Mehrheit der Konzıils-
uater oftfen die strenge Formulierung des Kanons ber die
Ehescheidung 1m Fall des Ehebruches erklärt, die direkte
und unbedingte Verurteilung dieser orm der Ehescheidung
Anathem. Der Hauptgrund dafür W ar die entgegengesetzZte Ansıcht
des Ambrosius un anderer („Ambrosius A, die die
FExkommunikation in der unbedingten un: direkten Formulierung
eines solchen Kanons gefallen waren. [)as Bestreben, ıcht die Griechen
MIt den Protestanten verurteilen, W ar NUur ein sekun-
därer Grund, weil jeweıls NUr VO  3 einer besonderen Gruppe der
Konzilsväter, VOT allem den Venezıanern, verteidigt wurde.

So haben WIr Bologna 1547 W1e T rient 1563 eıne bestimmte
Seıite in der Arbeitsmethode des Konzıils gefunden. Da InNnan die Ver-
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urteilung der Ehescheidung Ehebruchs icht direkt und
bedingt tormulieren konnte, suchte Ma  S notwendigerweise eine Kom-
dromißformel. Es handelte sich iın der Tat einen Kompromuiß,
da Inan einerseı1ts das Anathem un die Fxkommunikation wahren
wollte der Gegenstand WAar ja wichtig un andererseits die M R
ENTZSESCNBESETLTZLE Behauptung der Reformatoren 1L1UTE auf Umwegen
verurteıulen konnte, iındem INan iıhren „häretischen“ Wıider-
spruch ZuUur authentischen, Jegıtimen un allgemeinen Autorität der
Kırche 1n der rage der FEhe verurteilte. Wır haben trüher bewiesen,
WwW1€ die Formel „S1 qui1s dixerit ecclesiam errare“ dieser Notwendig-
eıit un diesem Bestreben vollkommen entsprach ®. Gehen WIr jetzt
ber den Schlußverhandlungen über den Kanon ber die Ehe-
scheidung 1MmM Fall des Ehebruches.

Ablauf des Monats Julı tanden noch vıer Allgemeine Kongregätionen
die wichtigste VO: + bıs 23. August, während der manche den Beweis-

tührungen A4us der Tradition noch besondere Aufmerksamkeit wıidmeten, Zzweı
kürzere VO biıs September und VO bis Oktober, endlich ıne letzte
Vorbereitung auf die Feierliche Sıtzung 10. November. Die Feierliche Sıtzung
tand dann 11. November 1563

Am August schlug die Kommuissıon eınen verbesserten Kanon
VOT, der VO  — NU  3 an als gezählt wurde. Diese offiziellen AÄnderungen
berührten jedoch keineswegs die strengere Formulierung des Kanons,
wıe sS$1e Juli ausgedrückt W3  — Hıer deuten WIr diese Ver-
besserungen kursiv an:

Si quı1s dixerit:
propter adulterium alterius conı1ugum POSSC matrımonıum dissolvi,

utrique coni1ugum, e saltem innocent], quı adulterio NO dederit
lıcere, altero conıuge vıvente, alıud matrımonıum contrahere (am Julı stand:

NO dederit, lıcere NOVAaATE conı1ug1um“),
q moecharı CUuUmM, quı dimissa adultera alıam duxerit, qu: CamMm, quac

diımiısso adultero lı nupserit: anathema Sit

Am 11 August traten die Venezianıschen Gesandten VOor die
Bischöte un!: brachten ıhren Kanon in Vorschlag:

Sı quı1s dixerit, S$Aacrosanciam Oomanam catholicam et apostolicam ecclesıam,
quae est alıarum omnıum magıstra, eT7TASSE vel CTTATE,
A) quando Propter adulteriıum alterıus CON1ug1s docuit et docet, matrımonıum NO

O: dissolvi,
utrumque CON1Uugum, vel saltem innocentem, quı Causam adulterio0 NO dederıit,

non debere, altero conıuge vivente, alıud matrımonıum contrahere,
C) moecechari CUMmM, wıe ben

6 Scholv 25 (1950) 492—— 517 und (1951) 191221
cta Concılı Tridentini: Concılıum Tridentinum (Görres-Gesellschaft), I

682, 21 und 640, 11 Wır zıtieren diese Ausgabe der Kürze halber 1Ur mıt der
Bandzahl I  $ 111 USW.
I 686, 28 f  Z
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Am cselben Tag schlug der Kardinal VO  3 Lothringen seine Ver-
besserungen OTL ; nach Marco Laureo in der Summa Sententiarum sind
N die tolgenden:

Sı quıs dixerit, ecclesıam catholicam CITUadssSeCe vel CILTAIC,
quando, propter adulteriıum alterius con1ugum, docuit docet, idque Der

Scripturas S$SACTAS, matrımon11 vinculum 110  3 dissolvi,
con1ugum, vel etiıam innocentem, quı causam 'adulter1i0 NO  - dederıt,

noO  S > altero con1uge vivente, alıud matrımon1um contrahere,
et moecharı CU) quı wI1ıE ben

S50 wurde VO Anfang der Allgemeinen Kongregatıon VO  3

August 1563 die rage nach der SCHAUCH Formulierung des Kanons
der Konzilsversammlung 1n cehr scharter orm vorgelegt. Der Vor-
schlag der Kommıissıon blieb wesentlich bei der Strengeren Formulie-
PUuNng VO Julı Die Venezianische Parteı hat der „Materıe“
des Kanons nıchts geändert. Nur die „Form“ hatte sıch geändert. Den
Griechen un den Protestanten gegenüber wurde Zuerst die allgemeine
Jurisdiktionsgewalt un die SUDPTem«E Lehrmacht der Römuischen Kırche
vorgehalten. Dabej wurde durch das Anathem teierlich bestätigt, da{ß
die trüheren Aussagen der Kırche (errasse docuit) un das heutige
Kirchenrecht (errare docet) der Ausdruck dieser allgemeinen Juris-
diktionsgewalt ICNHN, die Kirche habe hierin die Grenzen ıhrer Befug-
nNnıs nıcht überschritten un se1 also weder tyrannisch noch eigenmächtig
aufgetreten !®, Die Griechen wenıgstens jene, die der Herr-
schaft Venedigs un der Jurisdiktion der lateinischen Bischöfe lebten,
da die übrigen weniıger beachtet wurden sollen ıcht durch
Bannspruch berührt werden. Im venezianıschen eich lebten die
Griechen Ja, WI1eE WIr bereits früher bemerkt haben !!, in einer gew1ssen
Eınıgung mit dem Heiligen Stuhl un seinem Gehorsam, WCI1N

s1e dabei auch eıne zroße Freiheit für iıhre eigenen „Rıten“ hatten. Nur
1m Satz steht eine weniger ylückliche Formulierung: „HNonNn debere
aliud matrımon1ı1um contrahere“, welche übrigens bald verbessert
wurde 1n  n  ° „Non contrahere“.

e1ım Kanon Lothringens 1STt der Zweck der kleineren Verbesserungen
Sanz deutlich: 1ın atz 1St „matrımon11 vinculum“ juridisch richtiger,
un 1n at7z sind „etiam“ un „Non posse” AaNSTAatt „non debere“ auch
treftender. iıne wichtigere Verbesserung 1St natürlich das Hınzufügen
von „1dque PCI scrıpturas Sra das spater „1UXta evangelicam
I /42, und 687, ] —mY 1so auch beı Fıclerus 1n : Le lat I Monu-

ad Hıstor1am Concilıi Tridentini,, Lovanıl, 1787, VIIL, 2’ 384
Da sıch dieses „errare”“ theologisch-technisch N! auf die „infallibilitas

doctrinalıs Ecclesiae“ bezieht, Ww1e s1e 1m Vaticanum bestimmt worden WAafl, sondern
1m 16. Jahrhundert eine mehr allgemeıine Bedeutung behielt, haben WIr schon
anderswo bewiesen: Schol (1951) 217-—=221

11 Schol (1954) 555—558
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Pr apostolicam doctrinam“ wurde. UUm das Einfügen dieser Verbes-
SETUNS drehte sıch auch der ayeitere Streit.

1)as Prinzıp des Kompromıisses WAar Ja eigentlich VOo  $ Anfang
ANSCHOMIMIMC worden. Worum CS jetzt noch 71INZ, WwWar die rıch-

tıge Formulierung des Kanons. Es gab zunächst die strengere Auft-
fassung, welche 1mM Kanon VO Juli un August ausgedrückt
Wa  — Ihr Verteidiger WAar VOT allem Andres Cuesta, Bischof VO  $ eon.
Ihr gegenüber stand die Formulierung der Venezıianer. Zwischen die-
sSsCH beiden Haltungen stellte der Kardinal VO Lothringen
eıne dritte, welche Ende sıegte. Es leße sıch aber noch eine vierte
Rıichtung erkennen, die 1in Bologna un während des Monats Juli
iıhre Vertreter tfand, aber 1im Oktober einen gewissen Erfolg hatte. Ihre
Vertreter wollten das Anathem weglassen und den Inhalt des Kanons
als Dekret aufnehmen 1

In diesem Artikel wollen WIr einfach einen UÜberblick der bedeu-
tendsten Auseinandersetzungen geben un zeıgen, WI1e das Konzıil
sich schließlich auf eine bestimmte Formulierung einıgte.

Die Kämpfe 1m August 1563

Wiährend der Zzweıten Allgemeınen Kongregatıon verliet alles verhältnismäßig
ruhig. Unter Führung der beiden Kardıniäle Charles de Guise und Ludovico
Madruzzo machte sıch iıne kleine Bewegung fühlbar, die forderte, da{fß die VO

Foscararı im Julı vorgeschlagene und Von der Kommuissıon angenommene Eın-
leitung den Kanones 13 einen mehr dogmatischen Inhalt bekomme, außer der
allgemeinen Bestimmung, dafß durch die anones ausschliefßlich für die Protestan-
ten eine Verurteilung Anathem ezweckt War 1 auch sollte s1e „mit einıgen
Texten der Schrift erweıtert werden“ 1 Daneben ber ahm der dogmatisch-
theologische Streit die Berechtigung des Dekrets hber dıe Geheimen Ehen immer
schärfere Formen un forderte bald dıe yAufmerksamkeit des Konzils.

12 Schol (1952) 540— 545 und Schol (1954) 545—546 und Anm.
13 Canonıbus pracponatur tıtu uS. Dıxıit, onendum CSSC, quod improbentur

princıpales haereses modernae (IX,658, 45) Sıehe hierüber Schol (1954) 551-—552
und Anm z71 Die Deputatıon hatte dann auch diesen Vorschlag Foscararıs

August gutgeheifßen: Sacrosancta OEeCUMENIC: Trid_entina synodus T, POStTt abso-
lutam de SCX ecclesiae sacrament1s sigillatım ul specie diffinitionem damna-
Lasque plurımas haereses talsa dogmata, quUua«c humanı gener1s hoste suggerente
hac nNnNOSLITAa tempestate in ecclesiam irrepserant: quod relıquum est, iıllos et1am
praecıpuos InNSIENLOTES EITOTCS ul haereses exterminare intendens, qQUaC cıirca
matrımon11 sSaCcC  tTum sat_tanae miıniıstr1s hıs nostrıs temporibus suscitatae AuUt
inventae SUNT, 4aecC diffinit statult (682, 1—5).

Über Lothringen reıbt Marco Laureo und Massarellı: I_mu_s D. Card
Lotharingus dixıit, quod circa praefationem 1It SUUMm ın scr1ptis secretarıo
(687, und Anm. a) Madrutıius Sagt Praetatio 19(0)  - placet, quıia nıhıl docet, sed
ponatur doctrina (687, 19)

Cauriensis: desiderat, praefationem ornarı alıqua auctoritate Scripturae
(7Z312; 7)
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Was den Kanon betriflt, annn der Verlauf der Debatten
besten tolgendermafßen geschildert werden: Jeder Konzilsvater

ergriff Parte1 tür einen der re1ı Kanones, die vorgeschlagen wurden.
Dabei Außerten einıge noch ihre Meınung ZU Standpunkt, den das
Konzil den Griechen gegenüber einnehmen sollte16. Dıie theologische
Elite richtete iıhre Autmerksamkeit besonders autf die Beweisführung
Aaus der Tradıtion un bereicherte die Diskussion mit Texten Aaus den
Vätern oder Aaus dem Kirchenrecht, welche tür die eine oder andere
Formulierung des Kanons angeführt werden könnte!?.

Wır mussen NUur autf ”Z7Wwe1 wichtige Punkte hinweisen. Charles de
Gulnse, Kardinal VOoO  - Lothringen, erklärt, dafß CT 1im Prinzıp M1t dem
Vorschlag der venezijanıschen Gesandten übereinstimme 18. Daher 1St
seın Kanon also weıter nichts als eiıne Bestätigung des VO  —3 den Vene-
z1anern vorgeschlagenen Kanons. So talßten auch verschiedene Bischöte

16 Dıiıe einen wıesen hın auf dıe Einheit der Griechen MIt der Römischen Tra-
dıtion: Ostunensıs, /23, /24, S, und Alıphanus, /34, 1 die andern bestritten
gerade diese Einträchtigkeit: Legionensıis: dixıt multa CONIra 1TAaEeCOS (LE, und

Anm 21) auch Soranus, /35, 11 Auch die venezıanısche Form der Kirchen-
einheit wurde entweder verteidigt: Calamonensıis: dixit, 1TA3CECOS credere AuUCtOr1-

Romanı Pontificis WE 36), der auch bestritten: Llerdensis: Moneat Sanci2a2
synodus OM1n0os enetOos er alıos, UL NO  — permittant 124€eCOS loquı cCon«tra Sedem
Apostolı:ıcam (722, 32)

Besonders Granatensı1s, 688, 659, 2 ’ Segobiensis, 709, 1—5; Gerundensıs,
/18, 6—10; Legionensıis, /21, 2—9; Ilerdensis, 722 27—32; OstunensiIis, 723, 41 bis
/24, und Alıphanus, 734, 0a11 Die Biıschöte verfü ber keine -
beschränkte Sprechzeit mehr. Man wollte unbedingt BL  fe rt1g werden, un! ‚War

schnell wWwıe möglıch. Darum hat Kard. Stanislaus Hosıus (Varmıiensıs), zweıter
Präsident des Konzıls während Morones Unpäßlichkeit, die Bischöte August
nochmals darauf hingewiesen: hortatus est atres, breviter ententlas
dicerent NEQUE repeterent C qua«c alıas diecta tuerunt (697, 37)

SIC aptetur uL dicıtur 1n Canone proposıto 1b oratorıbus (687, 7 Fiıc-
lerus gibt uns mi1t dem eNauen Text des Kanons Charles de Gui1ses gleichzeit1geınen Eıinblick in den f anzösischen Standpunkt: Cardınalıs Lotharingus hanc
Venetorum Draesenseral, quı, ingen11 CST ad tollendas dissensiones alter-
catıonesque subvertendas, ad OCccasıones dissıdiı turbas repellendas aptı,
CU' acdhıbitis ın consultatione 1US$ anc ftormam SCEquCNLEM CONVENeTrAat: S1 quı1s
(sıehe ben 5. 36) Er bleibt jedoch 1er ıcht stehen, sondern vergleicht diesen
Kanon mit dem der Venezianer: Istae tormae deo siımıles inventae tuerunt, ut
fere aAb 19891  © eodem aUCiIOTre CINAaNAaTE viderentur. Hıs actı1s, Patres sententlas 5$Uua4as
dicere COCDPCTUNT, quı primo examıne nıhıl vel discedentes, eadem tere
omn1ı1a NNOTATrUNLK (Le Plat A O., 384—385). Merkle ıh: Wwar 95

robum Fıclerum“, fügt ber hınzu: Etiam Johannıs Fıcleri1 nostri1 diarıum ın Iıaf 19208 scr1 LuUum CST, QUamn qUaC legıtur apud Le lat VII, 2, 257 —400; 1ECESSEC Pst
igitur ın ıtıone discernere, qQUaC POSteA vel memor14a, vel alıis tontibus addita
SUNT, CU: aecCc NO eadem QUAC sceriıbebantur 1n 1DSO concılıo Aiide SUnNLt dıgni (1,
< VIII, 9 und XAXXV, 52) Es scheint uns wahrscheinlicher, da{fß die venezıianısche Par-
tei Charles de Guitse über ıhren Vorschlag unterrichtet hatte und daß dieser ann
mıt seinen e1 enen Theologen der Sorbonne den venezl1anıschen Kanon besprochenund gemäß er eigenen Auffassung C111 verbessert hat. Fıclerus der
Fı WAar eın Humanıst miıt sehr verschiedenartigen Interessen, besaß edoch
ine Vorliebe für das Kirchenrecht. Seit 1558% WAar Sekretär des Erzbischo VO:  —
Salzburg Mıchael VO Kienburg, den VO 1562 bıs 1564 ın Trient VvVertreten
sollte. Allgemeine Deutsche Biographie VI, 775—777, und LexThKirche 11L, 1032

38
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das Vorangehen auf 19. ber mMan fühlte zugleich deutlich, dafß die
Hinzufügung: „1dque pPCI scrıpturas sacras“ doch als eine wichtige
Änderung des Kanons der Venezıianer vorgeschlagen un auch be-
griffen wurde. Denn die Bischöfe gaben wiederholt iıhr Einverständnis
mit Lothringens Vorschlägen erkennen 1n dieser Session gehörte
ıhm die Inıtiatıve tast aut der SAaNzZCH Linıe AaUSSCHOMMIM gerade
die Verbesserung „1dque pCI scrıpturas sacras“

Andres Cuesta, Bischof VO  $ Leön, sprach als Führer der Strengeren
Parte1 miıt einer solchen Entschlossenheit und theologischen Gewandt-
eıit jede Art VOoO  $ Kompromißß, da{fß verschiedene Zeıitgenossen
den FEindruck WanNnnCcCNH, hätte die große Mehrzahl des Konzıiıls
für seine Auffassung gewınnen können, WEn einer der ersten

SCWESCH ware, diese vorzutragen“. Uns scheint 1es doch ıcht
überzeugend, WECINN WIr gleichzeitig 1in Anrechnung bringen, W as schon

19 Zum Beispiel Panormitanus 699, 24, der wıe Aurelıanensis un Hyprensıs
Sagten: sequıtur in Canone Lotharıngum propter Venetos, /14, und
/29, 25

Besonders Granatensi1s: NO  3 ddatur verbum secundum Scripturas! 689,
Sıehe un Anm

21 Am August chreibt Muzı10 Calını: Disse 11 SUÜ|  - OTtO V’altro hieri ı] Vescovo
Legionense Spagnolo, dıftese C  -} moltı argoment! ı] settimo Canone CONTITrOo la
petitione de Sıgg. Ambascıiatori Vınetlan1i, dicendo che NO S1 doveva dissımulare
questa veritä la quale particolarmente ımpugnata da glı hereticı de nostr1 temp1.
Che Grec1 S1 havessero mal tare era unıone Con la Chiesa Catholica, avre
bisognato che NO solamente lascıassero Verrore, che hanno in qUESTO Articolo,
106€ che S12 le;ito lascıare le moglı peCr dı fornicatione, et are Matrıi-
mONn10, insıeme CO molti altrı, ]ı quali Ostınatamente MantengOnNO. Che l’autoritä
di moltı Dot_to_ri antıchı dı Concıli) che addotte da alcunı ın tavore
dı opınione, NO dicevano quello che SS1 iıntendevano dı PFrOVAarTrCc, S1CCOme
S1 rZÖ di tar chiaro, leggendo essamınando medesımı luogh1, di anıera 10
Cl'ed0 che fusse de primı parlare, havrebbe tatto SOStenere moltı
ı] z1ud1z10 circa la domanda de? sopradetti S1gg. ratorıi: Vat. Ar  - Cod 181°
un Baluze-Mansı, Miscellanea, OVO ine digesta, Lucae, I  , 1764, 478
Fıclerus schreibt dasselbe iın Le lat a.a. O 386 Be1 dieser Gelegenheit en
WIr eine Bestätigung des Urteils VO  3 Merkle ben ın Anm Fiıclerus gibt uns
NUr die Übersetzung dieses Briefes des Calinı, wobe1l Nur der letzte Satz klarer
ausgedrückt wırd: ut, S1 1pse inter Rrimps exstitisset, multı procul dubio judi-
C1um SUUMM de hoc sustınulssent, u 1US sententiam tacıle descendissent:
hıs.enım, quı ıllum in ordine sequebantur, paucı admodum fuerunt, quı Venetorum
postulatıion1 taverent. Diese VO Ficlerus hinzugefügte Anmerkung entspricht
nıcht Sanz der Wahrheıt, obwohl dıe Zahl der für den venezı1anıschen Vorschlag
abgegebenen Stimmen einigermaßen verringert wWAar. O1 arf Vısconti1

August, Iso VOT uestas Intervention, schreiben: Sı tiene che’l VII Canone de
Matrımon10 s1 muterä 1n quella forma, che PrTroOpOSCro gli ratorı Veneti, nde S1
verrä salvare l’opinione di Santo Ambrogio dı t1 altrı Santı Ottori
(Baluze-Mansı, Miıscellanea IIL, 1762, 490 B) Nachher äßt die Vorliebe der
Bischöfe für diese Formulierung der Venezlianer ohl nach, ber iıcht 1n dem
Verhältnis, w1e Fıclerus uns ylauben machen 11l Denn VOT der Intervention
des Andres Cuesta zählen WIr 102 Stimmen für den Kanon Lothringens der der
Venezianer und NUur 11 tür die strengere Form des Kanons. Nach seiner Inter-
vention en sıch Stimmen ür die Venezıuaner, für Lothringen un 15 für
den Bischof VON Leön. Auch nach dieser Intervention bleibt die Mehrzahl der
strengeren Form des Kanons abgeneigt.
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1m Juli erreicht wurde. Doch Afßt sıch nıcht leugfien‚ daß Cuesta siıcher
einen grofßen Eindruck auf die Vaäter machte. SO hat CIy, wıder seiınen
Willen natürlich, AazZu beigesteuert, der Hinzufügung Lothringens:
„1dque PCI scrıpturas sacras“ 1mM September einen größeren Erfolg

geben.
Wenn WIr 1U VO  w} den Meınungen der Bischöfte einen Überblick

geben wollen, finden WIr eiınen solchen austührlich wiedergegeben
bei Marco Laureo 1in seiner „Summa sententiarum Patrum de Sacrfada-

matrımon11“, die auch 1im Cod der Vatikanıschen Archive
bewahrt wurde2

Patres, quı etUNt satısfier1 oratorıbus Venetis, SUNtTt .
Patres, quı recıpıunt septimum Lotharing1, SUNT 1.

Patres, quı remiıttunt ma1l0r1ı partı, SUNT a 73
Patres, qu1 PETUNT, CanonemM (7) CU: anathemate, SUNT I1.

Patres, quı nıhıl dicunt up anathemate, SUNtTt 5 1153

Es 1St interessant, da{ß Marco Laureo gerade die Namen derer
notiert, die das „1dque PCI scrıpturas sacras“ des Charles de Guise
ausdrücklich ablehnten 2 ıne vierte Auffassung hat M aber ıcht in
seine „Summa“ aufgenommen. Es handelte sıch nämlich die Vater,
welche beim allerersten Vorschlag bleiben, nach dem der Kanon
ohne Anathem aufgenommen würde, also orm eines Dekrets2

Als Schluß wırd 65 nicht hne Interesse se1ın, untersuchen, wıe dıe Mitglieder
der Kommission gestimmt haben Dıe Spanıer Bartolome de los Martyres, Pedro
Guerrero und der Franzose Pierre du Val stimmten für die venezianısche Formel ?6,
Francoıs de Beaucaıre hıelt Lothringen 2 Marcanton1o0 Colonna ZO$ dıe SITCNSCTE
Form VOT, obwohl C wWenn nötıg, Charles de Guises Kanon anzunehmen bereıt
war 28, Ugo Buoncompagnı un: Andres Cuesta stellten sıch entschieden auf ‘dieSeıite der strengeren Richtung ?9, während Pıetro Emuilı0 Verallo ZUguUNSsSteN
Dekrets hne Anathem sprach 30, Dıe andern Kommuissionsglıeder hıelten sıch
die allgemeıne Regel, ın den Kongregationen keine persönlıche Meınung USZU-

sprechen. So erklärten dıe beiden Gesandten Georg Draskovics und Marcantogio
742, 743, /47, 12— 19
Marco 1 aureo Aquıilegiensis, Granatensıs, Hydruntinus, Bracarensis,

Genuensis und Messanensıs (743, 1) Den Akten gemäfß möchten WIr auch die tol-
genden erwähnen: Sagıensı1s, 704, 4 , Chıronensıis, /10, d und vielleicht auch och
Fesulanus, {(312,

25 Verallus, 690, I Barensıs, /01, C: Guadıiıscensı1s, 732, d Alıphanus, /34, 11 und
Generalıs Eremitarum Augustin1t, /40, und Anm.

Bracarensıs: Lotharıngı EXCEDPTLO Ho verbo 7. canonis secundum
Scripturas (697, 15); GranatensIis: fi1at decretum quod proposuerunt Veneti,

NO addatur verbum secundum Scripturas, Lotharingus CENSELI (689, 15), WI1ıE
auch Sagıensis, /04,

97 Metensıs, Kr
Tarentinus: Maneat utL lacet, vel aptetur dixıt ard. Lotharingus,

698,
Vestanus: maneat 1acet (724, SZ und Legionensis, /21,

80 Verallo: quoad NO procedatur PCI v1iam anathematıs, sed sutficit de
tractarı ın decreto (690, 13)
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Bobba, dafß siIe sıch der Stimmenmehrheit anschließen würden, während die andern
sıch ZU Kanon ıcht aussprachen 3

Dıe Gespräche VO bıs September
Im September wurde der Zustand 1m Konzıl wiıeder Uıie Feierliche

Sıtzung, während der lan einer feierlichen Definition bestimmter Punkte mit
Bezug auf das Ehesakrament kommen mußste, War autf September festgesetzt.
Dıiıes schien immer unmöglicher werden, da dıe Fronten wieder be1 we1l heiklen
Problemen steckengebliıeben WAaren  $ be1 der Frage des Ungültigerklärens der (se-
heimen Ehen und der „Capıta Retormationis“. Muzı1ıo Calını ürchtete am

September, da{fß hıeraus ıne noch gyröfßere Verbitterung als trüher entstehen
könnte 32. FEıne private Besprechung ber die Geheimen hen 14. September
während eiıner Versammlung 1im Hause Morones brachte keine LOsung, da{fß die
Feierliche Sıtzung auf den 11 November verschoben werden mu{fßrte D:

Am September empfingen die Bischöfe die VO  $ der Kommıissıon
verbesserten anones?*. Der A s den Foscararı 1im Juli VOL-

geschlagen hatte, blieb unverändert. Da verschiedene Väter auf einer
„Doctrina introductoria“ bestanden, stellte iINnan die Bischöfe VOL

die Wahl zwischen dieser ersten Einleitung Foscararıs un einer
; Neuen Präfation“ miıt dem ausdrücklichen Vorbehalt, der einem Zeit-
verlust vorbeugen sollte: „S1 patribus absque disceptatione placuemt .

Um die vorherrschenden Diskussionen der eit das Wesen des FEhesakramen-
tes ıcht aufzugreifen, 1St dıe Formulierung dieser zweıten Einleitung ungemeın
vorsicht1g und allgemeın gehalten. Das Konzıl bestätigt eintach und 3anz allgemeın
die naturrechtliche Unauflöslichkeit und Einheıit der Ehe und ebenso ıhre Heiligkeit,
hne sıch niher mit der Weise beschäftigen, auf welche dıe Ehe eın Sakrament
ist. Schliefßlich wırd auf dıe Tatsache hingewılesen, da{fß diese natürlichen Eıgen-
schaften der Ehe VO  - Christus einen stärkeren Nachdruck un ıne erhabenere
Heılıigkeit empfingen D

31 Quinqueecclesiensis, Fa und Augustensıis, /20, Senogallensıs, Mazaren-
S1S, Cremonensıs wurden nıcht verzeichnet. Trıvyicanus Sagt nıchts über den

Kanon (735, 4
S1gg. Legatı Varmiense St. Hosıus) e  e Sımonetta SONO princıpalı ditensorı

St1 clandestinı, V’autorit loro congiunta CO  $ quel OCO NUum«eTro de?che  di detto, us che nO1 s1amo ıimputatı ın questa dı icoltä, la quale temo
che partorirä neglı anımı de magg107r durezza che NO s1 scoperta in alcuna
altra mater12 che fin qui s12 (Baluze-Mansı, I  , 333 B)

1IL, 719—720; Baluze-Mansı I 333—334, Braunsberger, Beatı Petr1 Aanılsıil
Epistolae Acta, Frıburg] Brisgovıae 1905, I 326—3927 und Epistolae Alphonsı
Salmeronis (Monumenta Hıstorica Societatis esu), Matrıtı1, x 685 Über diıe Pro-
rogatıon der Feierlichen Session sehe I  „ 819 und { 1202122
I 760—761 35 761, au DE
Besonders ber die Heılıgkeit der Ehe Sanctıtatem U1C lege evangelıca

uberius infusam, naturalıs ıllıus carıtatıs perfectricem, docuit ın aeC verba Paulus
IN0O  < 1t Sacramentum hoc Magn um CSE; CRO dico In Christo

ecclesia, ıd ınnNUENS, quod MUutLAL2 VIirı mulier1s con1i1uncti0 10  — solum Christı
et ecclesiae coniıiunctionem repraesenteL, sed no  > Ot10sam Christi 1DSOS con1ugesl1ungent1s reterat gratiam, praesentemque sufficıat. Cum igitur matrımon1!1
firmitas inviolabılıs Christo magıs SIt explicata, sanctıtasque, veterı leg1 incognita,
OVa lege eidem ACccesserit: (716, 13—20
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Was uns meıisten interessiert, 1St die Schlußfolgerung dieser
Eıinleitung den Kanones. Stärker un deutlicher als ın FOs-

Cararıs > Tatalus”, den die Kommissıon 1m August ANSCHOMME: hatte,wırd 1n dieser Prätation bekräftigt, daß das Anathem als Exkommuni-
hatıon gemeint WAT , Das Anathem wırd ausdrücklich und AausSs-
schließlich gerichtet auf Personen und ıcht mehr unmıiıttelbar auf die
„haereses P} errores“: mer1to Iins1gnN10res schismaticorum haereses CT
FESQUE extermiınare cupıiens Sanctia synodus, hos ın 1DSOS haeresiarchas

SeCLALOYeESs decrevit anathematısmos 3
Was den Kanon betrifit, lassen WIr ZUEeTST den Text folgen,WIE VO  - der Deputation vertaßt und den Bıschöten ZuUur Besprechungvorgelegt wurde. Die Abweichungen VO der offiziellen Formulierung

VO August werden in Kursivschrift gedruckt:
Sı quıs dixerit:

A) ecclesiam ETTATE, quod 1uxXta evangelicam et apostolicam doctrinam Propteradulterium alterius con1ugum matrımonium nO  ® dissolvi docmuit;vel etiam innocentem, quı Causam adulterio NO dedit, no  S o  ,altero conıuge vıvente, alıud matrımon1um contrahere,moecharıque CUmM, quı diımissa adultera, alıam duxerit, er Cam, quUua«C dimıssoadultero Jı nupserit: anathema SIt 3:
Praktisch hat die Formulierung des Kardınals VO  - Lothringen gesiegt. Dochweıcht das Ergebnis ın we1ıl Punkten VvVon seiınem Vorschlag ab NUur „ecclesiamerrare“ und „docuit“ blieben gegenüber „CrTasse er errare“ und „docuit docet“beibehalten; dabei wurde der Ausdruck „matrımon i vinculum“ ın Aat7znı aufgenommen und NUr „matrımonium NO dissolvi“ geschrieben. DerKardınal Von Lothringen bestand auf der Aufnahme dieses Ausdruckes, und mehrereBischöfe folgten ıhm 3}

Der Kanon bringt noch eıne andere Verbesserung: das Hinzufügendes „1UXta evangelicam et apostolicam doctrinam“. Schon 1m Augustwurde das vorgeschlagen VO Bernardo de] Bene, Bıschof VO  —$ Nimes,un Gilovannı Battısta Sighicelli, Bischof VO Faenza 410 Dıies ent-
sprach vollkommen der Absicht des Charles de Gu1ise und der heo-

37 /61, 20— 22 Im AuSUSTt und in der ersten Formulierung VO| Septemberhatte INa  3 geschrieben: ıllos et1am praec1ıpuos insıgn10res Crrores uaereses extermiıinare intendens, 4aeC definit - statult (682,4—6 und 760, 4—6)760, 21 Muzıo Calını hatte ın seinem Brief VO 23 August keine großen Er-
Wartungen Aausgedrückt: Penso anchora che ın quel settimo Canqn_e per 11 quale S1 COTM1-dannano quellı che tengOonO la dissolutione de vincolo matrımon1ale PCr di forni-catıone, S1 ‚ha
cattolica 1n

era 15  piu (Baluze-Mansi: averä quı) rispetto stabıliıre la verıtaDogma ‚i_mportante‚ che' (om. Baluze-Mansı) all’uso de Grecıi:bench6, poträ CSSCTEC, che e S1 POCO di temperamento Per NO  3 are 11Canone OsS1 ;D (Ar Vat. Cod 6 9 183°, und Baluze-Mansi, A O., 329In dicatur: matrımon11 vinculum, ST, docuıit docet (779, 23) In CanNnOonNeplacet verıtas Oomnıno aperiatur, quod petition1 Venetorum satısfactumvıdetur hoc Canone, Oomnıno indiget anathemate (IIL, /08, 12)Nemausensis: In addatur: Patrum antıquorum tradıtione (IX, CD 44), unFaventinus: retineatur sub anath9 et ostendatur, ecclesiıam ıd docere Scrip-'9 dixıt Lotharingus,doctrinam (735, 20)
aut dicatur: secundum evangelıcam e apostolicam
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logen der Sorbonne, die Aaus Gallikanismus das Kıiırchenrecht
mehr auf dıe Schrift un die alten allgemeinen Konzilien als auf die
spateren „decreta Pontificum“ gründen wollten 4 Dıiese Verbesserung
WTr übrigens schon 1547 in Bologna VO  3 der Sorbonne vorgeschlagen
worden und enthielt eiıne ausdrückliche Anspielung auf das Milevita-
NUINM, das Inan damals als eın ökumenisches Konzıiıl ansah, un aut
das Decretum Gratıanıi *2. Im September wurde die SCHAUC Tragweıte
dieses Ausdrucks besprochen, W as WIr jedoch für den folgenden Artikel
vorbehalten.

Dıie Diskussion über den Kanon 1M September bietet keine weıtere
Schwierigkeit. Dıie Deputatıon scheint sıch damıt versöhnt
haben, AUSSCHOMMCH Pedro Guerrero, der och ımmer die Formu-
lierung der Venezıjaner VOrzo$s 4 und Marcantonı10o Bobba und Andres
Cuesta, die beide die Strengere Orm lieber wählen wollten A W as die
Stimmen der andern Bischöfe angeht, nahmen zweı Bischöfe den VOT-

geschlagenen Kanon d „WENnN CT gleichfalls den venezianıschen Ge-
sandten gefällt  CC 4: acht andere Pedro Guerreros Führung
die venez1i1anısche Formulierung OT, während Z7WwWel andere sıch Martin
Perez de Ayala anschlossen, der gleichtalls die vorgeschlagene Formu-
lierung ZUgunsten der Venezıjaner ablehnte 48. Viıer Bischöte folgten

41 ın Rückkehr ZU ‚alten echt‘. Damiıt hatte das Unions- und
Reformprogramm der Gallıkaner seine antıkuriale Spitze erhalten“ (Geschichte des
Konzıls VO  -} Trient I, 1949, 9) vgl auch Sıehe auch Lang „Der heftige
Kam der Antikurialisten die Gleichwertung kirchlicher Entscheidungen
miıt de  ıp Schriftinhalt hat ZU eıl dıese Vermischung VO  3 kırchlicher Rechtsordnung
un! dogmatischen Lehren ZUur Voraussetzung” (Die Locı Theologicı des Melchior
Cano un die Methode des do matıschen Beweises, München 19 162)

Die Bemerkungen der OCLOres parısıenses“ in Bologna lauteten: Quartus
(canon) et1am lacet, quamvVvıs ın 11 U1 colıre OSSEL CU' quınto , SCu CU!
ıllıs con1ungı, ın concılıo Mılevıtano factus est Canone Quıi renovarı
OSSET, IMUuULALA forma 1n tormam U1C concılıo usıtatam, NCIMPC: Sı quıis CONtFIra
Evangelıcam apostolicam doctrinam dixerit, EIC. (Arch Vat. Conc. P
Der Kanon des Concılıum Mılevıtanum war tormulıert: Placuıit, uLt secundum
evangelıcam apostolicam discıplinam, (Mansı, IA auch 1n 7)
Corpus Iurıs, ed. Friedberg, I1 1141 Sıehe auch Gratianı dictum ad 18 C 32
Illud Gregor11 sacrıs canonibus, 1mMoO evangelicae et apostolicae doctrinae penıtus
invenıtur adversum (Corpus Iuris I) Hıer spurt INa auch die Oppo-
Sıt1on zwıschen den canones“ und der „evangelıca et apostolıca doctrina“.
Über die „ökumenische“ Autorität des Milevitanum in dem Jahrhundert sıehe
Bıjdr 15 (1953) 373——374 un: Anm. 5 9 SOW 1e Schol 29 (1954) 538— 539 und Anm.
Wıll INan sehen, welchen Text die onziılsväter Vo Augen hatten, zıehe IM!

Rate: Concıl1ıorum quatuor Generalıum .. qua«c Dıvus Gregorius Magnus
tanquam quatuor Evangelıa colıt veneratur, I! Coloni1ae, 1530, LAXAXXVII
ft., und die Epistola Consıilı Mılevıtanı ad Innocentium Papam mi1ıt dem Rescriptum
Innocenti1 Papae ad Miılevıtanum Concılıum, BK  SEL

43 Granatensıis: 110 placet, NO Lantum Propter Graecos, sed quia
damnantur et1am plures sanctı Datres (780, 51)

44 Augustensı1s, 789, 83 und Legionensıs, 789,
Hierosolymitanus, 780, 97 Hydruntinus, /80O, 26

46 Iustinopolitanus, /84, 43; Cenetensı1s, 785, 6; Nıciensis, /85, 29 Chıronensıis,
783, 20; Auxerensıis, ,  9 Buduensıs,’ Caprulanus, und Alıphanus,

43
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Andres Cuesta un die Strengere Oorm VOT 4 während NUur
reı Bischöfe sıch für den Kanon ohne Anathem entschieden 4 Ile
andern drückten ıhr Einverständnis mit dem vorgeschlagenen Kanon
Aaus oder außerten sıch eintach ıcht mehr AazZu

Dıe etzten Auseinandersetzungen 1m
Oktober und November

Am 13 Oktober wurde den Vaätern ZU Mal eın VO der Depu-tatıon verbesserter Kanon vorgelegt.
Wıe INa  - 1m September eindringlich gefordert hatte, wurde die Einleitungbreiter ausgeführt, gleichzeitig WAar s1e ausdrücklicher ın der Beschreibung des Sakra-

Nachdem, ungefähr w1e ım September, dıe naturrechtliche Unauflöslichkeit
und Eıinheit der menschliıchen Ehe SelIt dam ausgedrückt worden Wal, sprach INan
weıter mehr ber die Heılıgkeit der he, sondern ber die Gnade, „quactl(gratıa) naturalem Ilum AImnorem perficeret, ın indissolubilem unıtatem confirmaret
1PSOSsque con1uges sanctıfıcaret“. Diese Gnade wırd gleichzeitig ausdrücklich miıt
Christus verbunden, „venerabiliıum Sacramentorum institutor q perfector“, und

mIt der allgemeinen Sakramentenlehre verknüpft A' Der letzte Paragraph kommtauch einem im September geäiußerten Wcunsch mehrerer Bischöfe Man ahm
näamlıch den Vorschlag Foscararıs iın diese „Doctrina“ auf durch einen ausdrücklichen
Hınvweis darauf, daß Ss1e ausschließlich die modernen Häresien ve WOT-
den Wa  $ Schließlich erweıterte INa  — teiılweise wıeder das Objekt des Anathems
durch den Schluß „hos 1n 1DS0S PeTYOTES haeresiarchas decernens anathematismos“ Jl

Die eue Formulierung des Kanons hat Charles de Gunses Vor-
schläge 1U  - vollständig übernommen. Mıt den Verbesserungen ın
Kursivdruck lautet S

G1 qu1s dixerit, ecclesiam CITar«l,
A) quod 1uxta evangelıcam apostolıcam doctrinam propter adulteriıum alterıus

con1ugum matrımon1 vınculum NO  —$ dissolvi docuit docet,;
793 31 Segobiensis Sagıte: NO  ; placet, qu1a derogat orjıentali; ecclesiae patrıbusantıquıs (785, 33), dem hierin Calamonensis (786, 39) und Uxentinus (790, 24)tolgten.

47 Augustensıis, 789, 81 Almariensis, 789, 2 > Columbriensis, 7/92, 1 Generalıs
Jesuıtarum, 794,

4R Praesmiliensis, 793, und vielleicht Mutinensis: (?) 1O pPONatur subanathemate, vel PONAaLTUFr, ut dixit Lotharingus (786, 33), un! nach den Cod 122
Massarellıs auch Guadiscensis (792, Anm a)888, 30—35

50 Adversus (QUam iımp11 homines huius saecul: insanientes Quorum temeritatiı
Sancta et unıversalis synodus cupıens insıgnl10res praefatorum schismattı-

Crrores haereses, plures ad trahat pern1c10sa cContagı1o, X ter-mınandos dux  1t, hos ın PSOS CIrIrores haeresiarchas decernens anathematismos (888,38—889, 2 Iso ın Se
placeret, utraque

tember: Montisfalisci: Utraque praefatio placet; sed magıs
eret una. 1catur ın fine hos CITOTFreCSs exterminavit (788, 39),und Salmantinus, IL, 695, und I  9 /94, Lothringen scheint diese Verschmelzungdes „Titulus“ VO Foscarariı mit der mehr dogmatıschen „Doctrina“ VO Septem-ber vorgeschlagen haben Aqulnatensis: sed POSSECT utrisque confici una CU!annotatıone Lotharingi (787, 29); Atrebatensis, /88, 1 Gerundensis, 788, 4 9Arıanensis, 789, 1 5 und Hyprensis, F,
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eit rumdque, vel et1am innocentem, quı adulterio NO edit, 1O: >
altero conıuge vıvente, alıud matrımon1um contrahere,
moecharıque CUIM, quı dımıssa adultera alıam duxerit, Cam, qua«l d1im1sso adul-
tero lı nupserit: anathema SIt 5a1l

egen alle Erwartung erhob sıch in dieser vierten Allgemeinen Kon-
oregatıon wieder eın plötzlicher Einspruch. Vielerlei Bemerkungen
wurden diesen Kanon vorgebracht, VO  3 denen sıch aut den ersten

Blick schwer laßt, sı1e erst jetzt angeführt wurden.
Es 1St schwier1g, die eigentlichen Absıchten der Bischöfe erkennen, da s1e jetzt

verpflichtet wurden, kurz mi1t eiınem splatet” der „NOoNMN placet“ antworten. Sıe
taßten diese Verpflichtung übriıgens zıiemlıch weıt auf D worüber WIr uns freuen
können. Die Schwierigkeit einer richtigen Deutung jedes abgegebenen „votum“ wird
noch dadurch erhöht, dafß, abgesehen VO  - der den Bischöfen durch die Legaten aut-
erlegten Kürze, auch Marco Laureo 1mM offiziellen Protokoll der kte schr WOTrLT-

karg 1st und sıch NULr wen1g ber dıe angegebenen Gründe ausläfßt.
Wır sahen uns Iso CZWUNSCH, VOTLT jedem einzelnen „vVotum“ eınes bestimmten

Bischots untersuchen, wıe 1n den vorangehenden Kongregationen (in den Anm.

angedeutet Julı, August und September) dachte und abstimmte. Auch werden
WIır ın den Anmerkungen jedesmal andeuten, welches der 1nn seines „votum“ Wa

(o hne Anathem; MItTt Anathem; STITENS- StIreNSCIC Formulijerung
des Kanons; Loth. Kanon, wıe Lothringen ıh: formulıiert hat; Ven Kanon
der venezianıschen Gesandten; placet placet Deputatione propositus
reformatus).

Da sind ZzZUuerst die fünt Bischöfe, die mit dem Kommissionsglied
Andres Cuesta der SEreENgCICN Auffassung treu blieben und den VOo  $

Lothringen verbesserten Kanon ablehnten D: Ihnen gegenüber stand
Pedro Guerrero, eın anderes Kommissionsglied, miıt 10 Bischöfen,
welche das Anathem für den Kanon ıcht annahmen, „weıl durch
diesen Kanon die Auffassung vieler Heıiligen verurteilt wird“ 9 Unter
diesen zehn Bischöten eiN1ge, die sich das Anathem
ausgesprochen hatten, aber auch mehrere, welche in den früheren Kon-
gregatıonen den Kanon Lothringens oder den der Venezıianer
gutgeheißen hatten9 Anscheinend W ar also eın Element in die

51 I 589, 14-—138 I  9 899 Anm 17 902 Anm. un: IIL, 739 Anm
53 LegionensıIis: NO placet, sed maneat primus Prius propositus (903, 42)

S0 auch Gerundensıs, 903, 24 (Jul streng?, 663, un! Aug StreN$S., 718, 9 »
Almeriensıs, 903, 44 (Aug.: StreNS., da 30); Pampilonensıis, 905, (Session:
placent EXCECPTLO CaNONC, 977, un! Columbricensıs, 905, (Jul sStreng., 673,
12, und Aug StTTENS., 7 I 19) Zu diesen gehört Usellensıis: septimus tormavıt
lıo0 modo, sequıtur Legionensem, 905, (Jul 677, 3 9 Aug. StreNS., 737, Z
Sept. Loth., /94, 4 Jetzt scheıint miıt Legionensıs auch die Griechen verurteılen

wollen, wenn Sagt: In fine doctrinae NO solum anathematizentur haeresiarchae,
sed reliquı (906,

54 Granatensis: Non placet de adulteri0, quıa damnatur sententlia mul-
SANCIOrUMmM (899, 15) Am November: Est 1n primo VOTO suo! (939, 15), und

endlich auf der Session: omn1a placent (972, 28)
55 Guadıiıscensıis: Non placet, pPONatur sub anathemate, sequıtur

Granatensem, 905, Jul A., 672, 5>—12; Aug. A., P und Sept.: A
I8 14, und Anm Massarellıs); Aliphanuss, 205, (Jul NO placet, 6/5, 15—24;
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Diskussion gekommen. Idies wird noch Aus anderen Tatsachen sicht-
bar

Untersuchen WIr Aazu die Ansichten Georg Draskovics’,
Bischots VO  - Fünfkirchen, eines Kommissionsmitglieds. Im August un!
September WAar er seiner Aufgabe als Kommissionsglied Lreu geblieben,
ındem sıch ıcht in die Streitigkeiten mischte. Im Oktober Fra

plötzlich MmMIit einem ablehnenden „votum“ auf Als Grund gab
dafß ihm die Formulierung 1 quı1s dixerit ecclesiam errare“
erwünscht se156: erstens als Formulierungsweise eines Kanons, un:
zweıtens, WwW1e AUuUsS seinem „votum“ bei der Feierlichen Sıtzung ersichtlich
ISt, „weıl der Kanon auch hne diese Umschreibung als 1n der VO
Andres Cuesta verteidigten strengeren orm unbedingt wahr un
katholisch bleibt“ > In sıch selbst gesehen, besonders 1m Hınblick aut
seın „votum“ 1mM Juli, können WIr dieses „‚votum“ Draskovics’ der
Parte1 des Andres Cuesta zuordnen. ber iıhm schlossen sıch sieben
Bischöte d  9 VO  - denen die meısten sıch im August und September tür
den Kanon Lothringens oder der Venezıaner geäußert hatten ®. W as
mMag geschehen se1n, das diese Bischöte urteilen 1e1 S$1e müften noch
1m etzten Augenblick ıhr trüheres „votum“ zurückziehen? Es wırd
noch schlımmer, WeNn Kardıinal Madruzzo, der in Abwesenheit Charles
de Gu1ses die Führung des Konzils übernehmen scheint, gleichfalls,
und ZW ar als erster, Oktober den Kanon ablehnte ®®. Auf
Aug A.,; 734, 8a 1 Ö und Sept.: Ven /93, 31—34); Vicensıis, 903, Julplacet CU) A.; 666, 2 ’ Aug. Ven., 7/23, 297 mit 706, 16); Calaguritanus, 904, 21 mit
599, 41 Jul A., 668, 232 Aug Ven., /27, 1 Sept. Loth., E 7); Callarıtanus,
8599, 31 (Dept.: 782, nıchts); Montismaranus, 902, 37 (Jul probat Segobiensem:
660, un 65/7, Aug. en /14, Y Sept.: Loth., /87, 34) Uun!' Bobiensis
905, (Jul sequıtur Mutinensem Aurij:ensem: 676, und 658, A 663, 1 AugVen., /34, 34; Sept. Ven., K, 35) Dazu kommen noch Oppidensıis: NONn DONAaLtLUrsub anathemate, 905, CJuL; Aug, un Sept. nichts); Assaphaensıs: NO ponatursub anathemate, J03, Jul O, A 662, 1 Aug Loth., /16, 41; Sept.: Loth.,
788, 25) und Praesmilıensis, 905, Zur Gruppe VO  — Legıionensıis, und nıcht beı
Granatensıis gehören vielleicht Wwe1l Belgıer: Hyprensıis: (6 1O placet PONa-
LUr Su anathemate: ın sequıtur Gerundensem (sıehe ben Anm 53), 904, 38 Jul
StTrCeNS., 669, 24; Aug. Loth., /29, e Sept.: placet, /91, 32), und Namurcensıis,
905, Jul nıchts, 669, 4 9 Aug Loth., 730, 4! Sept.: Loth., 791, 42)56 In 10  3 placet, dicatur: S1 qu1s dixerit ecclesiıam ertT4arte. Marco Laureo hat
spater den folgenden Aatz durchgestrichen: Non nım placent hulusmodi moOdiı
Joquendi. 903, und Anm (Aug PTro 1071 arte: x 2 9 Sept. Loth., /90, 357 NO  3 placet Propter adıectam clausulam: ecclesi1am ErIrarc, qula et1am
absque verissımus CSsSTt catholicus; cCetera2 placent (975, 26)Clusinus, 904, Aug Ven., S1 fıeri POLTESLT, CZ 2} Sept.: Loth., 790, 19);Neocastrensis, 904, (Jul., Aug. und Sept.: nıchts); Pennensıs, 905, 23 (Aug.: Ven.,
/33, Monopolitanus, 205, Jul sequıtur Hydruntinum et Mutinensem, 6/5,
38 644, 7) 658, 4 Aug Ven., 738, 48); Achadensıis, 905, (Jul A.; 6/76, 1Au STrCNS., /734, 39) Abbas Cassınensis primus, Stephanus, 206, (Jul., AugSept.: nıchts) und Abbas Cassınensıs tertlus, Eutitius, 206, 15 Jul Streng.,678, 1 Aug. Ven 1 ıd fieri DPOTeESLT absque occultatiıone veriıtatis evangelıcae, 737,
41 )

59 I 898,
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den ersten Blick wırd ıcht klar, W as C eigentlich erreichen wollte.
Weder Marco Laureo noch Gabriele Paleotti sind 1er sehr deutlich6l

darf InNnan annehmen, WECNN ma  —$ verschiedene abgegebene tiım-
1LLICH vergleicht, dafß Madruzzo den Kanon ohne Anathem definiert
haben wollte 81. Auf jeden Fall schlossen sıch acht Bischöte seinem
Veränderungsvorschlag Ö: und NeEUN aufßerten Sanz allgemeın ıhr
Eınverständnis miıt seinen Änderungen allen anones 6; Wıe aus
den Anmerkungen ersichtlich iISt, haben beinahe alle 5 Bischöfe dieser
ruppe 1m August der 1MmM September den Kanon Lothringens oder
der Venezıjaner ANSCHOMMCN.

Warum haben also 1mM Oktober 45 Bischöte den Kanon ab-
gelehnt, da doch 1mM September fast keine Einwürte gemacht wurden?
Es handelt sıch ıcht spanısche Hemmungspolitik; enn die Stim-
iIinen verteılen sıch 1n bemerkenswerter Weıse auf alle Natıonen. Auch
geht CS ıcht einen unzweideutigen, wenn auch spaten Sıeg des
Andres Cuesta; enn ıcht alle sprechen sıch für dıe strengere Orm des
Kanons AUuSsSs. Wır können keinen andern Grund finden, als daß die
Formulierungsweise des Kanons un der Einleitung den Kanones
das Mißtfallen vieler Bischöte CrITERLE. Diese Vermutung wird dadurch
bekräftigt, da{ß 1U  3 ZU ersten Mal Zzwel Bischöfe auftraten, welche die

Canon qUAarTtus NO  — placet 1n secunda > NC SECXIUS. De clandestino
NO placet, et NUNGC multo MUNUS proposıtus, quam alıas (11L, 739, 20—21).Bezieht sıch das Letztere auf den Kanon? Dıiıes WIr'!| nıcht deutlich, enn früher
hatte Madruzzo sıch mMit Lothringen einverstanden erklärt: Aug., 1 687, 21 un!:
Sept., 779, Doch chreibt auch Paleott:ı weıter beı Senonensis: In septımo
Canone bat adnotationes Madrucı, 11, /40, 23 So 1St 6S ohl sehr wahr-
cheinli£I'da Paleotrtı ber den Kanon schrieb.

61 Zuerst schreıibt Marco Laureo: NO placet, sed dicatur, ecclesıam
1UXta evangelıcam apostolicam doctrinam docuisse (IX, 898, 42) Dıes würde
Nur durch die folgende Hinzufügung verständlich: ET PONatur hoc sine anathemate!,
weıl der Kanon SCHNAaU dieselbe Formulijerung hat (sıehe ben 44—45). Übrigenswırd diese Deutung durch das „vVotum“ des Atrebatensis bestätigt: 1n sequiturMadrutıum, qQuO scılıcet NO Donatur sub anathemate (903, 11)Rheginus, 899, Jul An 651, 1 Aug Ven., 700, 1 Sept Loth., 783,
37); Pragensıs, 899, 41 Jul StTTCeNS., 651, und Anm h’ Aug. Loth., 678, 27);
Senonensis, 00, Jul A., 652, 32; Aug. Ven., 699, 31® Sept. Loth., 783, 5Bellicensis, 200, (Sept. Loth., 783, 30); Pactensıis, 901, 23 Jul StTCENS., 658,
7—‚ Aug StTENS., /10, und Sept.: placet, 785, 22} Atrebatensis, 898, 41 (Aug
Loth., S: 41); Caprulanus, 904, (Sept. Ven., /91, 29) und Rossensis, 905,
Jul A.,; 676, 6; Aug. Ven., 734, 3 ’ Se 5 placet, 92 36)

° Hiıerosolymitanus, 899, (Aug.: Lot .5 687, 4 ‚ Sept.: Can., placent, EXCCDTIO
T 1S1 1s placuerit oratorıbus Venetis, /80O, 8); Barensıs, 900, (Aug R
701, f3 Sept. Lo  5- 783, 13); Cavensı1ıs Commuissarius Concılın, 200, Jul.
652, MIit 644, und 35; Aug Ven., 701, 2 ’ Sept.: placet, 783, 16); Marcıisensis,
900, (Aug Ven., /(411; mit 688, 26; Sept. S1 placet oratorıbus Ven., /84, mMit
/80, Minerbinensıis, 900, (Aug Ven., 702, 5 ’ Sept.: w ıe Marcisensis, /84,
14); Brıtonoriensis, 900, 31 Jul A., 653, 4 $ Aug Ven., 703, 2 9 Sept.: placet,
784, 19); Colimbriensis, 900, (Aug Loth., 705, 6); Interamnensıis, 9200, Jul
StreNg., 655, 43); Lesinensıis, 901, 45 Aug. Ven., /12, 43; Sept. placet, /87, BnRossanensıis, 899, und 111, /40, Jul A.; 646, 11—19; Aug Ven., 690,
248 Sept.: Loth., 781, 33)
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Formulierung des Kanons ıcht klar un deutlich fanden %. Für
diese veräiänderte Haltung können WIr 11UT einen stichhaltigen Grund
finden die Änderung der Tragweite des Anathems. In der
Präfation VO September hatte die Kommuissıon das Anathem SC-
richtet „1N 1PSOS haeresiarchas sectatores“, wodurch auf Banz
unzweideutige VWeıse, un ZW ar ausschließlich die protestantischen Irr-
lehrer persönlich getroffen wurden. Im Oktober wiırd diese Absicht
des Konzıils durch die Aufnahme des „ Titulus“ Foscararıs nochmals
bestätigt . aber dıe Formel, uvelche den Kanones unmittelbar anı-

geht, bringt zweifellos eine ZEWLSSE Undenuntlichkeit ın dıie Einleitung
un damit ın die Kanones: Nun wırd DESAQZLT „hos ın 1DSOS eT7YOTEeS et
haeresiarchas decernens anathematismos Die Verurteilung der
„errores“ rechtfertigte wirklich die Vermutung, auch die Griechen un
selbst die äalteren Kirchenväter könnten durch das Anathem getroffen
werden. Der verbesserte Kanon Lothringens verlor seine Bedeutung.
Hıer lıegt auch der Grund dafür un 1es 1sSt eine letzte Bestä-
tıgung da{fß bei der Feierlichen Sıtzung die endgültige Formulierung
der Einleitung den Kanones ZUT folgenden drıtten Orm umgeändert
werden wıird  T „hos in 1DSOS haereticos errores decernens
anathematismos“. SO werden wieder NUuY die Protestanten getroffen,
un I wird ausdrücklich allein iıhre abweichende Lehre verurteilt.
1eraus ergibt sıch, W 1€e WIr schon wıederholt nachwiesen un
W as die meıisten Kommentatoren VO  ; Trient ıcht berücksich-
tiıgten die große Bedeutung der Einleitungen den anones 1im
Trienter Konzıil für ihre richtige Deutung, ıhren Sınn un ıhre'
Tragweite. Man dart die Deutung keines Kanons unternehmen, ehe
Inan untersucht hat, welches die Absicht des Konzils Wafl, WI1Ie
S1e 1ın der Einleitung Z den Kanones un ZU Anathem AausSs-

gedrückt 1St.
50 sind annn nach Oktober die meıisten Schwierigkeiten beseitigt.

Der Wiıderstand den Kanon bleibt unbedeutend Öl Wır be-
merken 1Ur noch eine fteierliche Erklärung des Prımas VO  $ Cypern,
Filippo Mocen1Ccos, Erzbischofs VO  3 Nıcosıa, aut dessen Seıite sıch seine
Suffragane stellen, Girolamo Ragazzonus, Hıltsbischof VO  3 ama-
g  9 un DPıetro Contarıni, Bischof VO  $ Paphos ö Damıt wird ZU

64 Panormitanus: lucıdiores fiant, 900, Jul A., 651, 48 mit 644, 35
und 4 ’ Aug. Ven Aut Loth., 699, Z Sept. Loth., 779, 36) un Ciıiviıtatis Castellı::

clarıus concıplatur, I04, 33 Jul placet, 669, 37 Sept. Loth., 791, 22)Sıehe ben und Anm. un Anm
66 Quinqueecclesiensis, 3, 26; Praesmiliensis: anathema NO placet, 276, 50;Pampilonensis, 977 ,
67 Peto n, de orthodoxa Graecorum, qUaC in Cypri SUNT,fide alıqua SUSP1C10 1ın hac Sancta synodo, Occasıone u  $ QUAEC cırca septimum

cCanonem adducta fuerunt, Orırı possit: qUaC ıllı, quı in plurıbus provıncıalıbusconcılı1s, praesertim Vero sub Helıa quondam archiep1scopo Nıcosiensi NNO
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letzten Male un 1in offizieller VWeıse da diese Erklärung ausdrück-
lıch in die Akten der Session aufgenommen wurde VO Konzil
gutgeheißen un bestätigt, dafß die Griechen VO Kanon ıcht be-
troften werden. Damıt WAar, nach ;e] Streit un Schwierigkeiten, der

Kanon für die Kirche bekräftigt un: erlassen. Mıt wenıgenAbänderungen in der Worttügung lautet WI1Ie tolgt
Sı quıs dixerit, ecclesiam Crrare, CU) docuit er docet, 1Uuxta evangelıcamapostolicam doctrinam,
Propter adulterium alterius con1ugum matrımon11 vinculum NO dıssolvı,

Tum4dqwue, vel et1am innocentem, quı Causam adulterii 10  3 dedit, NO,altero conıuge vivente, alıud matrımon1um contrahere,
moecharıque CUM, quı dımıssa adultera alıam duxerit, Sr Ca} quı dimiısso
adultero li1 nupserit: anathema S1It 6!

So bleibt uns NUur mehr übrig, in einem folgenden Artikel die rechte
Tragweite dieses Kanons bestimmen, un ZW AAar Aaus den Be-

des Konzıils selbst.

1540, qua«c itiıdem uentibus temporibus u 1in concılıo0, praesent1 archiepi-
SCO celebrato, PTro SS1 SUNT, concılı hulus actıs appendantur, praesertim
ver d, quac«c continentur ın fine concılıı, quod sub praefato Helıa celebratum
eSt, lıbello constiıtutionum iınsulae Cypri ın Orma authentica CORNSTAX ia
Memoratı Graecorum, Maronıtarum Armenorum 1SCOPI, praemi1issarumalıarum natıonum mal0res PTro subditis SUl1S, inte lectis omnıbus ... humili
professione conftessi SUNT, devota contessione professi, 1la Oomn12 et sınguladıcti lıbrı serı1e comprehensa, vı«. CSSC, quod ılla omn1a sıngula firmiter crede-
ant. Petentes humilıiter, quod e15s hiceret, ın SULS rıtibus, fider non contrarıs,

permanere, de dictum archıepiscopum, devotionem intimare
Summo Pontiı C1 dignaretur. 972 43 bis 973, Iso auch Famagustanus, HE3und Paphensis, 977,

967, 31—35 Die Abänderungen sınd jetzt rein ormaler Art und bestehen 1im
Platzwechsel einiger Wörter; sS1e wurden ım Oktober beantragt VO Severinae, 899,EB Verdunensis, 901, 16, Nıciensis, 901, E: und Laguedonensis, 901,

K '
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