
eulgen und die Erkenntnistheorie Descaries’
Von Leonhard Gılen 1

Kleutgen 1St ursprünglich und VO  —$ Hause Aaus Theologe, nıcht Philo-
soph un: iıcht Erkenntnistheoretiker. Die theologische Sıtuatıion, Aaus
der herzus seine ersten großen Arbeiten erstanden sind, drängte ihn
aber ın philosophische un speziell erkenntnistheoretische Unter-
suchungen hinein. Den damals führenden annern der theologischenSchulen in ONn und VWıen, Hermes un: Günther, ging CS weıtgehend,
Hermes vorwiegend, die philosophischen Grundlagen der
katholischen Theologie Günther wollte Ainit Hıltfe der cartesi1anıschen
Philosophie und der Dıalektik Hegels eine rationale Grundlegung und
Durchdringung der Offenbarungslehre schaften“ Z Er stellte aber auch,ebenso wıe Hermes, die Frage nach den Grundlagen der Philosophieselber. Und ein Hauptvorwurf, den Günther und Hermes die
patristische und besonders die scholastische Philosophie erhoben, betrat
die erkenntnistheoretischen Fundamente der Philosophie un: damıt
auch die Siıcherheit und Standfestigkeit des theologischen Lehrgebäudes,das auf diesem Boden errichtet worden W dr. Dıie Philosophie der
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Vorzeıt W 1e S1e VO  —$ Kleutgen zusammentassend SCHNANNT wiırd, „soll
CS versaumt haben, sıch ber die Bedingungen un Grenzen alles 1ssens
Rechenschaft geben, un: darum iıcht Nur einer festen Grundlageentbehrt haben, sondern auch durch den Mangel derselben, ohne .

gewahren, auf Irrwege geleitet worden seın“ (16) AÄhnliche Vor-
würfe hat auch Descartes die seiıner Zeıt allgemein err-
schende arıstotelisch-scholastische Philosophie gerichtet, besonders
konzentriert ın der Vorrede der VO  $ bb Pıcot besorgten tran-
zösıschen Übersetzung seiner Princıipia Philosophiae*.

Kleutgen celber WAar ıcht der Meınung, dafß InNnan 1ın der Philosophieder Scholastik schon eiıne vollendete Theorie der Erkenntnis nach-
weısen könne, W 1€e die moderne eıt S1C mit Recht ordert. Manche
Fragen, W1€e S$1Ce 1im Bereiche erkenntniskritischer Untersuchungenstellen sınd, hat die Scholastik nıcht ausführlich behandelt, .  SnVgl Hermes, Eınleitung ın dıe christkatholische Theologie. eıl Philo-
sophische Eıinleitung ?, Münster 1832 Günther, Peregrins Gastmahl, Wıen
1830; Janusköpfe tür Phiılosophie und Theologie, eb 1833

Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie se1ıt dem Ausgang der
Väterzeıt, F_rf_eiburg_ 1933, 217

Wır zıtieren Kleutgen nach der Aufl seiner Philosophie der Vorzeıt, Inns-
bruck 1878 Beim ersten Band geben WIr NUu die Seitenzahl Zur Bestimmung des
Begriftes „Philosophie der Oorzeıt“ vgl 1—16
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manche Zweitel der Philosophie (des beginnenden 1 Jahr-
hunderts) aum berührt 22} Und hıer, 1n diesem Mangel einer voll-
ständıgen Kritik des Erkenntnisvermögens“, sıeht CT auch den Grund
dafür, „dafß ZEW1SSE Fragen der Spekulation keine befriedigende
Lösung tanden“ (2Z2)

Dıie Forderungen, die Kleutgen die Grundlagen der Philosophie
tellt, sınd cchr hoch Sıe decken sıch sachlich miıt den Gedanken, die
Descartes in den 1er Regeln des Discours un: 1n den Meditationes
nıedergeschrieben hat. Auch die Formulierungen eriınnern mehrfach

Descartes. Sıe übertreffen ıhn Klarheit der Fassung und ın der
Konsequenz der Durchführung, erreichen aber weder die Originalıtät
der Darstellung, die Descartes hatte und auch bewußt suchte, noch die
Tiefe der verhaltenen Leidenschaft, diıe bei dem „Rationalısten“ Des-
Cartes tast beständig spürbar wiırd. Das Programm eıner Grundlegung
der Philosophie, wıe s$1ie ıhm vorschwebt, o1bt Kleutgen Begınn
seiner Philosophie der Vorzeit:

„ Wır gelangen 1UX dadurch ZUr bewufßten Erkenntnis der Wahrheit, daß WIr
entweder VO Sätzen, deren Gewißheit WIr bereits ertaßt haben, ausgehend eu«C
Erkenntnisse suchen, der gegebene Sitze auf solche, deren Wahrheit sıch ıcht
zweıfeln läfßt, zurückführen. Sowohl dieses Prüten als jenes Suchen ware unmöglich,
wenn 1ın uns keine Erkenntnisse yäbe, diıe keine andere, durch die s1e EerSsSt gew1ß
würden, voraussetzen. Es sınd 1es5 dıe Antänge aller Spekulation: s1e bestimmen,
ıhre Untrüglıichkeit dartun, und ıhr Verhältnis jegliıchem Erkennen nachweisen,
heißt der Philosophie re Grundlage geben“ (16)

Dıiese Forderungen sind 1ın ıhrer Klarheit sıcher die Frucht eines
jahrelangen Rıngens MmMIt den Problemen, das aber eın weıterer
bedeutender Unterschied gegenüber Descartes zunächst VO  $ außen
angestoßen worden 1St. Sıe sınd das Ergebnis eines eingehenden Stu-
diums der miıttelalterlichen un: neuzeıtlichen Scholastik, der gründ-lıchen Beschäftigung mıt den Werken Descartes’ und mMIt Kants Kritik
der reinen Vernunft SOW1e der Selbstbesinnung und der scharfen Dis-
kussionen, die durch Hermes un Günther 1mM Raume katholischer
Philosophie hervorgerufen un ın kämpferischer Bewegung gehaltenwurden. Diese Diskussionen un die durch S1e bedingte Selbstbesinnunghaben Kleutgen auf das Gebiet der Erkenntnistheorie geführt. ıe
haben ıh: genötigt, den Fragen nachzugehen, ob INan 1n der scho-
lastischen Philosophie sıch genügend Gedanken gemacht hat ber den
Ausgangspunkt der philosophischen Spekulation, den Grund der
Gewißheit und die Methode des VWeıterschreitens, ob Inan eiınen Wegreflex gesicherter Erkenntnis gefunden oder ob IMNan, Mit Des-
Cartes sprechen, sıch „einer blinden Gefolgschaft des Arıstoteles“
überlassen hat® Es sınd, WECeNnNn WIr VO  } dem geschichtlichen Interesse

5 Preface Princıpes de la phılosophıie. euvres B,

51



Leonhard Gılen

Kleutgens absehen, sachlich die gleichen methodologischen Fragen, die
auch Descartes gvestellt hat, WCCNN s1e auch nıcht in leidenschaftlicher
und radıikaler Weise VO methodischen Zweıtel ausgehen W1e bei
Descartes, der seine Leser mahnt: „De 11S omniıbus studeamus dubitare,
ın quıbus vel mınımam incertitudinis suspicıonem reperiemus.“

Der methodische Zweitel

Descartes hat den Anfang se1nes philosophischen Weges den
Zweıtel gestellt, nıcht, worauft Jaspers ach Kierkegaard aufmerksam
macht, die Verzweıiflung. Er beginnt mit dem „methodischen Zweiıtel
des Verstandes, nıcht Mit dem exıistentiellen Zweıitel des Glaubens“?.
Und auch darin hat Jaspers recht, daß ın diesem cartesianıschen Zweitel
eıne doppelte Voraussetzung beschlossen iSst: der 1n diesem Sınne
Zweifelnde tührt sein Leben der Tat un der Praxıs weiter, auch
ohne da{fß der Zweıtel geklärt und die ZUuUr Frage stehende rationale
Gewißheit erreicht ISt; CT nımmt weıterhin eine absolute Wahrbheit

WIr möchten einschränkend die Möglichkeit: eıner
absoluten VWahrheit, die der Mensch 1im Erkennen auch oreifenann. Die dieser beiden Voraussetzungen 1St für die vorliegendeUntersuchung ıcht VO unmıiıttelbarer Bedeutung, S1E wırd auch VO
Kleutgen nıcht aufgegriffen. Descartes selber begründet S1C 1m dritten
eil se1nes Dıiscours de la methode®?. Bedeutsamer dagegen 1St die
zweıte Voraussetzung ®. Denn S$1e betrif}} die theoretischen Grund-
lagen der Philosophie, die Descartes seiınem Leser vorlegt, „afın qu onpu1sse luger S1 les fondemens que J ay prıs SONT fermes“ ) Es gehtalso, wenn WIr mIi1t Kleutgen sprechen wollen, „Erkenntnisse, die
keine andere, durch die S1e Eerst gewf5 würden, voraussetzen“ (16)Man annn 1U  - aum behaupten, da{ß die Einsicht iın die Exıistenz der
ın die Möglichkeit eiıner absoluten Wahrheit keine ande;‘en Erkennt-

6 Princıpia n Qeuvres 3,
Descartes und die Phılosophie?®, Berlin 1948, euvres 6’ 22— 31

{  U  U Man hat gelegentlich Zweıtel geäußert, ob Descartes diese Voraussetzung wırk-lich gemacht hat Demgegenüber 1St darauf hinzuweisen, da{ß schon der Dıiscourslaut Untertitel eine Methode die Hand yeben wollte, „POUr 1en conduire ral-
son chercher la verite ans les scı1ences“, und da{fß die Möglichkeit eines richtigenDenkens un: absoluter Wahrheiten 1im Diıscours iıcht weıter begründet wırd Inder zweıten Meditatıion (7, 14) wırd als Zıel der Untersuchung angegeben: „PCT-
Sam donec alıquod cert1, vel S1 nıhıl alıud, saltem hoc 1ıpsum Pro 9 nıhiıl ESSCcertl, COognoscam ”. Descartes supponıtert also, hne diesen Punkt einer wel-kritischen Prüfung und Authel ung unterziehen, daß seine Untersuchungenunbezweifelbaren und 1n diesem Sınne absolut wahren Erkenntnissen führenkönnen un! sıcher, talls die Versuche anderen Erkenntnissen scheitern sollten, dıeeine Einsicht bringen, da Sıcherheit überhaupt unerreichbar 1St.

Dıiıscours de la ethode euvres 6, 31
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nısse> S1e annn schon aus diesem Grunde nıcht den
Anfang eines methodisch VO  3 den Ursprüngen Aaus sıch aufbauenden
philosophiıschen Denkens gestellt werden. Vielmehr müfßÖte S$1e. nach
den Gedanken Descartes’ entweder Aaus dem Selbstbewußtsein des
Menschen oder A2usSs der Wahrhaftigkeit Gottes aufgehellt un: sıcher-
gestellt werden. ber eıne solche Aufhellung absoluter Woahrheit aus
der Wahrhaftigkeit (Gjottes scheint die FExıstenz eıner absoluten Wahr-
eıt un Notwendigkeit einer solchen Woahrheit wıederum SUuP-
ponıeren. So müfte also eıine Begründung dieser Supposıtion Aaus$s dem
Selbstbewußtsein gegeben werden, ein Versuch, den Descartes iıcht
macht und, da CS sıch hier eın Essenzijalurteil handelt, nach seiınen
eigenen Prinzıpien auch aum machen ann 'l Denn alle Aussagen, die
über den durch das ‚Je P  9 ONC Je suns“‘ umschriebenen Kreıs
miıttelbarer Bewufstseinspräsenz und die AUS der Idee eines höchsten
Wesens abzuleitende Exıistenz Gottes und seiıner Eigenschaften hin-
ausgreifen, können erkenntniskritisch NUur gesichert werden durch dıe
Wahrhaftigkeit Gottes 1

Den methodischen Zweıtel selber bejaht Kleutgen 1in aller Entschie-
denheit. Dieser Z weitel darf ıcht NUur Anfang philosophischer
Selbstbesinnung stehen. Er mu die philosophische Untersuchung 1m
Verlaufe ihrer ganNnzCch Entwicklung begleiten, W1e WIr iın anderen
Wiıssenschaften „unbedenklich diese Methode befolgen“ 368) Er 1St
auch auf die Grundlagen der natürlichen Religion auszudehnen, und
ein solches Vorgehen bedeutet nıcht, W 1€e der Traditionalist Ventura
meınte, dasselbe W 1€ „das Prinzıp des Protestantismus VO  3 der heo-
logie in die Philosophie hinübertragen“ Dıie Klage Venturas,
„dafß auch die katholischen Theologen der 1NECUCTITCN eıt sich allmählich
VO dem Wege der Väter un: Scholastiker 1in die rrgange des Car-
tesianıschen Zweifels haben verlocken lassen“ (363), findet bei Kleut-
SCIL keinen Widerhall. Er we1lst vielmehr nach, daß auch die Vater,
jedentfalls Augustinus, auf den die Traditionalisten sich vielfach be-
riefen (376—382), und die Scholastiker (382—3 die Rechte des
methodischen Zweıtels anerkannt un tatsächlich MIt ıhm gearbeitet
haben

Um die T heorie un: die Praxıs des methodischen Zweitels be1
Augustinus aufzuweisen, geht Kleutgen ıcht cchr auf die be-
kannten Stellen A4US De trıinıtate un: Contra academicos e1n. Er teilt
vielmehr den BaNzZCH Gedankengang des Werkes De libero arbitrio
mıt, sSOWweıt er für diese rage autschlußreich 1St.

11 Vgl auch seine erkenntniskritische Stellung den Princıipia Per NOta,
weıter

12 dıe Ausdehnung des Zweıtels auch auf dıe Mathematik und die höchsten
Prinzıpien des Seins und der Erkenntnis vgl Principia phılosophiae E Veuvres 8,6.
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Dıie eıgene Exıstenz 1Sst für Augustinus, WI1IeE für Descartes,
das manıtestissımum exordium alles sıcheren Philosophierens. Der
Zweiıtel darf nach Augustinus ebenso W1C nach Descartes auf alles
ausgedehnt werden, W as überhaupt zweıtelhaft werden ann. An der
eigenen Exıstenz findet der Zweıitel aber se1ine Grenze. An iıhr ann
ıcht gezweıfelt werden. Daher die Frage des Augustinus: „An
fortasse metu1s, 1n hac interrogatione fallaris, CUu utique S1 NON
C  9 fall;ı Oomn1ıno nO  — pOosses?“

Augustinus faßt diesen seınen Gedanken des sıcheren Begınns aller-
dings ıcht in die gleichen Worte W1e Descartes. Es 1St be; ıhm
nıcht das ‚Cogıto Crg sum‘, sondern das ‚Vıvo Cr ZO sum‘, das den
Anfang der Spekulation als völlig unbezweifelbarer Ausgangspunktstellen 1St. Damıt 1St aber unmittelbar das ıntelligere verbunden:
„Intelligisne ista duo (vıvere u esse) CSSE verissıma? Prorsus 1N-
telligo. KECO et1am hoc tertiıum manıtestum eSLt, hoc est intelligere
te.“ 13 Auf diese Augustinusstelle hatte auch Arnauld ın seınen
Kesponsıiones den Meditationen VO Descartes autmerksam
macht 14. Aus den Briefen 1St nıcht ersehen, ob Descartes diese
Kapıtel bei Augustinus selber nachgelesen hat In einem Brief VO
November 1640 weıst Descartes mıiıt Recht auf die völlig verschiedene
Auswertung dieser Gedanken bei ihm un be; Augustinus hin 1 Wenn

dagegen weıter VO  3 der restlosen Selbstverständlichkeit und beinahe
Plattheit dieser Gedanken spricht, steht diese Bagatellisierung 1n
einem bemerkenswerten und tür die Psychologie Descartes’ bezeich-
nenden Gegensatz den VO verhaltener Begeisterung getragenenAusführungen ber das ‚Dubito‘ un: ‚Cogıto CrgO SümM‘; die WIr aus
dem Discours, den Meditationen und den Princıipia kennen.

Neben dem cartesianıschen Zweifel, den Kleutgen ın seiner vollen
Ausdehnung bejaht, steht 1ın seiner Philosophie der Vorzeıt der wel-
fe]l des Hermes, VO ihm als „wirklicher un: absoluter Zweitel“ ab-
gelehnt (  1—357). War meınt eiıne NCUeETE Arbeit ZU Problem der
theologischen Erkenntnis, „die Reduktion des 1ssens aut das >
miıttelbare Bewußtsein vollziehe sıch bei Hermes offensichtlich mi1t
Hılfe des cartesianıschen Zweıitels“. Aus einer Reihe VO  3 Stellen aus
der Philosophischen Einleitung des Hermes, besonders Aaus dem langenVr wört!t. studiert und analysiert, geht, W 1€e uns scheint, mIiıt aller
Deutlichkeit hervor, daß der Zweıtel des ermes exıistentieller Ar
WAar un wesentlich verschieden 1St VO  3 Descartes’ Zweıitel.

13 De lıbero arbitrio IL,
euvres f 197 t.s vgl auch den Brief Descartes’ Mersenne VOINM a 1641euvres 3 358
euvres Ü 247
Eınleitung in die christkatholische Theolo

Jleıtung Münster 1831, z16€. eıl Philosophische Eın-
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Hermes hat Descartes übriıgens ıcht studiert, obwohl manche seiner Formulıie-
rungsecn stark ıh eriınnern un: auch die Beschreibung der eigenen Erlebnisse
auf dem Wege seines Suchens un Forschens ımmer wieder den Gedanken
die Partıen A2US dem Dıscours und den Meditationes aufsteigen läßt, ın denen
Descartes VO der Entwicklung seiner grundlegenden philosophischen An-
schauungen spricht. So faßte Hermes den Entschlußßß, „VOon 1U selbst philo-
sophieren, ber nichts als wirklıch und wahr der als ıcht wirklıch und ıcht wahr
anzunehmen, solange ich noch zweıteln könnte, und dem Ende Phantasıe und
Gefühl überall auszuschließen“ 17. Dıe Stellung des Hermes unterscheidet sıch VOo

der Descartes’ insofern, als dieser dıie Behauptungen, SCHCH die ıhm eın 7 weitel
aufstieg, VO  - vornhereın als „absolument faux ablehnt. Er 11l versuchen, ob

aut diesem Wege völlıger Ablehnung jeder unsıcheren Behauptung gänzlich
unbezweiıtelbaren Eıinsichten kommen ann. Hermes dagegen aflßt 1er seın Urteil
1n der Schwebe. Er will, 1n diesem Punkte durchaus cartesianisch, „überall lange
als möglıch 7zweıteln und da erst definitiıv entscheıden, eine absolute Nötigung
der Vernunft solcher Entscheidung vorweısen konnte“ 1' Überdies hatte uch
eingesehen, „dafß esS tür den Menschen kein sıcheres Kriıterium der Wahrheit vebe
aufßer der Notwendigkeıt allein“ S Dıiıese deckt sıch jedoch ıcht mi1t der COogni1t10
clara distincta des Descartes, der WIr unser«e Zustimmung ıcht können
un dıe VO  - ıhm als Kriıterium der Wahrheıit aufgestellt WIr! Vielmehr z1bt CS

nach Hermes „für den Menschen keın siıcheres Fürwahrhalten 2US Einsıicht“ äl eine
These, dıe sıch 1n keıiner Weiıse mIit der Erkenntnistheorie escartes’ vereinıgen
äßt. Daß Hermes keine näihere Kenntnis VO Descartes hatte, 1St zweiıtelsftfreı aAaus

seınen eıgenen Berichten ersehen. Nach einigen Versuchen mi1ıt der Iten Meta-
physik begann mIit dem Studium der Philosophıie, un WAar miıt Kant,
den als Urheber der nNnCUECN Philosophie bezeichnet, und mMIit den Systemen, die
sıch Kant anschlossen 2

Das Selbstbewußtsein

Mıt ‚Cogıto Crg Sum hat ÜJescartes den testen und ıcht
mehr bezweifelnden Ausgangspunkt eıines kritisch gesicherten
philosophischen Denkens Im ‚COg1to‘ un: auch 1m ‚sum
1ST das des Menschen ıhm cselber unmittelbar prasent: das CI -

kennende Subjekt 1St gleichzeitig Objekt der Erkenntnis geworden,
wen1gstens sSOWeI1lt die wirkliche FExistenz des Subjektes in rage
steht. Unter ständıger kritischer Sicherung seiner Gedanken 111
VDescartes VO  ‘ 1er aus weıterschreiten. Dabei kommt CS zunächst
noch ıcht daraut al ber das hinauszugehen. Aber das selber,
W 1€e s 1mM Bewulstsein, 1im Vollzuge des Denkens gegenwärtig 1St, mu
näher untersucht werden: Nondum satıs intelligo, quısnam S1M CO
1lle quı 1am neccessarıo SU.:

E 181 Discours. euvres 6) 31
20 XI 135

22 VIL Vgl ber auch seıne Krıiıtik „Cogıto Crgo sum das
der ausdrückliıchen Erklärung Descartes’ als Versuch eines Beweises für die

Wirklichkeit des autta{it —
euvres f 25
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Es geht also jetzt um dı Beschaftenheit des Se1ins, das iıch 1m ‚Cogıto
CrSgo sSum erfasse, die rage nach dem Sosein. Dabei gilt der CI -
kenntnistheoretische Grundsatz: „Nıhıil UI1l1lCc admitto 1S1 quod
necessarıo0 SIt verum“ Und W as 1St dieses ‚necessarıo0 verum“? ))I
bın, iıch exıistiere, ıch bın eine ICS cogıtans‘, un ZWAar 1Ur eıne ICS
cCogıtans Dann geht Descartes einen Schritt weıter und erklärt diese
ICS cogıtans‘: „1d EST INCNS, S1ve anımus, S1Vve intellectus, S1Ve ratio,

mıiıhij prıus signiıfication1s ignotae“. In dieser Erklärung des SO-
se1nNs der ‚ICS cogıtans‘ werden eine Reihe VO  — Identitäten behauptet,
un CS 1St keineswegs unmiıttelbar einsichtig, da{fß diese Behauptungen
„notwendig wahr  « sejen und dafß Iinan S1e auch eın ‚miınımum
dubitationis‘ geltend machen könne. Ist das ®  ‚sum‘, WI1e CS 1m Selbst-
bewußtsein erfaßt wird, wirklich un eintachhin identisch mit der ICS
cogıtans‘, oder mussen WIr nıcht, entsprechend der zweıten un dritten
Regel, den ZUSAMMECNSECSCTIZTEN Begrift der TCS cogıtans‘ 1ın seiıne Be-
standteıle zerlegen und uns annn fragen, ob un inwıeweıt das ‚sum
mıt der ‚res und W1€e weıt D mit dem ‚cogıtare‘ iıdentisch 1st? Sicher
decken sıch die Begriffe ‚sum‘,  < ‚res’ und ‚cogıtare‘ nıcht vollständig. Des-
Carftfes macht Ja auch selber eınen dualistisch überspitzten Unterschied
zwıschen der ICS cogıtans‘ un der ‚res extensa‘. Wenn aber das ‚sum‘ mMi1it
dem ‚cogıtare‘ ıdentisch ıst, ann könnte CS doch se1n, ja 6cS muüßte eigent-lich se1n, dafß iıch 1Ur exıistiere, solange iıch denke, eine rage, die Des-
Cartes sıch auch selber ausdrücklich stellt. Dann ware ich außerhalb
meıines Denkens auch keine ‚res mehr, CS würde sıch vielmehr, csobald
das Denken '9 eine Nichtung des vollziehen: „Illico
CSSC desinerem.“ Freilich würde auch durch diese Nıchtung das ‚Cogıto
Crgo sSum  < ımmer noch als absolut sıchere Wahrheit bestehen bleiben,
zeıtlich auf die Dauer der Denkakte beschränkt. Aber eine weiter-
führende Untersuchung ber das Sosein dieses ware unmöglich,weil diese Untersuchung eine den gegenwärtigen Denkakt nN-
dierende Dauer des PE Dıie Antwort auf diese Bedenken
wiırd VO  — Descartes nıcht 1ın voller Klarheit un siıcher ıcht in der
Weıse gegeben, dafß InNnan „keine Gelegenheit mehr habe, S$1e in Zweıtel

ziehen“ 2 uch nach Descartes 1St der Mensch 1im Seıin iıcht voll
ıdentisch mıiıt dem Denken. Das Daseın un auch Sosein des Menschen,
nach dem 1er gefragt wiırd, ann ıcht restlos in das Denken aufgelöst
werden. Jenseıts des Denkens in seinen verschiedenartigen Vollzügen
(„Zweıifeln, Verstehen, Behaupten, Verneıinen, Wollen, Nıchtwollen,
auch Imagınıeren un sinnenhaft Erkennen“ 20) steht das Subjekt, die
‚reS‘, die ihrer Exıstenz nach iın allen diesen Prozessen gleichfalls der
unmittelbaren Erkenntnis gegenwärtig ISt. Wır mussen also die ‚ICS

24 Discours de la Methode. euvres 6, 18
euvres 7,
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cogıtans‘, den Begrift der ‚ICS cogıtans‘ noch einen rad näher
bestimmen und Sagch. Das 1St ein Sejendes, das denken ann; 5
ISt iıcht voll identisch mit dem Denken, aber tragt in sich die
Fähigkeit des Denkens. Aber mi1t dieser auch außerhalb des Vollzuges
bestehenden Fähigkeit des Denkens, ber deren ontologische Natur
einstweilen noch nıchts ausgemacht wird, 1St das gleichfalls ıcht
voll iıdentisch. egen 1ese Meınung scheint sprechen, da{fß Descartes
die ‚ICS cogıtans‘ als „IMNCNS$S S1Ve anımus, S1Ve intellectus, S1ve ratıo“
bezeichnet. war können INCNS, iıntellectus und ratio den Begriff
der Denkfähigkeit zusammengefafßt werden: e1im Begriff des ‚anımus‘
1St das aum möglich. ber Descartes celber x1bt iın seiner Beantwor-
tung der Obiectiones ertiae eiıne Erklärung, die keinen Zweıtel ber
den Sınn seiıner Worte aßt Miıt diesen Ausdrücken wollte Dr ıcht
die Erkenntnisfähigkeit als solche, sondern das Subjekt bezeichnen,
das MIiIt diesen Fähigkeiten begabt ISt. Er 111 keine Identität
keine totale Identität) VO  — ICS intelligens‘ und .intellectio0‘, VO  3 ‚ICS
intelligens‘ un intellektiver Erkenntnisfähigkeit behaupten. Gerade
der 1m Selbstbewußtsein sıch oftenbarende Unterschied VO Erkennt-
nisakt un Subjekt der Erkenntnis und der daraus erschlossene Unter-
schied VO  — intellektiver Erkenntnisfähigkeit un dem Träger dieser
Fähigkeit führt ıh der Aufstellung der ICS .sive substantia‘
cogıtans

Der VWeg, auf dem Descartes der Gleichsetzung VO  — ‚res’ un
‚substantıa‘ cogıtans kommt, 1St noch näher beleuchten. Hınweise
darauf finden sıch in den Secundae responsiones. S1e kliären das
Problem allerdings ıcht restlos 2 Er definiert Ort die Substanz un
geht dabei on der Idee der Substanz AUuUS, die WIr 1ın uns selber, in
unserem Denken unmittelbar vorfinden. Sıe 1sSt eine ‚res”,  © 1n der als
iıhrem Subjekt die Eigentümlichkeiten, Qualitäten, Attribute exıistieren,
deren Exıistenz WIr perzıpieren. Dıie Gedanken mussen aber als
solche Attribute des aufgefaßt werden, als Attribute und Quali-
taten des erscheinen s1ıe „unmittelbar 1m Bewußtsein“. Das 1St
eine ©  ‚reS’, ın der die Gedanken als reale Attribute existieren, damıit
1St CS Substanz. Dann fügt Descartes, immer noch aut der 1m Bewußfit-
se1in unmittelbar gegenwärtigen Idee der Substanz fußend, eınen

und allgemeingeltenden Beweisgrund für die Realität der Sub-
27 euvres 7) 174 Zum Verständnis des cartesianıschen Sprachgebrauches se1 aut

dıe Bemerkung hingewıesen, mMiıt der den wechselnden Sınn des Wortes ‚COg1tatı10‘
angıbt: „Cogıtatıo interdum pPTro actione, interdum PTro tacultate, interdum Pro 1n
qua est facultas SUum 1ı solet.“ Vgl auch 161 „Substantia, Cul immediate inest
COg1tat1o, VOCAaiLiUr Mens.“

Nach Heimsoeth lıegt die uneingestandene Annahme eiıner doppelten Substanz
Von Anfang den Untersuchungen ber das „Cogıto ergo sum und die Existenz
körperlicher Dinge zugrunde. Die Methode der Erkenntnis beı Descartes und Leıibniz,
Gießen 12—1914, 1, 137
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tanzen bei,; der aber iıcht mehr autf einem unmittelbar einsichtigen
Fxistenzialurteil beruht Er enthält vielmehr eiıne W esensaussage, un
Descartes beruft siıch dabe; auft den Erkenntniswert des lumen naturale,
ber dessen Exıistenz un erkenntnistheoretische Bedeutung der Ver-
tasser der Meditationen aber weder 1er noch spater kritische Unter-
suchungen anstellt: „Naturalıi lumine CST, nullum CSSC

nıhıili reale attrıbutum.“ ?? Das Wesensurteil ber die Unmöglichkeit
einer Bestimmung des Nıchts durch reale Attribute untersteht dieser
Stelle der Untersuchung noch der Möglichkeit des Zweıifels, müßte
also, wıederum ach den Grundsätzen VO  - Descartes, vorläufig als
talsch abgelehnt werden. Der Weg ZUT: Verifizierung waäare eiıne Unter-
suchung der im Bewußfßtsein unmittelbar gegebenen Idee des Niıchts
Denn Wıssen VO  —3 den Dıngen beruht, w 1e€e Descartes in einem
Briet Gibieuf darlegt, ausschlief{ßlich aut den Ideen, die WIr VO  3

den Dıngen haben Nach diesen Ideen mussen WIr ber S$1e urteilen
un WIır mussen denken, da{ß alles, W As diesen Ideen wiıder-
spricht, absolut unmöglıch 1St un Kontradiktion impliziert“ 3,

Kleutgen Z 453—561) hat ZW ar ın mannıgfacher Hinsicht eıne
andere Auffassung VO  3 der NAatura ment1s humanae als Descartes. Er
huldigt ıcht dem schroften Dualismus des Descartes, nach dem eıne
innere un substantielle Vereinigung VO ‚ICS cogıtans‘ un ‚FCS extensa‘
unmöglıch 1St un darum auch das W esen des Menschen in die Sphäre
des Geistes verlagert werden mu{ Die körperhaften Wesenheiten sınd
dem Erkennen unmittelbarer zugänglich, un die relatiıv spat 1in
Analogie Körperhaftem gebildete Idee des Menschengeistes wiırd
icht in jedem Gedanken gleichzeitig mitgedacht. ber auch nach
Kleutgen oftenbart das VWesen des Geistes sıch 1m Selbstbewußtsein
des Menschen. Nur 1m Selbstbewußtsein ann der Mensch se1in Er-
kennen cselber „ZUm Gegenstand seiner Betrachtung machen, ber
se1ne Beschaftenheit urteilen un! ZUuUr Gewißheit gelangen. Auf diese
Weise 1St das Selbstbewußtsein Grund aller un jeder Gewißheit“,
eıne Lehre; die, W1e Kleutgen Günther meınt, auch VO  m den
Scholastikern 1n aller Eindeutigkeit vorgetragen worden 1St

Von der rage nach dem Selbstbewußtsein unterscheidet Kleutgen
die rage nach der Selbsterkenntnis. Es 1St eıne Unterscheidung, die
sachlich miıt den das seine Exıstenz un se1ine Natur kreisenden
Fragen der ersten un: Zzweıten Meditation Descartes’ iıdentisch ist:
„an S1m «“  ego un: „quısnam S1ım COO 1He quı 1am necessarı10 sum“ 31
Im Selbstbewußtsein erfaßt der Mensch die eigene Exıstenz, S1ie 1St 1mM
Vollzuge seiner Tätigkeiten mitgegeben, das Ich 1St 1in diesen Vollzügen
als deren Prinzıp dem Erkennen unmittelbar gegenwärtig. Be1i der
Selbsterkenntnis geht CS aber darum, die Eıgenart und das VWesen,

euvres f 161 euvres 3, 476 31 euvres * 25
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das Soseıin dieses Ich in den Blick bekommen. Dabei kommt 65 noch
Sar iıcht darautf un: 1St vielleicht auch Sar nıcht möglıch, dieses
Sosein nach seiıner SanNzZCH Fülle umgreifen. Jedenfalls mussen einıge
konstituierende Züge oder Seiten dieses SOse1ns zugänglich werden.
Sonst ann VO  —3 einer wirklichen Selbsterkenntnis un: einer Antwort
aut die Frage: „quısnam sS1m COHO ille“, nıcht gesprochen werden.

Auch diese Erkenntnisse ruhen unmittelbar auf den Phänomenen
des ‚COg1tO‘, die 1 Selbstbewußtsein gegenwärt1ig sind. In der KRe-
flexion wird die Natur, das ‚Quale‘ unseres Denkens als solchen, uns

zugänglıch und offenbar, „durch abstrahierende und vergleichende
Betrachtung“, WI1e Kleutgen Sagt allerdings ohne diese Gedanken
1n einer näheren un: für uUunNnseCceTEC Zwecke eines Vergleiches mıiıt der
cartesianıschen Erkenntnistheorie wünschenswerten Analyse eingehen-
der verfolgen.

Kleutgen teilt Z W ar iıcht die Auffassung Descartes’, da{ß die Seele
nıchts se1 „qu une chose quı DENSE“ } Die Seele ex1istiert auch außerhalb
iıhrer Gedankenprozesse un: unabhängig VO den sıch vollziehenden
Gedankenabläuten. Auch innerhal der Gedanken 1St uns ıcht die
Idekr der Seele selber als eıiner ‚FCS cogıtans‘ eLIwa iın der Art kınes
dunkel bewußten Objekts gegeben, das in einer bloßen Heraushebung
des adäquaten Gedankengehaltes erfaflßt werden könnte. Aber auch
nach Kleutgen offenbart siıch 1mM Selbstbewußfstsein des Menschen „dem
Geıiste nıcht NUur seın Leiden und Tun, sondern durch dasselbe auch
seın W esen un Sein, weıl C5 ın demselben als das Leidende un: Tuende
gegenwärtig 1St. Der Denkende, hatte der T homas lange Vor

Cartesıius BEsaägt ” annn seinem Sein nıcht zweifeln, weil P durch
sein Denken cselbst ZU!r: Einsicht kommt, da{ß 1St  CC 1)ann bleibt
allerdings noch fragen, worın das Wesen des Gelstes lıegt un: wel-
cher Weg ZUr Kenntnıis dieses Wesens führt, w 1ıe diese „Offenbarung“

verstehen ISt. Dieses Wesen un Sein der Seele ann nıcht in
bloßer Reflexion auf den Inhalt der Gedanken gefunden werden, weiıl
CS nıcht ‚mit‘-gedacht W Aar. ber ın einer „Prüfung“, W 1€e Kleutgen
Sagt, ın eıner Reflexion ıcht 1Ur auf den Inhalt der Gedanken, SOTM-

ern auch auf den Vollzug des Denkens und auf die ontologischen Be-
dingungen tür die Möglichkeit dieses Vollzuges ertafßt der Geist se1ın
Denken, „Sse1in Leiden ünd Ta seine Aktivitätund seiıne Rezeptivıtät.
Sein Denken sicht CT als eine NCU sich vollziehende Aktualıtät, das
aus eınem zeıitlich und ontologisch vorgeordneten Stadıum der Passıvı-
tat herauswächst. In diesem Leiden und Tun 1St der Geıist celber als
der Leidende und Tuende gegenwärtig und annn darum auch bei einer

Kleutgen schwebt hıer ohl eın Thomaszıitat VOI, das vorher eiınmal
+ührt „Nullus DOTECEST cogıtare NO  - S5C CU) A4SSCIl.: 1n hoc enım, quod
cCogıtat, perc1pit esse.“ De VeT. 12 ad
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Reflexion auf dieses Leiden und Tun, auf diesen Übergang VO  3 Passıvı-
tat Aktivıtät erkannt werden. „In seiınem Selbstbewulfitsein findet
der Geist sıch als eın Prinzıp, dem 6S gegeben 1Sst, Aus der wirklichen
Erscheinung das wiırkliche Wesen, das Noumenon Aaus dem Phäno-

ertassen.“
Ist aber mMiıt diesen Gedanken, die Kleutgen ebenso W1€e Descartes

auf dem Selbstbewufßtsein un: dessen unbezweıtelbarer Wirklichkeit
aufbaut, das W esen des Geistes anders un gültiger bestimmt als bei
Descartes? Nach DDescartes 1St der Geıist, die Menschenseele, eine autf
Denken hın angelegte ‚res’ oder auch ‚Substanz‘ %. Nach Kleutgen 1St
der Menschengeıist eın aut Leiden und Tun (darunter fällt auch das

rkennen) angelegtes Prinzıp; und diese se1ıne Eıgenart wird, anders
als bei Descartes, „Adus dem Gebiete der Erscheinungen, die angeschaut
werden, WECeNN auch nıcht geschaut, doch erkannt“ Außer-
dem erkennen WIr 1mM Selbstbewußtsein, 1ın Reflexion aut das Selbst-
bewußtsein, ıcht Nur die dem Menschengeist wesenhafte Bezogenheıit
auf Erkennen das meınt auch Descartes WIr erkennen darüber
hiınaus die Sonderartung des Menschengeistes, „Adus wirklichen Er-
scheinungen das wirkliche Wesen erfassen“. Dabe:i bewegen WIr
uns zunächst NUuUr auf dem CNS eingegrenzten Boden des Selbstbewußt-
se1NS. Auch die Wesenserkenntnis, die CS 1er geht, 1St weıt davon
entfernt, das Wesen des Geistes schon 1er ın seiınen Tiefen ergreifen.
Das 1St ıcht der Sınn der Behauptung, „dafß WIr Aaus unscrem Denken

Wesen erkennen“. Der Satz besagt vielmehr „zunächst nıchts
anders, als da{fß WIr in uns ıcht bloß die Tätigkeit des Denkens, SO11-
ern auch den tätıgen Grund desselben finden“ Der Weg, unl
tiefer in das W esen des Geistes un: des denkenden überhaupt e1n-
zudringen, 1St die Reflexion auf die mannigfaltige Artung jener Be-
wulstseinsphänomene, die als solche unmıittelbar gegeben sınd Von 1er
AaUuS „können WIr auch über die Beschaftenheit des tätıgen Grundes wel-
vere Autschlüsse erhalten“ weıl dieser Grund nach den verschie-
denen Seıiten des ıhm eigenen Seins und Wesens in den Erscheinungen
sich oftenbart.

In diesen Reflexionen über die Abhängigkeit der Phänomene des
Selbstbewußtseins VO Geiste als deren Seinsgrund gewıiınnen WIr aber
auch die Begrifte des Seins und der Erscheinung, des Grundes und der
Phänomene überhaupt. Aus ıhnen erkennt der Geıist, „daß jede Er-
scheinung eın Sein Z.U) Prinzıp un Substrat haben mu{($“ Mıt
diesen Begriffen ertafßt e „d1e Natur des Seins un: des Erscheinens“.
Er erkennt, da{fß die Prinzıpijen ıcht 1n dem besonderen eın gegründet
siınd, das der Erfahrung (ın unserem Stadium der Betrachtungen: dem

Secundae Responsiones f 161
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Selbstbewulßßstsein) zugänglıch ISt. Sondern umgekehrt: Sie sınd „dıe
Gesetze, die allem, W as WIr VO  3 dem besonderen Sein erkennen,
Grunde liegen“ l dhiese Erkenntnis der Prinzıpien hat, iın einem
methodischen Autbau philosophischer Erkenntnisse, das Selbstbewußt-
se1ın ZUur Voraussetzung. Idie Urteile, mit denen WIr diese Prinzıpien
aussprechen, siınd aber trotzdem unmiıttelbar einsichtige Essenzial-
urteile. Die ıhnen vorgängıgen unmittelbar einsichtigen Existenzial-
urteile (die Urteile ber die Existenz der Bewulstseinsphänomene) sınd
die Bedingung dafür, daß die genannten Essenzialurteile überhaupt
möglıch werden. S1e siınd aber ıcht das objektive Erkenntnismedium,
ın dem die ahrheit dieser Urteile einsichtig wird. In diesem Sınne der
Voraussetzung 1St aber das Selbstbewußtsein allumtassende Bedingung
für die Möglichkeit, „Grund aller und jeder Gewißheit“, und diese
These „haben auch die Scholastiker auf das bestimmteste gelehrt“

In dieser VWeıse beruht auch nach Kleutgen alle sıchere Erkennt-
n1ıSs aut dem Cogıto CTSO Sul.

Die philosophischen Ptinzipien
Gegen Descartes ebenso W1e Günther hat Kleutgen das große

Bedenken, dafß S1C ZWaar 1m Selbstbewußtsein einen festen un:
bezweifelbaren Standort tür den Beginn philosophischen Denkens SC-
tunden haben 3, aber ber diesen Standort ıcht hinauskommen, weıl
S1ie keine hinreichenden Untersuchungen ber die philosophischen f1n-
zıpıen angestellt haben Es 1St iıhnen ıcht möglıch, „Von diesem Punkte
Aaus voranzuschreıten, un: eiınem Wıssen sowohl ber die Beschaften-
eIt des eigenen Se1ins als auch ber die Wirklichkeit und Beschaften-
heit des remden Seins gelangen“ 3

Descartes hat ZWar mehrere Prinzıpıien der Philosophie aufgestellt,
un: in allen seinen Versuchen, 1in den Fragen der Metaphysik, der
Mathematik un: der Naturwissenschaften kritisch gesicherter lar-
eıt kommen, arbeitet CI mıiıt diesen Prinzıpien. Schon se1n Wahr-
heitskriterium 1St eın solches Prinzıp: „‚Illud INnNe CsSsSCc CI UM, quod
valde clare distincte perc1ıp10.“ Be1i dieser Regula generalis bleibt
aber noch die Schwierigkeit bestehen, richtig auszumachen, welche Er-
kenntnisse als „distinkt“ bezeichnen sınd 37. Außerdem hat Descar-
tes aber auch erfahren, c mındesten ın der Beobachtung anderer,

54 In seinen Meditationen erinnert Descartes den Archimedischen Punkt,
euvres F

3l Zur Lehre Günthers vgl das Kapitel: Günther un!: die Scholastik ber die
tiefere Begründung der Prinzıpien 486—501). A. Günther und J. H. Pabst,Janusköpfe, Wıen 1834, 319— 3729

38 Meditationes E Diıscours 6, 33 37 Discours
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dafß evidente Einsichten sıch spater als ırrg erwıesen haben Und annn
1St ıhm tiet eingewurzelt die Überzeugung, da{ß ein allmächtiger Gott
exıstiert, der ıhn 1in seiıner speziellen Erkenntnisstruktur geschaffen hat.
KöOönnte N ıcht se1n, da{ß W infolgedessen Z W ar immer und mi1t gleicher
Evidenz 1n Fragen der Arithmetik un Geometriıe 5 völlig yleich-
bleibenden Urteilen gelangt, aber doch ımmer eiınem Irrtum verhaftet
1St?

Auft diesen rwagungen beruht eın Zzweıtes philosophisches Prinzıp
Descartes’: die VWahrhaftigkeit Gottes 1St der (CGGarant der Woahrheit:
Aa enım ignorata, NOn viıdeor de ulla alıa plane CeErtus CSSC -

GQGUAM posse.“ Mıt diesem Prinzıp übersteigt Descartes allerdings
notwendigerweıse die bisher Streng gewahrte Bewuflßtseinsiımmanenz.
Dıie Untersuchung der Ideen, WECNI S1e rteın in sich selber, als Bewußt-
seinsinhalte! werden, mMag noch 1m Rahmen des ‚Cogıto
Crgo Sum lıegen. Das oilt auch noch für die rage der Verifizierung
VOoO  —$ Ideen W1e€e „ICS, verıtas, cogitatio“, die VDescartes als Beispiele Aan-
tührt??. Selbst die rage nach dem 1mM reinen Bewußfstsein sıch MAanı1-
testierenden Unterschied 1im rsprung der Ideen, der tür die Gottes-
beweise Descartes’ VO fundamentaler Bedeutung 168 annn noch 1M
Bereiche der Bewulfstseinsiımmanenz gestellt und, wenigstens tür viele
Ideen, 1ın diesem Bereiche auch geklärt werden. uch der Autweis VON

Ideen, die sıch auf eın Nıcht-ich beziehen, „QUaC tamquam rebus
existentibus desumptae NO mmMca voluntate proinde

NO 1PSO pendent‘ 4 ann in diesem Raum durchgeführt
werden. ber die bisher 1ın methodischer Sauberkeit eingehaltene
Grenze des Bewußtseins wiıird iıcht mehr gewahrt, WECNN Inan be-
hauptet, da{ß diesen Ideen ott, Außendinge) eıne extramentale Realıi-
tat entspreche, die gar eine Ahnlichkeit MIt dieser Idee haben und
vielleicht deren Ursache seın soll; w 1e Descartes jedenfalls für
die Idee Gottes behauptet.

Es 1sSt fragen, ob und inwıiıeweılt Descartes 1n seiınem kritisch
ichernden Vorgehen diese Transzendenz Gott als dem Schöpfer
un: absolut Wahrhaftigen rechtfertigen weılß Er nımmt tür diesen
zweiıtellos entscheidenden Fortschritt seıner Gedanken ein drittes philo-
sophisches Prinzıp 1ın Anspruch, das Kausalitätsprinzip, w 1e WIr heute

würden, die wesenhaften Abhängigkeitsverhältnisse, die zwischen
Wıiırkung un Ursache bestehen: „Tantumdem ad ınımum CSSC debere
1n efficiente totalı, quantum iın eiusdem Causae effectu.“ 41

Meditationes 7,36 f 38
41 F Der SOg ontologische Beweiıs tür die Exıstenz Gottes, den

Descartes 1n den Meditationen ritte, 1ın den Princıpia dıe
Stelle S  9 kann vielleicht auch hne den Rückgriff auf die kausalen

Verhältnisse geführt werden. Descartes selber schreıbt allerdings: „Cons%derationem_
Causae efficientis PE primum praecıpuum medium, dıcam UNICUM, quod
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Um ber diese Überlegungen ber das Verhältnıis VOonNn Wırkung un:! efficıens
stutzen und einsichtig machen, beruft Descartes sıch auf das lumen naturale.

Er nımmt eın bıisher VO ıhm noch iıcht erortertes philosophisches Prinzıp Hiılfe,
das gleichtalls jeden Zweiıtel ausschliefßen soll „Quaecumque lumıne naturalı mıiıhı
ostenduntur nullo modo dubia CsSse possunt.” Das ‚Jumen naturale‘ dart ıcht
MmMIt ‚der Natur“‘ der mIt eiınem SpONTANCN ‚Impetus naturalıs‘ verwechselt WeI-

den. Dieser „Impetus naturalıs“ hat ıhn schon häufig be1 ethischen Konflikten in dıe
Irre geführt, auch auf dem Gebiete der reinen Theorie kann INnan ıhm ıcht VeIr-

traUuUen. Anders beı den Offenbarungen des ‚Jumen naturale“,
Wenn 1Nd)}  — VO' Diıiscours un! der ersien Meditatıon Descartes’ herkommt un

sıch VO den dort aufgestellten Forderungen nach scharfer kritischer Sıchtung un
einer dubitatıo unıversalıs, sSOWwelt s1e möglıch ISt, leiten läßt, ann verlangt 1114}  -

bei diesem philosophischen Prinzıp ach eıner Begründung, dıe keinen Zweiftel
mehr gESTALLET. Dıiıe Begründung, die Descartes z1bt, lıegt darın, „daß keine
andere Fähigkeıt geben kann, der iıch ın yleicher Weiıse W 1e diesem lumen,
un: die miıch belehren könnte, jene Erkenntnisse (ut quod quod dubitem,D O I a a ı E E E E ESsSC sımılıa) selen nıcht wahr' A; Daß diese knappe Begründung
keıinerle1 Zweiıtel mehr bestehen lasse ber den erkenntnistheoretischen Wert dieses
‚Jumen‘;, ber seın Verhältnis anderen Fähigkeıten, ber den Bereich, auf den 65

sıch ausdehnt, kann MNa  - ohl kaum behaupten 4: Aufßerdem weiılst Descartes ın
den Responsiones secundae ausdrücklıch darauf 1n, da{ß dıeses ‚lumen naturale‘,
durch vorgefafßte Meınung unterdrückt werden ann 4:

Es 1St 1U  —_ z fragen, ob WIr in der Lage sınd, den schon VO Arnauld
un Gassendi:i erhobenen Vorwurt *® eınes circulus V1t10SUs ın der Wıs-
senschaftsbegründung zurückzuweıisen, besonders WCCNN WIr uns die Car-

tesianısche Begründung des Kausalitätsprinz1ıps VOT ugen halten. Des-
Cartes selber beruft siıch 1in seıiıner Antwort auch diesem Einwurt
auf den Unterschied zwischen eiıner unmittelbar gegenwärtigen und
eıner 1Ur erinnerten Evidenz #7. Dıieser Unterschied 1St in der Sache
ıdentisch mıiıt der verschiedenen Evidenz, die den NUur erinnerten
Konklusionen der Beweise zukommt und derjenigen, die bei der Be-
weisführung selber auf der Einsicht in die Gründe beruhte. Falls die
Beweisgründe uns ıcht gegenwärt1ig sınd und Nnur für diesen Fall
ann die 1n der Erinnerung heraufgeholte Konklusion blo{fß ın der
Voraussetzung der Exıstenz und der VWahrhaftigkeit Gottes als sicher
gelten. Die Exıstenz Gottes selber aber, das Prinzıp also, auf dem diese
Sıcherung ruht, wird auf einem anderen Wege Aaus dem Stadıum der
Bezweitelbarkeit herausgehoben: „quon1am ad ratıones QqUaC ıd PTro-
bant attendimus“ 4 Es fragt sıch aber, ob dieses Denken wirklicher
Sicherheit tührt, eıne Fraäge die auch Kleutgen autwirft. Descartes ‘hat
habeamus ad existentiam Deı probandam, PUTtO omnıbus EsSsEC manıfestum.“ Quartae
Resp. I 238

42 euvres 7, 38
dam das ‚Jumen naturale‘ gleich mit Intuition. Index general.
euvres 7’ 135
In den quartae bzw quintae objectiones. euvres > 214 un: 327 Ahn-

lıch auch Mersenne un: seine Bekannten ın den secundae obıectiones, 124

S E  . ö

47 euvres /,246; vgl auch 140
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auf diese rage keine Antwort gegeben, hat S1E Sar nıcht gestellt. Er
xönnte sıch ZW ar auch 1er ohl autf das ‚lumen naturale‘ berufen,
dem aber keine genügende Untersuchung gewidmet ar.

Aus diesen Überlegungen heraus scheint CS uns, da Inan in diesem
Punkte einer kritischen Untersuchung ZW ar nıcht VO  —$ einem eigent-
lıchen ciırculus V1it10SUs sprechen annn Sicher 1aber stehen WIr 1er VOT
eıner ungeklärten Posıtıion, VO  $ der AUS Descartes ach seiınen eıgenen
Prinzıpien nıcht ZUuUr Exıistenz Gottes weıterschreiten konnte, da ıcht
alle vorgangıgen Zweifel ausgeraumt(r Descartes Wr also, Streng
NOMMCN, nıcht berechtigt, die Exı1istenz und die VWahrhaftigkeit Got-
tes als das unerschütterliche Fundament der mittelbaren Sicherheiten
un damit Sanz allgemein der Wıssenschaften aufzustellen.

ber auch dem truchtbaren Gedanken der princıpla PCI NOTA,
deren Sicherheit nıcht Eerst durch den Nachweis der Exıistenz und d  | -
Wahrhaftigkeit Gottes begründet werden mufß, hat Descartes iıcht
durchaus testgehalten, selbst ıcht 1mM unmittelbaren Zusammenhangder Responsıones, 1n denen dieses Prinzıp näher erortert wird. Denn
gerade OFrt stellt die Behauptung auf, daß eın Artheist keine wirk-
ıche Sicherheit ber die Winkelsumme des Dreiecks haben könne. Er
mMag die klare Einsicht ın diesen Lehrsatz (und oftenbar auch in den
ıhm gegenwärtigen Beweisgang!) haben Da sıch 1aber ıcht darüber
klar geworden iSt, daß se1ın Erkenntnisvermögen ıhm VO  3 Gott, dem
Wahrhaftigen, geschenkt ISt, ergibt sıch die Konsequenz: „Non POTtESL
EsSsE Certus NO  3 decipi 1ın 115 1DS1S QquUaC 1lı evidentissima videntur, ut
satıs est. Hıer scheint also Descartes doch für die Sıcher-
eıt ıcht 1Ur der Konklusionen, sondern auch der einzelnen Schritte
des Beweisganges und damit auch für die SO princıpia PCT (0)#1 den
Gottesbeweis un: die VWahrhaftigkeit Gottes VOTFrAauU:  etfzen. Gerade
auf solche Beispiele verweıst Gassendi:i 1n seiınen Schwierigkeiten ZUu!r
fünften Meditation ©°. Leider hat Descartes CS in seiner zıiemlich EeI-
regten AÄAntwort abgelehnt, auf diese Schwierigkeiten mıiıt wirklichem
Ernste einzugehen. (Oder mu{( InNnan annehmen, daß diese Erregung das
Zeichen einer dunkel gefühlten, aber Mi1t Gewalt verdrängten Einsicht
ın die Schwäche seiner Posıtion 1st?)

Dıieser Versuch der cartesianıschen Wissenschaftsbegründung 1St nach
Kleutgen gänzlich „verunglückt“. Descartes hat „alles, OTaus mMan
solche Wahrheiten (die Exıstenz un die Vollkommenheiten Gottes)

Er hat sıch durch seınebeweisen könnte, zweitelhaft gemacht
Methode ın einen Kreıis gebannt, Aaus dem ıcht mehr hinaus annn  I
(445, 452) uch der SO ontologische Gottesbeweis Nur diesen,
nıcht die beiden anderen Gottesbeweise untersucht Kleutgen 1n

euvres f 141 327 Dıe nNntwort 383
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seiner Kritik der cartesianıschen Prinzipienlehre (444— 4 annn
AUS diesem circulus ıcht hinausführen ö1 Selbst WECNN dieser Beweıs in
sıch schlüssig ware W as Kleutgen 1mM Anschlufß die autf Anselm
folgenden Scholastiker bestreitet enthält CT eiıne grundlegende Vor-
AaUSSCELZUNG, die VO  — Descartes iıcht erhärtet 1Sst: da{ß Jjenes Denken,
auf dessen Fortschritt der Beweıs ruht, uns ıcht truge Dıie
Sicherheit aber dieses Denkens, mMit dem allein WIr auch die 5CO-metrischen Beweiıse führen, annn 1Ur 1n der Voraussetzung der
Exıistenz un: der VWahrhaftigkeit Gottes dargetan werden, W 1€e [ JDes-
Cartes ausdrücklich 1n den Secundae responsiones sagt°,

Kleutgen macht 1er weıterhin und ZW ar miıt Recht, W1e unmnls
scheint die Bemerkung, „dafß Cartesius, die Gewißheit alles
Denkens begründen, nıcht bloß jenes Beweises VO Daseın Gottes,
sondern auch mancher anderen, die gewißß nıcht als bloße Erklärungen
VO Begriffen angesehen werden können, bedarf“ Wenn Aaus der
Idee des höchsten Wesens notwendigerweise ıcht NUr die Exıstenz,
sondern auch die absolute Wahrhaftigkeit dieses Wesens abgeleitetwerden soll, annn mMu gezeigt se1n, da{fß die Wahrhaftigkeit eıne wirk-
iche Vollkommenheit der sıttlichen Wertordnung darstellt. Dieser Be-
we1ls supponıert aber eine Reihe VO Erkenntnissen Aaus der Wert-
philosophie und der Ethik Sodann folgt aus der bloßen LIdee des
höchsten Wesens ıcht ohne weıteres, daß dieses Wesen Schöpter des
Menschen und aller Dınge 1St. ber auch WECNN diese totale Abhängig-eit des Se1ns und besonders UNsSCICSs Erkenntnisvermögens
VO  3 Gott als Schöpfer dargetan 1St, bleibt noch eın Problem lösen,dem Descartes einen yrofßen eıl der vierten Meditation gewidmet hat
das Problem des Trtums und seıne ntıiınomiıe Zur ahrhaftigkeit Got-
tes. Selbst wenn INan miıt Descartes annımmt, da{f der rund tür diese
Möglichkeit des Irrtums ın der Begrenztheit des menschlichen Erkennt-
nısvermögens liegt, 1St auch dieser Gedankengang NUur durchführbar
oder jedenfalls kritisch sıchern 1Ur ın der Voraussetzung der gOtt-lıchen Wahrhaftigkeit. Aber S1e gerade scheint durch die Tatsache un
cchon durch die Möglichkeit des Irtums iın rage gestellt ®.

51 Dıe Bemerkungen Descartes’ ber die princıpıa un notiones PCIrwerden VO  3 Kleutgen erwähnt (449), ber weıter erörtert, vermutlıch des-
9 weıl S1e 1im Ganzen der cartesianıschen Philosophie bedauerlicherweisekeine Bedeutung haben.

Vgl ben Ebenso auch 1ın einem Briefe Regıius VO 1640,auf den Kleutgen verwelıist. euvres 3‚ Kleutgen zıtilert nach der Ausgabe VOoO  3Clerselier.
In diesem Zusammenhang deckt Kleutgen ıne uünNnerwartfete innere Verwanät-schaft des Traditionalismus der VO:  3 de Bonald un: entura leidenschaftlichbekämpften cartesianıschen Philosophie auf. Wır können diesen Gedanken 1erjedoch ıcht weıter nachgehen.
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Dıe Lehre VO den angeborenen Ldeen

In seiınen reı Gottesbeweisen geht Descartes VO  - der Idee Gottes
AaUuUS, die der Mensch in seinem Selbstbewußtsein vorfindet: „De1 nomıiıne
iıntellıgo substantiam quandam infınıtam, independentem,
intelligentem, NtICM, Qua Iu  3 CHO 1pse, £tu alıud OMNEe,
S1 quıd alıud CEXTALT, quodcumque est creatum.‘ Die Beweıse, die
Descartes auf dieser Gottesidee aufbaut, serizen ZW ar ın der ONTtO-
logischen Ordnung, nıcht aber 1n der Erkenntnisordnung seıne Lehre
VO  ; den angeborenen Ideen VOTFraus. S1e tühren dem Ergebnis, daß
diese Idee u1l$s VO  3 Gott selber eingegeben und damıt angeboren se1ın
muß Dem Menschengeiste siınd aber, W 16e Descartes 1n einem Briete
Mersenne VO 16 Juniı 1641 ausführt, außerdem angeboren die Ideen
des Geıistes, des Körpers, des Dreieckes un Sanz allgemeın alle Ideen,
die wahre, ew1ge, unveränderliche Wesenheiten repräsentieren D urz
alle Universalbegriftfe, W1e 65 iın den Notae ın FroOgramma Aaus dem
Jahre 1648 heißt D Nıcht angeboren sınd die Partikulärbegriffe, MmMI1t
einer einzıgen Ausnahme: die Idee des eigenen I „de qua hıc nulla
dif£ficultas CSSC potest” y

In den Notae ın TOSTamma findet sıch allerdings eine Außerung, 1ın der Des-
Cartes seiner Lehre VO  3 den eingeborenen Ideen eiıne völlig andere Wen-
dung geben scheint. In diesem Programm stellt der ANONYME Verfasser 58
Descartes U, die These autf „Mens on indiget ıdeıs, vel notion1ıbus, vel AX10-
matıbus innatıs: sed sola 1US facultas cogıtandi1, 1PS1, ad actıones SU4S peragendas,
sufficit.“ Von dieser These meınt Descartes, daß sıe sıch VONn seiıner Meıinung NUr
dem Ausdrucke nach, ıcht ber 1n der Sache unterscheide. Er behauptet° „Non
en ım un uamı scr1ps1 vel Judicavı, mentem indigere iıdeıs innatıs, quaC siınt alıquıid
diversum aAb e1ius tacultate cogıtandı.“ Dıie weıteren Erklärungen zeigen jedoch,
dafß Descartes der Fassung der angeborenen Ideen testhält, w 1e s1e ın den
Meditationen dargelegt hatte. Er kommt autf seiıne rühere Unterscheidung der
ıdeae innatae, adventitiae und tactitiae zurück. Die angeborenen Ideen sınd „Formen
der Gedanken“, wobei das Wort, wıe scheint, 1Im arıstotelıschen un scholastischen
Sınne als formalis SCHOMMEN WIrd Sıe werden, 1ım Gegensatz den iıdeae
adventitiae und factitiae, „a ola facultate cogıtandı“ gebildet. (Man kann fragen,
ob s1ie dann noch als „angeboren“ bezeichnet werden können.) Jedenfalls sınd s1e
dann, als Produkte des Denkens un: der Denkfähigkeit, ontologısch „diversum alı-
quıd ab homin1ıs facultate cogıtandı“.

Da{ilß Descartes NU; in Wıirklichkeit VO seiner ursprünglichen Kon-
zeption der angeborenen Ideen ıcht abrückt, wiıird eindeutig klar AUS
der temperamentvollen Erwiderung, die tolgen aßt Nıcht Nur die
Fähigkeit des Denkens un die Ideen, 3nsoweit S$1e „Formen unserer

54 euvres n 45 55 euvres 3, 383 56 euvres Bl 359
57 Meditatıo tert1a. euvres f
58 Baillet weı(ß berichten, daß Descartes 1n ihm Regıus erkannte. euvres

BS 339 Anm
357euvres B, 245
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Gedanken“ sınd, sondern auch die allgemeinen Inhalte der Ideen siınd
angeboren. Dıie durch Sınneserkenntnis vermuittelte Erfahrung tragt
NUur bei für die Applikation der Ideen, ıcht aber deren
innerer Gestaltung. Dıie Außendinge geben NUr eiıne Gelegenheit
(„occasıonem dant  “! Anfänge des Okkasionalismus 01) diese Ideen jetztun nıcht ırgendeinem anderen Zeıtpunkt bılden, WI1e Des-
Cartes 1er überraschenderweise wıeder Sagt. Be1 diesem „Bilden“ der
angeborenen Ideen mussen WIr ohl eıne Aktualisierung der als
specı1es intelligibiles ımpressae dem Verstande eingeborenen Erkennt-
nisdispositionen denken, die ıhrer intentionalen Se1ite nach VO sich
AaUuS$S bestimmte Erkenntnisinhalte bieten ®. Dıie 1n unls vorgegebenen,Ideen werden autf bestimmte Außendinge bezogen Aaus Anlaß VO  $ Be-
9die diese Außendinge durch das Miıttel der Sınnesorgane 1n
die Nervenbahnen und durch diese 1n das Gehirn entsenden Ö: Zwı1-
schen diesen Bewegungen und der Idee, die durch s1e geweckt wird, be-
steht aber keinerlei innere Relation. Es 1St daher schon VO  — dieser Seıite
her vollkommen ausgeschlossen, dafß die Ideen Aaus der siınnenhaftenWE a Ö A n Erfahrung TLammMen. Das oilt auch tür die Begriffe der Bewegung un
der Fıgurf, die der substantia eXtfensa eıgen 1St. Aus diesen notwendigund partikulären Bewegungen können allgemeine Begrifte ıcht

werden: „Quid magıs absurdum fıngi POCTESLT, quam quod
notiones, Qqua ment1 NOSTIrae insunt, ab 1St1s motibus

or1antur, sıne illıs CSSC 110 possıint?“
Es 1St 1Ur konsequent, WECNN Descartes ann weıter lehrt, daß die

Sınneserkenntnis uns keine Autschlüsse geben annn ber die rage:
„Quid SIt in rebus.“ Das ‚An sıch‘ der Außenwelt 1St unls überhaupt
unzugänglich, eın Gedanke, den der kantische Idealismus spater weıter
ausgebaut hat. Substantiale Formen eLwa2 VO  3 Aufßendingen und ıhre
realen Qualitäten können VO  — uns Sar ıcht erkannt werden. Nıcht
konsequent 1St jedoch, Wenn Descartes daran testhält, da{fß WIr die
Fıguren, Gröfße un Bewegungen der Außenwelt durch NSCIC Sınne
wirklich erkennen können Öl Denn auch 167 müftte der Grundsatz
gelten, dafß die Allgemeinbegriffe Fıgur, Größe und Bewegung keine
Affinität und keine Relation den Bewegungen haben, die die Außen-
dinge iın unseren Sınnesorganen hervorrufen können. Sıe können

A 359
Die Einzelheiten der Theorie VO  - den specı1es intelligibiles Descartes

A4us der Zeıt seines Studiums ın La Fl  ©  che, aus seiner Lektüre der Summa theo-
logıca, die CIy, w 1e S scheint, VO Parıs nach Holland mitgebracht, siıcher ber dort
Z.Uu seıiner Verftügung hatte (Brief VO 25 1639 Mersenne, euvres
und wahrscheinlich auch 4Uus$s den Conimbricenses bekannt (Brief Mersenne VO'

1640, euvres A 185)

——
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darum auch ın ıhrer Konkretisierung icht ohl N1It den Ideen VO

ewegung USW. aufgefaft werden. Fuür die kritische Sicherung der
Erkenntnis VO  — Fıguren, Ausdehnung und ewegung beruft Descartes
sıch wiıederum aut die Wahrhaftigkeit Gottes, ebenso W1€e in der rage
nach der FExıistenz einer materiellen Welt überhaupt: „S1 Deus 1M-
mediate DCI se1ıpsum 1St1US materı1ae ıdeam mentı NOSIrae
exhiberet, vel tantftum S1 etficeret ut exhibeatur aliqua, 1n QuUa
nıhıl extens1i0n1s, NC figurae NCC TUS? nulla ratio DOTECSLT CX -

cogıtarı, CUT NO  — deceptor putandus.“
Wır haben uns NnNUun, 1m Sınne der cartesianıschen Philosophie, iıhres

Ausgangspunktes und ıhrer Methode, den Begründungen zuzuwenden,
die Descartes für seine T heorie der angeborenen Ideen vorlegt. Für
dıe Idee (sottes 1Sst diese Begründung eindeutig: Dıie Gottesidee EeNTt-
hält 1n sıch celber objektiv soviel Realität (z die Unendlichkeit),
da{ß s$1e VO  —$ M1r celber als endlichem Wesen gal ıcht gebildet sein
ann. Denn CS gilt der Grundsatz, da{fß alle in der Idee (wenn auch
NUur objektiv) enthaltene Realität 1n der Ursache dieser Idee tormalıiter
oder emınenter vorenthalten seın MU' Dıiese Idee mu{ also von

dem unendlichen Wesen selber mM1r eingegeben se1in: die Idee Gottes
1St angeboren. Lie Reflexionen ber die Gottesidee zeıgen nıcht NUur
die Exıstenz Gottes un: führen ber den Solipsismus hinaus Ö‘ s1ie
offenbaren auch den rsprung der Gottesidee.

So tIragwürdig auch die V VO Descartes vollzogene Applikation
des Kausalitätsprinzıps iSt, siıcher ann auf diesem Wege keine allge-
meıne Begründung tür das System der angeborenen Ideen geboten
werden. uch WenNnNn unmittelbare Kausalitätsverhältnisse zwiıischen
dem intentionalen Gehalt der Idee und deren realer Ursache
ewerden müßßten, könnte doch der Mensch die Idee se1nes
eigenen Ich, die der anderen Menschen und T1ıere uUSW. selber bilden,
da 1ın keinem dieser Fälle die objektive Realität eıner höheren Se1ins-
stutfe angehört als der Mensch selber, die ICcs cogıtans‘. Der für Des-
Cartes wirklich entscheidende Grund ISTt vielmehr iın dem VO  3 ıhm
postulierten scharten ontologischen un gnoseologischen Dualismus
sehen. Dıie Universalbegrifte, auf denen nach damaliger allgemeiner
Auffassung auch der Gottesbegriff basiert, können Sar ıcht aus der
konkreten sinnlichen Erfahrung tammen. Denn VO  —$ den Außen-
dingen kommen NUur partikuläre Bewegungen in die Sınnesorgane.
Weder diese Bewegungen noch die Sınnesorgane haben eiıne innere

67 e Dort übrigens auch die Behauptung, da: dıe Außendinge die
verschiedenen Sinneswahrnehmungen VOo  3 Farbe, Geruch, Geschmack USW. bewirken
(„efficıunt“)

Meditatıo 111 euvres /, 40— 45
„Sı Vero nulla talıs ın idea reperlatur, nullum plane habebo u  U

quod de alıculus reı diversae existent1a reddat.“ AL

68



Kleutgen und die Erkenntnistheorie Descartes’

Verbindung miıt der 1CS cogıtans, in der die Ideen gebildet werden
sollen. Die Ideen können also ıhren Ursprung ıcht in den ußen-
dingen haben, S1C können nıcht, W 1e C die 'T hese VO  3 Regıus behauptet,
” observatione, vel tradıitione“ Lammen. Sıe mussen also
angeboren se1n.

Leider hat Descartes keine weıteren Untersuchungen ber den Ur-
SpIung der Idee des eigenen gemacht. Be1 iıhr fallen alle Bedenken
fort, die die T hese erhebt, dafß die Begriffe Aaus der Erfahrung
Lammen Inhaltlich überschreitet s$1e icht die Seinshöhe des Menschen,
der ‚ICS cogıtans‘; S$1e könnte also in ıhm den Grund auch ihrer ob-
jektiven, ıcht NUr ıhrer subjektiven Realität haben S1e braucht auch
ıcht Aaus der Sinnenwelt durch das Mittel der Nervenbewegungen
herausgelöst werden. Dazu 1St diese Idee nıcht eın Universal-, SOn-
ern eın singulärer Begriff. Dıie Bemerkung Descartes’, dafß hier „keine
Schwierigkeit“ bestehe 7°, zeıgt ZWAaTlT, w 1€e cchr Descartes VO seiner
'L heorie überzeugt WäTl, ann aber iıcht als Beweıis angesehen werden.
Interessant 1St gerade 1n diesem Zusammenhang der Gedanke Des-
cartes’, dafß Aaus der Idee des auch die Ideen der Substanz, der
Dauer, der Zahl ”& S1 QuUuaC alıa sınt eiusmodi“ 71 werden—— können, also ıcht angeboren se1ın brauchen. Aber auch alle
deren Elemente, die iın den Begrift der Körperdinge eingehen, W1€e
Ausdehnung, Fıgur, Lage und Bewegung, scheinen ach Descartes 1n
der LCS cogıtans wenıgstens emınenter enthalten seın 72 Auch für
diese Ideen ISt also eın Grund sehen, weshalb S1e angeboren seın
mussen. Jedenfalls stoßen WIr ın diesen Ausführungen Descartes’ auf
einıge Punkte, die eıner immanenten Kritik seiner Ideenlehre auf-
ordern.

Der Lehre VO den angeborenen Ideen stellt Kleutgen die VO ıhm
nıcht unwesentlich vertiefte These der Scholastik yegenüber, daß alle
„intellektuelle Erkenntnis Aaus der sinnlichen entspringe“ (67—102).
abe vertritt Kleutgen eıne VO  $ Descartes grundlegend verschiedene
Auffassung VO Wesen un Eıgenart der Sinneserkenntnis. Nach
Descartes 1St die Sınneserkenntnis „mOdus quidam cogıtandı“ 4 voll-
zieht sıch also reın ın der Kes cogıtans‘, iın der Seele oder 1m Geiste. Sıe
1St ein geistiger Lebensprozeß. Nach Kleutgen (und überhaupt nach
der Scholastik) 1St die Sınneserkenntnis eın reın geistiger Vollzug:
die lebendigen Sınnesorgane csind ursächlich un auch iınnerlich kon-
stiıtuierend ın diese Erkenntnisart mıiıt hineingenommen. Dieser An-
schauung lıegt eın Menschenbild zugrunde, das sıch VO der ‚ICS
cogıtans‘ des Descartes wesentlich unterscheidet. Im Menschen SINn

b

Leib un Seele ıcht NUur außerlich zusammengefügt, eLtwa 1m Gehirn
71 A,

73 Principia phılosophiae I) euvres S,
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als SAaNzZCIM oder 1n der Zirbeldrüse, S1e bilden vielmehr eıne innere
substantielle Einheit. Damıt ftällt die dualistische Schwierigkeit, die
bei Platon und auch bei Descartes einer inneren Verbindung VO  3 S$1N-
nenhafter, leibgebundener und geistiger Erkenntnis 1mM Gesamtvollzugdes vollmenschlichen Erkenntnisprozesses 1m Wege steht.

Die Scholastik sieht sıch bei ıhrer Lehre VO Ursprung der Ideen
allerdings VOTr eın Problem gestellt, das VO  3 Descartes ZWAar
gesehen, aber ann doch ın seiıner T heorie VO  $ den angeborenen Ideen
beiseite geschoben worden 1St. Es 1St das Problem des Überstieges
Aaus der Ebene der sinnlichen und partikulären Erkenntnisse, WI1e
Descartes SAagt, 1n den Bereich der geistigen, unıversalen un ewıgenIdeen Es geht 1er treilich nıcht darum, W1e Descartes meınt, Aaus
bloßen Bewegungen der Nervenbahnen, die weder eıne Ähnlichkeit
mit den Ideen noch eine intentionale Beziehung den Aufßenobjektenhaben, allgemeine Wesenheiten der Außendinge herauszulösen. 1el-
mehr ersteht schon 1mM Vollzuge des sinnenhaften Erkenntnisprozesseseın partikuläres und konkretes -Dala“ der Außendinge. Dieses Bild
1St allerdings eingeengt aut die bloßen Erscheinungen der Außen-
objekte. Das wirkliche eın der Außenobjekte, ihr „ Wesen“ 1St die
ontologische, den Sınnen unzugängliche Bedingung für die Erschei-
NUNSCH. Und der Geist dringt nach der ıhm eigenen Erkenntniskraft
weıter, ber die Erscheinungen hinaus dem Erscheinenden cselber
VOr und bildet d autf dem Wege der Abstraktion Aaus dem Sınnen-
bilde, seine Ideen, die nach Kleutgen und der Scholastik, w 1e
auch nach Descartes d Abbilder der Dıinge sind, „imagınes quaedam“.Kleutgen meınt 1U nıcht, W 1€e Descartes, dafß dieser Bildcharakter
der Ideen ‚Jumine naturalı‘ unmıittelbar einsichtig se1. ber die Theorie
des Erkenntnisbildes 1St tür ıhn wesentlich, dafß als allgemein-gültiges Prinziıp scholastischer Erkenntnismetaphysik 7 den rund-
Satz autstellt: „Die Erkenntnis entsteht dadurch, dafß VO Erkennen-
den un Erkannten ın dem Erkennenden eın Biıld des Erkannten
ErZeUST wird“ (23—31). Dıieser Gedanke des Bıldes mu{ß annn
aber noch einer weıteren Analyse unterzogen un: näher begrün-det werden. Es geht 1er eine bestimmte Art VO  3 Ahnlichkeit,die aber nıcht notwendig Gleichheit 1m Wesen e Fur
das Bild 1St CS aber entscheiden unabhängig davon, ob die
1n rage stehende Ahnlichkeit sıch auf das Wesen oder autf akziden-
telle Bestimmtheiten bezieht daß CS aut Erkenntnis hin tendiert.
„Diese Ahnlichkeit [oder auch Übereinstimmung] wırd im Erkennenden
SCZCEUBT, das Erkannte nachzuhmena (nachzuahmen) un dadurch

74 Meditatio 111 euvres /,42
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gleichsam ın se1ine Gewalt bringen“ (25) Sıe braucht also keine
reale oder auch ormale se1n, W1e s1e uns Aaus dem optischen Bereiche
besonders geläufig ist, und s$1e 1St auch keine iın diesem Sınne reale
Ahnlichkeit. Vielmehr vollzieht sıch 1mM Erkenntnisprozeß eıne „ Ver-
innerung“ der Objekte, WIr werden der Objekte inne. Den Objekten
wırd eine „mentale Inexistenz“ (Brentano) verliehen. Für die Außen-
objekte und überhaupt tür alles real Exıistierende hat iınnerhalb die-
a T heorie der Satz Geltung: „Alle Dıinge sınd dadurch erkennbar,
da{ß S1Ce außer dem physischen Seın, welches S1e 1n sıch selbst besitzen,
eın anderes intentionales WIr dürten CS ohl ideales L1ENNECN in
eiınem andern, dem Erkennenden nämlich, haben können; und W16e-
derum, da{fß eın Prinzıp dadurch eın erkennendes Sel, da{fß CS außer
dem ıhm eigenen Sein das Sein anderer ın sıch aufnehme“ 26) Die miıt
dieser Inexistenz gegebene Übereinstimmung des Erkenntnissubjektes
MIt dem Objekt der Erkenntnis 1St deshalb als eine intentionale, C11-
haft auf Erkenntnis angelegte un: ın diesem Sınne bildhafte Ahnlich-
eıit bezeichnen 7

war siınd auch für Descartes die Ideen „veluti quaedam imagınes
PEr aber CS 1St schr leicht möglich, da{fß S1CE ıcht das Se1in
der Dınge enthalten 77. Man muß sıch allerdings fragen, W1e eine
solche Defizienz och möglich iSt;, da die Ideen doch Von dem wahr-
haftıgen Gott der Seele eingegeben und nıcht Aaus der sinnenhaften
Erkenntnis geschöpft sınd, eın Problem, für das Descartes keine Lösung
bietet. Eın anderes Problem dagegen, das in der cartesianıschen Er-
kenntnislehre ıcht aufkommt, bereitet der arıstotelisch-scholastischen
Philosophie se1t den Tagen des Aristoteles und seiner ersten Kommen-
atforen manche Schwierigkeiten: „Wıe Aindet die Vernunft ın dem
Sınnlichen selbst das Übersinnliche, durch den Begriff A4aUuSs dem Zu-
fälligen das Wesentliche erhebend und ZUuU Sein Aaus den Erschei-
NUNsSCH vordringend?“ Dieses Problem ann ohl 1Ur gelöst
werden durch die Theorie des VOUC TOLNTLKOG, die Aristoteles erstmals
ın „De anıma“ aufgestellt hat, eıne Theorie, die der Behauptung
angeborener Ideen das Fundament entzieht.

Aber die Lehre on den angeborenen Ideen 1St entscheidend
geltend machen, dafß S1e die dem Menschen wesentliche Einheit VO  3
Geist un: Leib auseinanderreißt 27—100). Sodann wiırd S1C der 1m
bloßen Selbstbewußtsein veriıfizierenden Tatsache ıcht gerecht,
dafß WIr geistige Inhalte NUur in analogen Begriffen erfassen Velr-

mOgen, die durch eınen Index auf die materielle Welt gekennzeichnet
76 Darüber eingehend 1n einer demnächst erscheinenden Arbeiıt des ert.

Kleutgen un!: die Theorie des Erkenntnisbildes.
7 Meditatio 111, a.a.0O Ahnliches oilt auch VO  3 den Erkenntnisformen der

Scholastiker.
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Leonhard Gılen ]) Kleutgen und dıe Era a S Descartes’

siınd (58—66) Das rein Geıistige annn der Mensch allerdings ach
Kleutgen un: der Scholastik ıcht AUuUSs en sinnlichen Vorstellungen
herauslösen, CS 1St ın ihnen ıcht enthalten. ber die bloße Denkbar-
eıt des rein Geıistigen AI8E schon durch jene höchsten Begrifte, ohne
die keine intellektuelle Auffassung des Sinnlichen möglıch I gegeben“
(100 Iie Sicherheit darüber, daß reın zeist1ges Sein nıcht bloß denk-
bar, sondern 1mM Menschen celber Wırklichkeit ISt, ann NUr durch
Reflexion autf das Selbstbewußtsein, auf die 1n ıhm gegebenen Phäno-
S des Denkens un: das in diesen sıch oftenbarende W esen des
existierenden Geistes werden.

Wenn INa  - diese Gedanken Kleutgens un: der Scholastik über
den rsprung der Ideen den Ma(stab der 1er Regeln aus dem Dıis-

de la e  Z  thode anlegt, annn INan ZW ar auch ıcht behaupten,
dafß alle iıhre Schritte 11 Lichte voller Fvıdenz stehen un als COgN1-
tiones clarae und distinctae bezeichnet werden können. Besonders
g11t das VO  3 eiıner Reihe VO  - Gedanken, die den intellectus d}  9
se1ne Exıistenz und seıne Aufgabe betreften. Die tür das Menschenbild
un die Erkenntnislehre grundlegenden Tatsachen eıner substantiellen
Einheit VO Leib und Seele, des wesenhaften un nıcht bloß modalen
Unterschiedes zwıschen sinnenhafter und geistiger Erkenntnis, der
Analogie unserer Begriffe VO  3 geistigen Objekten ann jedoch mMı1ıt
Sicherheit dargetan werden, WwWenNnn mMan miıt Descartes VOIIN metho-
dischen Zweiftel un: VO Selbstbewufßtsein ausgeht.

Dieser Weg, den Descartes miıt der Leidenschaft des Wahrheits-
suchers hat, führt auch ber das Selbstbewußtsein hinaus

metaphysischen Einsichten 1n das Sein cselber und dessen höchste
Prinzıpien, WCNN X konsequent durchgedacht wird. Leider hat Des-
Cartes aber die Prinzipienlehre ıcht NUur ıcht gvenügend durch-
gearbeitet, sondern S1eE fast vollständig vernachlässigt. Und wesentlich

diesem Punkte mußß, w1e unls scheint, jede Kritik der cartesianıschen
Erkenntnislehre 1, Wahrscheinlich WwWAare Descartes dem Vor-
wurt des cırculus V1t10SUS, der se1n 5System einer lebenswichtigen
Stelle triflt, Sanz ENTIgANSCNH, „WENnN CT auch DUr die Sanz gewöhnliıche
Lehre der Scholastiker ber dıie Prinzıpien VOT Augen gehabt hätte“
(448 Auch A4aus diesem Grunde 1St 6S bedauern, da{fß CT eın Projekt
ıcht durchgeführt hat, VOoO dem ın seınen Brieten mehrfach die ede
1St: Vergleich cseiner eigenen Philosophie mıiıt der des Arıistoteles und
der Scholastik 7

Brief VOo 1646 Charlet euvres 4! 587 Ebenso auch schon
1n einem Briet VO Dezember 1640, vermutlıch den gleichen Adressaten. euvres
3! 269


