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In jedem, auch 1mM gegenwärtigen Denken hat der Begriff der Beziehüng eine
hohe Bedeutung: ın Philosophie und Theologıe, ın Naturwissenschaft und Mathe-
matık, ın der Philosophie der Natur und ın der Philosophie der Mathematiık. Dafß
el die Lehre des hl Thomas VonNn außerordentlicher Wıchtigkeit 1st, bedarf keines
Beweises. Aus dieser Überzeugung heraus 1st eın umfangreiıches Uun: inhaltstiefes,
selbständiges, klar Uun! übersichtlich, hıstorısch und systematısch durchgeführtes
Werk entstanden . Um gleich SdAsCH. Eıne ungeheure, sorgfältige, gute Arbeit
1St zusammengefaßt, Thomaskenntnis und -interpretation, Kenntnis der angesehenen
Thomas-Kommentatoren und Durchdringung ıhrer Leistung. Geleıtet 1St die Arbeiıit
von dem Grundsatz: Thomas Optimus Sul interpres. urch Parallelstellen wırd der
ınn der Texte geklärt. Der erf. 1St ıcht auf ıne bestimmte thomistische Rich-
tung festgelegt, sondern ertüllt VO  — dem Bemühen, die Wahrheit er ‚Sache her-
auszustellen, WwI1e Thomas sıe cah der ın bestimmten Fällen v  Y 's  wı1ıe s1e der
Sache und seinen eıgenen Grundgedanken zufolge hätte sehen mussen. Für lange
Zeıt dürfte dieses Buch ;ohl eıne zuverlässıge Führung durch dıe Thomistische Re-
latiıonslehre bleiben. Dem ert. gebührt Anerkennung und Dank; mehr, als

se1ın Buch ZUerSt deutsch geschrieben und ann Miıtwirkung zweıler fran-
zösıscher utoren 1Nns Französısche übersetzt hat. Dem Verlag gebührt Dank, daß

ın schwieriger Zeıt eın Werk dieses Inhalts und Umfangs der Ofßftentlichkeit
übergeben hat.

Im einzelnen den großen und tiefen Inhalt auch U ın seinen Hauptumrissenskizzieren, 1St ıcht möglıich; WIr mussen daher auf das Studı1um des Buches
selbst verweisen, dessen innere Durchdringung großen Nutzen bringen kann, in
geschichtlicher Uun! systematischer Erkenntnis. Aus dem reichen Inhalt selen einıge
Hauptpunkte herausgehoben. Zunächst ın systematischer Hınsıcht. Die Relations-ban  ‚MR 8 ür S lehre des Thomas wırd Heranzıehung zahlreicher "Texte iın jeder Rück-
sıcht vorgestellt, die 1n scholastischer Betrachtung üblıch ist: 1n Definition, Begrifl(ratıo), eın (esse), Substrat, Fundament, dem Unterschied zwischen Fundament
(Grund) und Beziehung, dem Zıel der Beziehung. Behandelt werden die Klassen und
Einteilungen der Relationen, wirkliche und logische, habıtuelle un: aktuelle; NOLT-
wendiıge und nıchtnotwendige, zeıtlıche un ewıge Relation, insbesondere die ınner-
trinitarischen Relationen un die relatıo Incarnationıis. Trotz des relatıven Cha-
rakters des traditionellen Materiebegriffs erkläre ıhn Thomas ıcht durch eine
transzendentale Relatıon. Dıie reı VO  — Thomas in jedem Körper unterschiedenen
Elemente: Materıe, Form und Akzıdens, seı1en mehrdeutige Begrifte; der Hylemor-phismus berge Schwierigkeiten ın sıch, W as tür die Art, W 1e oft vorgetragen wird,
gew1ß zuzugeben 1St und VO  —3 vielen Scholastikern zugestanden wırd Doch kennt
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der erf£. csehr ohl dıe relatıo necessarlıa naturalıs und wıdmet ıhr eın
eigenes Kapıtel, Kap Eın Anhang Schlufß des Werkes 1St beigegeben:
„L’intrusion de la relatıon transcendentale reelle dans l’ecole thomiste.“ Vielleicht
scheint uns ezeichnen diıe Worte relatıo transcendentalıis und relatıo necessarıa
weniıger einen sachlichen als einen terminologischen Unterschied.

In der Thomaserklärung werden vıier Perioden unterschieden. Dıie
Vertreter der Periode zeigen sıch oft 1n der Relationsauffassung, ber auch SV  9
recht unabhängıg VO  3 IThomas celbst. Die klassıschen Kommentatoren dagegen:
Capreolus, Cajetan und Sılvester VO  - Ferrara, bemühen sıch, Thomas ganz Lreu

se1n. Ihr Einfluß wirkt nachhaltig auf den spateren Thomismus des Jahr-
hunderts, besonders auf der Iberischen Halbinsel, ein. Ihr bedeutendster Vertreter,
Johannes Thoma, entternt sıch beträchtlich VO  — seiınem Lehrer, dem Lreu

nachfolgen 11l In der Gegenwart, der Zeıt des Quellenstudiums und der Aus-
gaben, wırd dıe omistısche Lehre in Form verstanden.

Das Werk se1 Warm empfohlen. Es 1st in hohem Maßfße wichtig für die Erkennt-
NIS der Thomisrischen Lehre und für die Philosophie selber. eit Jahrhunderten hat
INan die Lehre des hl Thomas interpretiert SOWw1e systematisch zusammengefafßt un!‘
ausgewertet. Auch 1€es 1St eın Beweıs tür ıhre unvergänglıche Bedeutung un:
Gültigkeıt.

Thomas hat Arıstoteles ıcht blofß interpretiert, sondern auch I

und außer vielen anderen-— auch platonische Gedanken in seiıne eigene Lehre ein-
gebaut. Philosophische Explikation un: Interpretation, TSLT recht systematische
Interpretation 1St Ja nıemals 989858 philologische, historische un: ideengeschichtliche
Untersuchung, sondern wesenna): un ımmer ınnere, metaphysische Erschließung
und Durchdringung der 1m interpretierten Text gemeınten Sache un: Sachverhalte,
ihrer Einheitlichkeıit, Sinnerfülltheit, Werthaftigkeit, Zielbestimmtheit und Aktıvıtät.
Thomas selhbst hat das berühmte Wort geschrieben: „Studıum philosophiae NO  $ est
ad hoc, quod sclatur, quıd homines senserint, sed qualıter habeat veriıtas rerum.“
Wenn dieses Wort richtig 1St und 1St dies zweiıfelsohne, wıewohl die Frage
seınes Sınnes ıcht vollkommen erklärt 1St, Ja VO  3 uns Sar iıcht vollkommen CI-

klärt werden kann ist ann ıcht EeErstier Stelle un Sanz grundsätzlich
fragen: Welches 1St der ursprüngliche Sınnn des Relationsbegriffs? * Wıe verhält
sıch ZU! ursprünglıchen ınn des Seinsbegriffs? Ist in ıhm enthalten? Wıe kom-
INCN WIr Z.U) Seinsbegriff? Wıe ZU] Relationsbegriff? Dıiıe Definition der Relatıon

3 In De caelo mundo lect. Was 1St ın diesem 'Text wenn WAr ıcht
explıcıte PESAHT, ;ohl ber sachlich-gegenständlich enthalten? Dıe res 1St Subjekt
ıhrer verıitas, steht also ihr 1n einer Beziehung. In welcher? Was heifßt 1er
verıitas? Wıe unterscheıidet sıch die veritas VO  } der [CS selbst? Wıe 1St dıe P[CS Subjekt
ıhrer verıtas? Ist Tes als solche unı res als Subjekt dasselbe? der besteht
eın Unterschied? Worıin, wIie, wodurch begründet? Ist Iso der Aatz philosophisch
erklärt? Gewiß ıcht. Trotzdem verstehen Wır iıhn, sehen seınen Sınn, sehen die
Wahrheit, ber uch dıe Grenze UnNserTCcSs Verstehens. Eıine merkwürdiıge Sache!
Wır begegnen iıhr ıcht alleın hıer, Ja nıcht Nnur gelegentlıch, sondern notwendiıger-
weılse und unaufhörlich, 1n jedem Begrift und Urteıl. Aus dem Grunde, weıl der
Begriff des Seienden und deshalb auch jeder andere Begriff uns ımmer WAar erhellt,
ber auch verhüllt 1St. Wır Kkönnen VO iıhm sprechen, können hne seın Verständ-
N1s Sar ıcht denken un: verstehen ıh: doch ıcht vollkommen, auch ann nıcht,
WECNN philosophisch erklärt Ist; vgl Ontologıe bes. 259—264, 3850— 386

Was heißt „ursprünglıcher ınn“? Im Unterschied 1St „ursprünglıch“?
Warum stellen WIr dıese Fragen? Von welchem Vorverstehen un vorverstandenen
Inhalt und Horizont er Warum sollen und mussen WIr diese Fragen estellen? Wer
un! W as begründet dieses Sollen un: Müssen? Welche Eıgentümlıchkeıit auf seıten
des erkennenden Subjekts und welche aut seıten der erkennenden Sache? Mıt
welchem Red1;? Zu welchem Ziel?
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beı Krempel sınd zehn, nıcht Sanz gleichwertige omuıistische Formen autf-
geführt 1St zweiıtellos nNnALura Drıus ım Seinsbegriff enthalten, und ‚War
1n verschiedener Hinsıcht, IMNas das Sejiende 1U  — definiert werden als ıd, quod PDOTEST
exsistere, der als ıd, CUul competit C556 Aut jeden Fall besteht 1m Sei:enden selber
ordo, habıtudo, rEeSsPCCLUS, ad alıquıid, ad alterum, Wr ıcht Ordo, FESPECLTUS, habi-
tudo UN1uUs rei ad alıam, ber ganz gew1ßß ordo, reESPECLUS, habitudo Uun1us ad
1ud (alterum): Die Definition der Relatıon 1St Iso ertüllt. Es esteht 1n der Eıinheit
des Seienden nıcht irgendwelche, sondern ınnere, sinnvoll-finale Ordnung eines
konstitutıven Seinsgrundes Z.U) anderen Es besteht 1n der Eıinheit des Seienden
eın geordnetes Verhalten der inneren Gründe zueinander un! ıhrem Subjekt,
dem Seienden, WwW1e umgekehrt eın geordnetes Verhalten des Subjektes, des
Sejenden, seınen inneren konstitutiven Gründen un sıch selbst. Wo
ımmer die Scholastik VO  3 CI15, essent1a, singularitas, haecceıtas un! exXsistentlia
spricht, meınt s1e ıne dem Seienden innere, unabänderliche Ordnung, meınt s$1e
geordnete Beziehungen und Sachverhalte ın der Einheıt des Seienden selber. Wo
immer sıe VO  3 inneren Gründen, VO  —3 ınnerer Konstitution des Seienden spricht,
meınt sıie geordnete Relatiıonen 1n der Einheit des Seienden, Ja dem Seienden und
seiner Eıinheit ontologisch vorgeordnete Relatıonen. Relatıon hat Iso ıcht
blo{(ß kategorialen, sondern naiurıa2 prıus überkategorialen, 1im Seienden elbst, und
WAar 1n vielfacher Weıse enthaltenen, Ja VvoOrausgesetztiecN, ber uch folgen-
den, transzendentalen ınn. Philosophische Exposıtion darf Iso den Relationsbegriff
nıcht auf ZuLt lück „rhapsodistisch“, Kant aufgreifen; s1ie darf sıch ZU!
ıcht einfach mMIit dem richtigen Aat7z begnügen: wırd durch Abstraktıon 24US$ der
Erfahrung SCWONNCT), sondern sıe mufß dıe Relatıon iıhrem ontologisch ursprung-
lıchen Ort und ın iıhrem inneren Zusammenhang betrachten:;: in dem, w as sıe
VOTrauUSSETZT, w as sıe tormalıter besagt und W as S1C 1n ıhren Relaten und 1n sich
selbst ZUr notwendıgen Folge hat.

Das Eigentümliche bei dieser Überlegung ist: Die arıstotelisch-thomistische Defini-
t1on des Seienden und der Relation wırd weder bestritten noch verlassen, sondern
beı der ganzen Explikation als wahr un: gültıg festgehalten. ber ıhr 1nnn vertieft
sıch und erschließt sich innerlıcher, als 1n der überlieterten Formel selbst AUS$S-

gedrückt 1St Sejendes und Relatıon selbst siınd das, W as Arıstoteles-Thomas 5  »
ber s1e sınd innerlich mehr, als ın der überlieferten Form hervortritt. Wenn das
ber schon VO Sei:enden als solchem gilt, ann oilt Banz grundsätzlıch und absolut
ausnahmslos VO  —3 jedem Seienden, Sınngehalt un:! Sachverhalt, VO  3 jeder Seins-
tähigkeit und -vollkommenheit. Jeder Begrıft 1st iınnerlich tiefer erschliefßen.
Das Fundament der Thomistischen, ber auch jeder anderen Form der
scholastischen Philosophie welst auf eine tiefere, 1n den tradıtionellen Formen selbst
rıchtig angezeıgte Grundlage zurück.

Wır mussen Iso die überlieferten, Ja grundsätzlich alle Texte nıcht alleın.
die Thomaistischen, sondern ausnahmslos alle, die Formulierungen jeder Philosophie

VO  — lesen und ınnerlich intellektiv erschließen. Ist 1es möglich? Wer
ann eine solche Aufgabe bewältigen? Antwort: Anıma quodammodo omn14a.

Ontologıe 22—26, 40 &8 315—319 rdo 1St dem Seienden einerselts 1n seinen
inneren Gründen vorgeordnet. Anderseits erg1ibt sıch Aaus ıhm, 1St ıhm a1so nach-
geordnet. Dıie Begriffe Ordnung, Vor-, Nach- und Nebenordnung schließen 11 jedemSınn, den sıe haben können, Beziehung e1n. Dasselbe gılt VO Sachverha

Ö Genau wıe bei der mathematischen Argumentatıon die Ausgangsdefinitionweder bestritten noch verlassen, sondern iınnerlıch erschlossen wırd. Dıie Eıgentum-ıchkeit der metaphysischen Erschließung der inneren Seinsgründe besteht darın,
da Wır VO Seienden UT gehen 7, seinen inneren Gründen, während dıe
mathematische Beweisführung deduktiv vertfährt. In beiden Fällen ber tolgt dıe
Wıssenschaft der Logizıtät des Seienden.
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Obıectum ormale intellectus eSsSt CNs qUa eNns Empirisch induktiv kann keın Mensch
alle phılosophischen Texte und re besondere Form überblicken, überprüfen un!:
erschliefßen Insotern ber allen philosophischen Satzen, sCcC1 e direkt se1l
indirekt, das Seiende geht, annn A4Uus der sachgemäßen Erschließung des Seienden,
se1INCTr NNeTeN Ordnung, SC1NCr Struktur und se1iNner wesensnotwendigen Vollkommen-
heıten der gyrundsätzliche Wert jeder Philosophie EerTIMNESSCEN werden.

Schon ı Seinsbegriff unterscheiden sıch die scholastischen Richtungen Man denke
1Ur die Lehre VO'  — und EXSISTEN1A, WI1e S1C Thomismus, Skotismus
und Suarezianısmus behandelt wırd In jeder der reı Rıchtungen 1IST das Sejiende
richtig definiert und die Beziehung VO  3 un: zueiınander un
Z.U Seienden celbst irgendwie richtig interpretiert Essentlia un!: EXSISTENTNLA, VOT-
standen als INNCIC, konstitutiıve Gründe des Wırklichseienden, sind C115 CONUINSCNS
(von Gott sehen WILr 1er ab) sıch €eLbst, VOLIrSahnNSs1S unserem Erkennen, er-
schieden; S1C sınd ber auch iırgendwie identisch, bestünde ıcht die Einheit des
Seienden. Daher lehrt der Skotismus: Das durch das Dıiıesessein bestimmte CcN>$S

CONUINSECNS, dessen tietster ıUNNCICEL Grund dıe Wesenheıt 1ST, 1ST. sC1INEer ormalen
Verschiedenheit VO' der Exıistenz real IMNIL ıhr iıdentisch Jede der dreı gyrofßen Rıch-
tungen betont jeweıls den gerade VvVon iıhr besonders herausgestellten, Wahrheit

der NNETEN Struktur des Sez:enden selber bestehenden Sachverhalt Dadurch wer-
den jeden der reıl Rıchtungen ganz naturgemäfß die anderen, dem Seienden
ebenfalls wesentlıchen Sachverhalte WEN1ISCI sıchtbar, wenngleıch auch S1C, un!
War Sanz unvermeıidlicherweise, irgendwie sıchtbar, mithin ıcht Sanz Dunkel
gehüllt bleiben, nıcht Sanz Dunkel gehüllt bleiben können In der
thomistischen Lehre VO  - un!: scheinen die skotistische un die
suarezianısche Auffassung durch der shotistischen Lehre dıe thomistıische un diıe
suarezianısche Auffassung; der suarezianıschen Lehre die thomistische un:! die
skotistische Auffassung Die skotistische Auffassung kann IM echt ftür sıch e12N-
spruchen, daß S1e dieser Hınsıicht vollkommener un:! deutlicher die innere
Konstitution des Seienden herausgestellt hat, als Thomismus un Suarez1an1s-
INUS der Fall 1STt

Der Unterschied den einzelnen Lehrmeinungen und ıhre nunmehr schon SEIT
Jahrhunderten bestehende Unversöhnlıichkeit hat seinen rund Sar keiner Weıse

Mangel Reinheıt der Wahrheitsgesinnung, auch nıcht
erstandes- der Willenshartnäckigkeit wıewohl der Einflufß der Schule selbst-

verständlich besteht gerade 15t Ja dem Schüler besonderer Weıse eindrucksvoll
sıchtbar geworden sondern der Unterschied dieser Lehrmeinungen hat Wırk-
ıchkeıt rund darın, da{fß diese angesehenen Lehrsysteme ber die ıhrer
EISCHECN wahren und richtigen Se1ins- und Relationsdefinition ausgedrückte wahre
Seinsauffassung ırgendwiıe den NnNeren Gründen des Sei:enden und damıt auch
Z.U) ursprünglıchen, dem Seienden selbst innerlıchen ınn der Relation vorgedrungen
sınd Die philosophische Aufgabe besteht arum auch Sar ıcht darın, Thomiısmus,
Skotismus un! 5uarez1an1ısmus, entweder alle reli Rıchtungen der
CRECNSCILISCN Kampfe widerlegen, W as unmöglich IST; auch ıcht darın, 1iNe

Rıchtung alleın ZU) Siege führen, w as ebentalls unmöglıch 1STt Sondern die Autf-
gabe besteht darın, die den rel Schulen enthaltene, unumstößliıche Wahrheıt
anzuerkennen und VON da Aaus diese Schulen auf ihr C1ISCNES Fundament und den
iıhr selbst sıch anzeıgenden Nnneren e1Ns- und Ordnungszusammenhang zurückzu-
führen Diese Aufgabe 1STt Iso zugleıch eiNe ontologische und CLNE erkenntntis-
theoretische Eıne ontologische, weıl das Seiende selbst A4Uus$s sCcinen NnnNneren Gründen
erklärt wird CinNne erkenntnistheoretische, weiıl notwendiger Folge hierzu die
intellektuellen Erkenntnistätigkeiten Begrift Urteil un! Schlu{fß ber auch
dıe Sınneserfahrung und das Verhältnis der Sinnes- und Erfahrungserkenntnis ZuUur
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intellektiven Erkenntnis, 1n iıhrem ursprünglichen inn bestimmt C Wahres
Erkernnen 1St 1n allen Formen und auf allen Stufen Erfassung des Sejenden, des
Seienden seiner unmittelbar sıch zeigenden Gestalt, in seiner inneren Struktur,
seinem ınneren un: zußeren Ursprung, inn und 1e1. Von einem Parallelismus
zwıschen Denken und eın kann 11NNan zutreffenderweiıse 1U 1n dem ınn reden,
als das Denken Seienden und seiner ınneren Ordnung die finale Norm seiner
Richtigkeit und Wahrheıit hat

Wenn die Relatıon ursprünglıch dem Seienden innerlich ISt, wWenn ISI nach der
Weıise und Ordnung, w1e eın Seiendes innerli konstitulert 1St, eınes Zzu ‘einem
anderen 1n Beziehung stehen kann, annn lassen sıch Wesen und 1nnn der Relatıon,
ıhre Wesenseigentümlichkeiten und iıhre möglichen Formen 1Ur dadurch ın SYySTEC-
matischer Ordnung bestimmen, daß das Seiende selbst systematisch erschlossen wIrd.
Systematische Seinslehre ıst zugleich systematische Relationslehre, die sıch ıhrerseıits
Sar ıcht VO:  s der systematiıschen Seinslehre trennen aflt

Hıeraus folgt ber Nıcht dıie Sammlung, Ausglättung und Harmonisierung
de* Thomastexte und überhaupt der unvergänglıchen scholastıschen Schriften
1st die un! wesentlıche Aufgabe systematischer Philosophie (und 1Im Grunde
SCHOMMEN auch philosophiegeschichtlicher Erforschung), sondern die metaphysische
Erschließung des ınneren Sınnes der überlieferten Texte Dıie scholastısche Philosophie
steht auf einem wahren und echten Fundament. Dieses wırd durch dıe Tieferlegung
weder erschüttert och weggerissen, sondern durchleuchtet, gefestigt und erweıtert.
Erst dadurch trıtt seine übergeschichtliche, ber auch seine geschichtliche und beson-
ers seıne gegenwärtige Bedeutung deutlicher und eindrucksvoller hervor. Perscru-
tatıs fundamenti1s stabilıtur verıitas.

In unNnserTer „Ontologıe“ L Wır eıne systematiısche Se1ins- und Relationslehre
begründen versucht. Nach Überprü ung auch wichtiger An-

recsSunNng des reichhaltigen Werkes VO:  $ Krempel 1n dankbarer Berücksichtigung
der von der Kritik hervorgehobenen Gedanken, glauben WIr dıe Methode und dıe
inhaltlichen Ergebnisse UuUunserecs Buches als 1mM wesentlıchen gesichert betrachten
dürfen.
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