
Besprechungen
P,; Platon. Bami 1’ Seinswahrheit und Lebenswirklichkeit. Zweıte

Uun: verbesserte Auflage. (390 un Tafeln) Berlın 1954, de Gruyter.28

Schopenhauer und Bergson, der ın jeder gzrofßen Philosophie Intuıition Uun! kon-
struktive Elemente scheidet (225, 378), beeinflussen das VO  - entwortene Platon-
portrait philosophisch. Philologisch-historisch wırd dagegen durch jenen Rück-
bliıck auf die zwıschen dem und Lebensjahre lıegende Zeıt geistigen Werdens
» den der greise Platon 1m Briefe (324 376 miıt dem Bekenntnis

seinem Berufe als Polıitiker nıederlegte, dessen Lebensgestaltung dem
FEindruck der Zersetzung staatlıchen Lebens WwI1e der Begegnung mMIt Sokrates
stand (5) Dieser Sokrates, Platons Ursprungsıintultion, wırd Zur „zentralen Schicht
1n dem platonıschen Weltbilde“ (181; 133—144). Im Gegensatz den verbreiteten
Vorstellungen (5) erwächst dieses Weltbild ıcht Aaus früheren phılosophischen5Systemen (Parmenides, Heraklıt, Pythagoras; vgl auch W. Jaeger, Paıdeia A,1944, 74), sondern Platon benutzt deren sprachliche un! phıloso hısche Elemente,seıne Intuition begrifflich binden 23) Wenn Platon dem Wege Z.U);
Staate inmiıtten der Auflösung aller Ordnung die Vısıon VO  - der Seele als innererPolıte1ia un: dem Staate als erweıterter Seele hat, beide VO  3 gleicher Struktur,weıl s1e beide auf die Idee des Guten ausgerichtet sınd (32), ann verdanktdıese Schau der Begegnung MI1t Sokrates (3—33), ın dem die Grundelemente
dieser Konzeption lebendig und anschaulich erlebt. Die siınnenhafte Gestalt deslebendig philosophierenden Sokrates 1St tür Platon nach der Auffassung VOoO
mehr als 1Ur vordergründige Gegenwart, sondern Platon schaut in Sokrates
eine metaphysısche Hıntergründigkeit, 1n der mannigfache phılosophische Motive,1e auf Deutung drängen, hineingeschmolzen sınd. Gedeutet werden s1e nun VO:dem phılosophischen Genius Platon miıt seiınem bıldnerischen Seelenauge (13—19)un: seiner künstlerischen Gestaltungskraft, da{fß dıe lıterarısche Gestalt als Inter-
pretatıon ines vielschichtigen historis  en ase1ns Züge dieser geschichtlichenWırklichkeit wiıderspiegelt. Wenn menschlıches Daseın un Überirdisches (41) durchden Eros verknüpft werden, C1iNe jener geheimnisvollen Mächte, die selbst unvoll-kommen Z.U vollkommenen eın hinführen, dann wırd darın vernehmbar jeneerlebnıshafte Berührung miıt dem dämonischen Bereıche 1in Sokrates (34—62). Eros
tragt den suchend Lı:ebenden ZUr Anschauung des höchsten Eıdos D'  9 das„Jenselts des Wesens“ (81) Arrheton (63—89) iSt, ın gleiıcher Weıse wI1ıe diesokratısche Exıstenz unsagbar, der das Eıdos als nNntwort Platons auf die sokra-
tische Frage abgelesen 1St. Sokratische Formkräfte wırken auch in der Akademie
(90—113), jener „dıalogisch“ auf die Idee des Guten un auf den Staat gerichtetenGemeinschaft. Da{iß Platon ıcht ın eigener Person spricht 133—144), sondernSokrates irgendwie ın den Dıalogen Mıtte bleibt, 1St Ausdruck der verwandelndenMacht des Sokrates, den damit als „einzıgen Führer ZUr Philosophie“ hın-stellt. Platonische Ironıe endlich —16 hat in sıch den Sanzen Zauber dersokratischen aufgenommen. Künstlerisch W I1e philosophisch weıter ausgestaltet, teılts1e miıt iıhr die gleiche metaphysısche Spannung VO  — Wıssen un:! Nıchtwissen, da sıesowohl das eın tiuschend verhüllt wı1ıe rückhaltlos kündet

ber uch 1im geschrıebenen Werke 4—  9 welches sıch scheinbar Von dem
ganz aus dem Gespräche lebenden Sokrates entfernt, 1st Platon Träger sokratischerraft da CS, gleich Sokrates 1im lenste VO  3 Staat und Mensch stehend,„existentiell“ gelesen werden MU: Dem entspricht auch seine dialogische Form164—181), da nach sokratisch-platonischem Grundsatz Philosophie en unendlıchesGespräch 1st;, das sıch Aaus der Frage ımmer erneuert“ Be1i der Schaffung dieser„philosophischen Dramatık“ dringt auch der Mythos 82—221 in die
Natur des Seins und dessen Erkennbarkeit durch den Menschen
sokratische Welt eın und erweıst sıch durchaus nıcht als Fremdkörper, weıl iın der

gründet; enthül-end und verhüllend zugleich (220), 1St der Eıroneia verwandt.



Besprechungen
Dıieser im 'eıl des Werkes (3—221) VO' erft. begangene Weg, der Piatons

Denken AUS seinem historisch-personalen Ursprung heraus zu.verstehen sucht, stellt
den Forscher hohe (vgl 232) und ıcht immer befriedigend lösbare Antorde-

rungscnNn, da CS für dieses „Urerlebnis“ keine direkte geschichtliche Überlieferung z1ibt
und oft NUur ahnend ertaßt werden ann (19, 20) ber wırd doch der Weg Zur
schöpferisch-lebendigen Fülle platonıschen Denkens geöffnet, da die Lehre ıcht VvVon
der sıe gestaltenden Person abgelöst wırd un: Phänomene, die sıch ıner begrifflich-
schulmä{fßsıgen Erfassung entziehen, ıcht als belangloses dichterisches Beiwerk ab-

werden (vgl auch Jaeger 84) Vor allem wırd die entscheidende
Quelle der entwicklungsgeschichtlıchen Betrachtung Platons sıchtbar. Vıelleicht hat
der erf. uch der Forschung ıne wertvolle Hılfe gegeben, das Verhältnis Platon-
Aristoteles weıter erhellen (vgl Schol 29 |1954| 252) Endlich aflßt auch dieser
Versuch, Platons Phiılosophie VO ıhrer „zentralen Intuition“ her be-
greifen, iıhre die Lebenswirklichkeit meisternde raft erkennen, iındem s1e eın
Menschenbild von gewaltiger seelıscher Perspektive formt, iwa 1mM Gegensatz
dem Von Platon immer wıeder bekämpften Homer (vgl auch Auerbach, Eriıch,
Miımesıs, Dargestellte Wırklıchkeit ın der abendländischen Literatur,

Mıt Einzelfragen sıch der eıl 5>—3  9 denen der Bezug ZUr Gegen-
Wwart gemeınsam 1St, auseinander. Eın Stück Geschichte neuzeıtlıcher Platondeutungbeschreibt Kap (225—232: Intuition und Konstruktion). Einen Beitrag ZUr
Echtheitsfrage platonischer Briefe findet IN4an INn Kap 49—259). Die Aus-
führungen ber den Geographen Platon — un den Physıker —vermitteln ıcht 1Ur Kenntnis über .Platons Erdbild und „Atomphysıik“, sondern
zeıgen sowohl die Einheit VO  3 Natur- und Geisteswissenschaften 1m platonıschenWeltbild w1e die Unterordnung der Eınzelwissenschaften das Gesetz des
höchsten Eıdos Das Kap (300—305: Platon als Städteplaner) wiırft s die
Frage nach dem GemeLnnsamen der Renaissance-Architekten miıt Platon auf.
Wıe Platon ın die römische Welt eindringt, erläutert Kap (306—316: Sokrates
1n Rom)

In den höchst gegenwartsnahen Auseinandersetzungen Mit Heidegger (Kap 11
Aletheia, 233—242) und Jaspers (Kap. Dialog und Exıstenz, 243—248) wırd
letzterem Zanz miıt echt vorgehalten, daß „der Platonische Dialog 1n eiınem radı-
kaleren Sinne ‚existenziell‘ als E“—\ aspers bewundernswerte Existenzerhellung“1St. Wenn Heidegger VOoO  3 platonıschen Aletheia Sagt, als „Unverborgen-eıt se1 sıe noch eın Grundzug des Sejienden selbst, als Rıchtigkeit des ‚Blıckens‘ ber
werde sıe ZUur Auszeichnung des menschlıchen Verhaltens Z.U: Sei:enden“ (PlatonsLehre VO  — der Wahrheit, 1947, 42), annn erwıdert ıhm F., da die Deutung VvVon
Aletheıa als „Unverborgenheit“ (4ANDeL als & -AN eın ) auf eıner unsıcheren Ety-mologie beruht und dıe darauf aufgebaute Konstruktion unzutreftend Uun: 1Trre-
ührend 1St

Nun hätte der ert. seiner eıgenen Posıtion gegenüber Heidegger mehr phılo-sophisches Gewicht chenken können durch Rückgriff auf dıe für die iınhaltlıche Er-fassung der platonischen Aletheia wichtige und entscheidende Funktion der ] Unennenden „Seele“ 1n den bekannten erkenntnismetaphysischen Erörterungen des„Phaidon“, dıe „Seele  ‚6C gleichsam als innerweltlicher Berührungspunkt des Lran-szendenten Ideenreiches erscheint. Eın Vergleich dieser transzendenten £LÖN mMiıt denIn der Seele exıstierenden „aprioristischen“ Erinnerungsbildern, beide VO  — wesens-gleicher Seinsstufe, rechtfertigt die Beschreibung der platonischen These VO der
„ Wesenserkenntnis durch Wesensteilhabe“. Zwischen dem „ EVAPYEC SV DuxNTAPAÖELY LO (Staat 484 c 7/8) un dem „Dıing sich“ außerhalb der Seele bestehtkeinerlei Dıiıskrepanz. Aletheia 1St „Eigenschaft“ des >Dıng sich“, un! der „CGe“danke“ wırd kraft der Wesensteiulhab uch gleichsam „Dıng sıch“, und„Wahrheit“ wırd „Gegenstand“ der Erkenntnis (vgl. auch Söhngen, ein undGegenstand, und dıe Sache wırd selber einsichtig. Unterstützt WIrFr! diese Deu-
tung noch, wenn Platon Phaid 65b 9 Sa} b Vuyh TNG AXANDeELAC AT TETAL“ (vgl

ratiodiscursiva,
uch Phaid 79 c—d; Parm. 149 Def.) In diesem Erkenntnisakt wırd dıewelche auf der VO  3 Platon abgelehnten geistig-körperlichen Beziehungruht, ausgeschlossen.
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Besprechungen
In diesen erkenntnismetaphysischen Zusammenhang mMUuU: die Interpretation des

Höhlen leichnisses eingebettet werden, da 1n ıhm nach Platons eigener Aussage das
Wesen Bildung zunächst veranschaulıcht werden soll (vgl Heıdegger 25)Deshalb annn Platon in dem Gleichnis autf eine Analyse des „Erkenntnisaktes“ Ver-
zıchten. Was Platon im Höhlengleichnis un! 1m „Staate“* ber Paıdeia Sagt (dıalek-tische Bıldung, Charakterschulung usf.; vgl Jaeger, Paıdeia, 11L, macht
ıcht Form un:! Wesen platonıscher Aletheıa Aaus, sondern Nur den Weg ZUr

SeinserkenntnIs, die eıiıch Wahrheitserkenntnis 1St. Für die Fehlinterpretation Heı-
CHBCTS 1ST zunächst unzureichende hıstorisch-philologische Bemühen Verantwort-

lıch Wenn auch 1eses ıcht letztes Anlıegen für Heıdegger ISt, ann MU!: 65 doch
gepflegt werden, enn: „Damıt WIr das Ungesagte eines Den OCTrS wıssen können,
mussen WIır seın Gesagtes bedenken“ (Heıidegger 5 Das 1e1 und die Art
un: Weıse, „Gesagtes bedenken“, machen die eigentlıche Fehlerquelle der Inter-
pretatiıon sıchtbar (vgl Heidegger 5! 5 3— 11 ber den Humanısmus.

Brunner, Dıie Rückkehr 1ns ein: StimmZeit 79 [1953/54] 401—414; OFrt uch
weıtere Belege). Die Ausdrucksmuittel des Sprechens un: Denkens (Heıdegger54), das ZUr namenlosen ungeschiedenen Fülle des Seıins VOTLT aller Wiıssen-
schaft und Philosophıiıe (Heidegger 119 a.) und hinter dem GegensatzSubjekt—Obyjekt lıegend (vgl Brunner 410) vorstoßen wıll, etellt Heıdeggerın den Diıenst der Platoninterpretation. In dıieser Zielsetzung lıegt der Grund tür die
schwerverständliche, bıldhafte, ungewöhnliche un!: mehrdeutige Ausdrucksweise Uun!
rechtfertigt den Tadel des ert. der Interpretation (vgl 238 „orakelhaft“;iırreführend; Übersehen wichtiger Züge; Übersetzung hat manches, W as ıcht 1Ur
seltsam, sondern falsch 1St 353 Anm

Das soeben urz Angedeutete hätte der erf. 1n seiner Auseinandersetzung MIit
Rücksicht auf dıe zrofße Bedeutung Heıdeggers beachten können. Gleichzeitig ware

ann der entscheidenden Dıskussion ber die Grundlagen der HeideggerschenInterpretation, die doch anders sınd als die des Vert. und anders als diıie des Ref.,gekommen. Viıelleicht bıetet Platon selbst dafür we1l Ansatzpunkte: der eine das 1ın
Parm. 137c 142a beschriebene „EV“ vgl Proclos, Stoiche10s1is theologike; Plotin,Enn.), dem 1m ;Straat”, 509 b—c, das „ EMNEKELVOA TNG oUOlaAs“ entspricht; der andere:
die ın der Seele latenten „aprıoristischen“ Erinnerungsbilder. Ennen 5:3

rd u b Commentarıum Magnum ın Arıstotelis De anıma
ıbros recensuit St. Craw (Corpus Philosophorum Medii Aevı. CorpusCommentarıorum Averroıs In Arıstotelem Versionum Latınarum, 3: 80
X 592 Cambridge, Massachusetts 1953 The Mediaeval Academy of
America. oll
Vorstehender Band, der bıs jetzt erschienene des grofßen VO  — der MedıiaevalAcademy of merica 1n Angriı sCHNHOMMENEN Ausgabenunternehmens der Werke desAverroes vgl hierüber Schol (1952) bringt die lateinısche Übersetzungdes yrofßen Kommentars des andalusischen Philosophen Arıstoteles, De anıma.

Von den 5/ erhaltenen Handschriften wurden fünf, die die altesten un: wen1g-
sten mıteinander verwandt seın schıenen, ZUuUr Gestaltung des 'Textes heran-
SCZOBECN. Dıie Eınleitung bietet die nötigen Belehrungen ber die Überlieferungs-verhältnisse. (sanz kurz wırd iın ıhr auch die Übersetzerfrage berührt; be-kannte Mıchael SCOttus WIr! als Übersetzer ZeENANNT 1n cod Parıs. Bıbl Nat. lat.

Dreıi Indices bılden den Schluß des Buches: Index Graeco-LatinusArıstotelis CU)] vocıbus Latıniıs quıbus redditae SUNT. Index Latino-Graecus 1n.indicem Graeco-Latinum. Index nomınum et 1n Averroıs Commentarium.
Zur Herstellung des Textes konnte die arabische Vorlage ıcht benutzt werden;Ss1e 1St nämlıch, wWw1e der Herausgeber ın der Einleitung mıiıtteılt, verschollen. DieseBehauptung bedarf indes heute einer gew1ssen Einschränkung. Wıe bei den Zzrie-chischen Arıstoteleserklärern, wıe sodann be1 Altarabi un im großen Metaphysik-kommentar des Averroes elber, lassen sıch auch 1mM gegenwärtigen Falle klar ZzweıTeile 1Im Werke unterscheiden: dıe Ausführungen des Erklärers und die diesen Je-weıls vorangestellten Abschnitte des Arıstotelestextes. Nun hat INa  3 neuerdings 1nStambuler Handschrıift ıne arabische Übersetzung Von Arıstoteles, De anıma,gefunden, WwIıe mır Anawatı x Kairo, mitteiılt. Auft andere Texte hatte schon
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