
Besprechungen
In diesen erkenntnismetaphysischen Zusammenhang mMUuU: die Interpretation des

Höhlen leichnisses eingebettet werden, da 1n ıhm nach Platons eigener Aussage das
Wesen Bildung zunächst veranschaulıcht werden soll (vgl Heıdegger 25)Deshalb annn Platon in dem Gleichnis autf eine Analyse des „Erkenntnisaktes“ Ver-
zıchten. Was Platon im Höhlengleichnis un! 1m „Staate“* ber Paıdeia Sagt (dıalek-tische Bıldung, Charakterschulung usf.; vgl Jaeger, Paıdeia, 11L, macht
ıcht Form un:! Wesen platonıscher Aletheıa Aaus, sondern Nur den Weg ZUr

SeinserkenntnIs, die eıiıch Wahrheitserkenntnis 1St. Für die Fehlinterpretation Heı-
CHBCTS 1ST zunächst unzureichende hıstorisch-philologische Bemühen Verantwort-

lıch Wenn auch 1eses ıcht letztes Anlıegen für Heıdegger ISt, ann MU!: 65 doch
gepflegt werden, enn: „Damıt WIr das Ungesagte eines Den OCTrS wıssen können,
mussen WIır seın Gesagtes bedenken“ (Heıidegger 5 Das 1e1 und die Art
un: Weıse, „Gesagtes bedenken“, machen die eigentlıche Fehlerquelle der Inter-
pretatiıon sıchtbar (vgl Heidegger 5! 5 3— 11 ber den Humanısmus.

Brunner, Dıie Rückkehr 1ns ein: StimmZeit 79 [1953/54] 401—414; OFrt uch
weıtere Belege). Die Ausdrucksmuittel des Sprechens un: Denkens (Heıdegger54), das ZUr namenlosen ungeschiedenen Fülle des Seıins VOTLT aller Wiıssen-
schaft und Philosophıiıe (Heidegger 119 a.) und hinter dem GegensatzSubjekt—Obyjekt lıegend (vgl Brunner 410) vorstoßen wıll, etellt Heıdeggerın den Diıenst der Platoninterpretation. In dıieser Zielsetzung lıegt der Grund tür die
schwerverständliche, bıldhafte, ungewöhnliche un!: mehrdeutige Ausdrucksweise Uun!
rechtfertigt den Tadel des ert. der Interpretation (vgl 238 „orakelhaft“;iırreführend; Übersehen wichtiger Züge; Übersetzung hat manches, W as ıcht 1Ur
seltsam, sondern falsch 1St 353 Anm

Das soeben urz Angedeutete hätte der erf. 1n seiner Auseinandersetzung MIit
Rücksicht auf dıe zrofße Bedeutung Heıdeggers beachten können. Gleichzeitig ware

ann der entscheidenden Dıskussion ber die Grundlagen der HeideggerschenInterpretation, die doch anders sınd als die des Vert. und anders als diıie des Ref.,gekommen. Viıelleicht bıetet Platon selbst dafür we1l Ansatzpunkte: der eine das 1ın
Parm. 137c 142a beschriebene „EV“ vgl Proclos, Stoiche10s1is theologike; Plotin,Enn.), dem 1m ;Straat”, 509 b—c, das „ EMNEKELVOA TNG oUOlaAs“ entspricht; der andere:
die ın der Seele latenten „aprıoristischen“ Erinnerungsbilder. Ennen 5:3

rd u b Commentarıum Magnum ın Arıstotelis De anıma
ıbros recensuit St. Craw (Corpus Philosophorum Medii Aevı. CorpusCommentarıorum Averroıs In Arıstotelem Versionum Latınarum, 3: 80
X 592 Cambridge, Massachusetts 1953 The Mediaeval Academy of
America. oll
Vorstehender Band, der bıs jetzt erschienene des grofßen VO  — der MedıiaevalAcademy of merica 1n Angriı sCHNHOMMENEN Ausgabenunternehmens der Werke desAverroes vgl hierüber Schol (1952) bringt die lateinısche Übersetzungdes yrofßen Kommentars des andalusischen Philosophen Arıstoteles, De anıma.

Von den 5/ erhaltenen Handschriften wurden fünf, die die altesten un: wen1g-
sten mıteinander verwandt seın schıenen, ZUuUr Gestaltung des 'Textes heran-
SCZOBECN. Dıie Eınleitung bietet die nötigen Belehrungen ber die Überlieferungs-verhältnisse. (sanz kurz wırd iın ıhr auch die Übersetzerfrage berührt; be-kannte Mıchael SCOttus WIr! als Übersetzer ZeENANNT 1n cod Parıs. Bıbl Nat. lat.

Dreıi Indices bılden den Schluß des Buches: Index Graeco-LatinusArıstotelis CU)] vocıbus Latıniıs quıbus redditae SUNT. Index Latino-Graecus 1n.indicem Graeco-Latinum. Index nomınum et 1n Averroıs Commentarium.
Zur Herstellung des Textes konnte die arabische Vorlage ıcht benutzt werden;Ss1e 1St nämlıch, wWw1e der Herausgeber ın der Einleitung mıiıtteılt, verschollen. DieseBehauptung bedarf indes heute einer gew1ssen Einschränkung. Wıe bei den Zzrie-chischen Arıstoteleserklärern, wıe sodann be1 Altarabi un im großen Metaphysik-kommentar des Averroes elber, lassen sıch auch 1mM gegenwärtigen Falle klar ZzweıTeile 1Im Werke unterscheiden: dıe Ausführungen des Erklärers und die diesen Je-weıls vorangestellten Abschnitte des Arıstotelestextes. Nun hat INa  3 neuerdings 1nStambuler Handschrıift ıne arabische Übersetzung Von Arıstoteles, De anıma,gefunden, WwIıe mır Anawatı x Kairo, mitteiılt. Auft andere Texte hatte schon
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Steinschneider autmerksam gemacht. Dazu kommt noch Ms 1009 du tfondsHebreux Bıbl Nat. Parıs, tol 102 55. mIt einem anscheinend dem Ave Arhörenden talhiıs De anıma. Darın kommen zıiemliıch häufige Anführungen derWorte des Arıstoteles VOIL, dıe uns dıe Möglıchkeit bieten, d1 Arbeit des lateinischenÜbersetzers prüfen. SO findet dessen grofßzügige Übersetzung VO  3 40721mM Arabischen keıine Stütze, das alle griechischen Worte wiedergegeben hat, Üıhn-ıch WIE die beiden Übertragungen bei Thomas, Omment. De anıma. Die VO  — denGriechen her schon bekannte Erscheinung des fteren Abweichens der Anführungendes Aristotelestextes 1m Laufe der Erklärung Wortlaute der Lemmata trıtt auch1m vorliegenden Falle auf. Dies MU: hr Verwunderung CITESCN, wenn WIrden gleichen Übersetzer tür beide Teıle NNeEe

seıtiger Beeinflussung verschiedener Übersetzu
men. Mırt der Möglıichkeit wechsel-

NSCn mMUu: I1a  ]} ohl rechnen, wI1ıe dasbei Cod. Vatıc. Ottob lat. 2215 miıt seiınen reı nebeneinanderstehenden Textennahegelegt wırd.
erdies scheint auch die arabısche Überli;eferung ıcht einheitlich SCWESENse1ın. Zweı Beıispiele,

den arabischen Tex
uns durch einen Zufall eın Vergleıich möglıch 1St von

ten 1St bislang och keiner veröftentlicht mögen 1€es CI-äutern. 408 b 18 On VOLC ZOLXEV EYYLVEG ÖL QUOLA. LG QUOAX XL OQU DELPDEC ÖL,g1bt der Averroesübersetzer wieder: Intellectus autem videtur 655 substantia alıquaque fit ın 1ın ente) NO corrumpitur. Nach dem eben CL WÜıhnten Parıser Ms,dessen Abschrift uns Dr. Georr, Beırut, freundlichst ZUuUr Verfügung stellte, müßte manübersetzen: Intellectus partibus anımae viıdetur 6SSE T alıqua quUua«l fit 1nanıma, COrrump1 (0 QUaC fit 1n anıma corrumpitur). Ms 53723 der Bibl.Fätıih, Stambul, ol 120 bietet den At7z in anderer Fassung, dıe, übersetzt, Isolautert: Intellectus vıdetur CsSse substantia alıqua QJUAC fit in homine,Corrump1 (0 corrumpitur). Die Er
nach dem Übersetzer: ın TC, ente,

ganzung herı iın (EyyiveoSar) wechselt also, Jeanıma, homine. Dıe Übersetzungen be1 ThomasZUr Stelle bringen keine Ergänzung CNTSprechend dem Griechischen. Der Aat7z408 b 29 On ÖS VOUG LO®C VELOTEDÖV bb KL ATAHEC SOTLV, lautet 1m OmmMent. Mag-NuUum 8 9 Iso Intellectus dignius (dignius ADG, 91 / dıgnusDUr est SIt alı Das Parıser Ms lıestIntellectus dıZNUS est SIt un  x rebus
quod diyinum alıquod ıimpassıbil

. Ics impassibilis. quae nobis SUNT, SIt I1C5 dıvyınaDagegen Fätih-Handschrift: Dıgnius Dr (intellectu) ut S1It resproxima divyino impassıbilis. Man ersieht hıeraus, daß dignus un: dignius VO:Arabıschen her öglıch sınd, eine Entscheidung 1m Fall strittiger Lesarten auch miıtdessen Hılte nıch immer getroffen werden ann.Miırt einer Anregung,
CRL, möchten WIr schließen Grundla

die uns die Erörterung der 1er beigebrachten Stellen nahe-
SC un Ausgangspunkt der Erklärertätigkeitbılden die Schriften des Arıstoteles:; sıe sınd der gemeınsame Boden, auf dem sıchdie Forscher der verschiedenen Teilgebiete begegnen, WIr denken 1er das Corpusdes Averroes, den arabıschen und ateinıschen Arıstoteles. Sollte s sıch ıcht er-möglıchen lassen, daß die einanderschıedenen Gebieten vorhanden sınd,

tsprechenden Schriften, SOWeIlt s1e auf den VOI-gleichzeitig ın AngrıiffX werden? Eskönnte durch gegenseitige Beratun und Hılte die Arbeji sıcher gefördert undoh] ıcht selten auch erleichtert werden! Kutsch 5. J.
Troisfontaines, D T De Pexistence etre. La philosophie de abrielMarcel. Lettre-preface de Marcel. 80 (415 3 I1 (425 S Louvaın1953, Nauwelaerts. Fr. belg. 260. — Jbeide Bde.)

In der Vorrede gesteht Marcel das vorliegende Werk se1 das Buch, das hätteschreiben mögen, un rühmt die ußergewöhnliche Klarheit und Zuverlässigkeit derDarstellung. Der ert. selbst telnahme des Manuskriptes 1Ur eıne e1nzi
It mit, Marce]l habe nach eingehender Kenntnis-

Das Werk als SaNnzes scheint al Ergänzung innerhalb des Textes gewünscht.die unbedingte Zustimmung desjenigen gefundenhaben, dessen Philosophie 1n ıhrer inneren Urganisation Zur Anschauung Zbringen unternimmt. Wenn de ert. das Urteil des Lesel_*s appelliert, ob dıeSynthese (nıcht Entwurf eines „Systems“) gelungen sel1, WIrschwerlich anders antworten dü Inan nachgeraderfen‚y als daß jeder Versuch, die Aufgabe besser
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