
Besprechungen
Steinschneider autmerksam gemacht. Dazu kommt noch Ms 1009 du tfondsHebreux Bıbl Nat. Parıs, tol 102 55. mIt einem anscheinend dem Ave Arhörenden talhiıs De anıma. Darın kommen zıiemliıch häufige Anführungen derWorte des Arıstoteles VOIL, dıe uns dıe Möglıchkeit bieten, d1 Arbeit des lateinischenÜbersetzers prüfen. SO findet dessen grofßzügige Übersetzung VO  3 40721mM Arabischen keıine Stütze, das alle griechischen Worte wiedergegeben hat, Üıhn-ıch WIE die beiden Übertragungen bei Thomas, Omment. De anıma. Die VO  — denGriechen her schon bekannte Erscheinung des fteren Abweichens der Anführungendes Aristotelestextes 1m Laufe der Erklärung Wortlaute der Lemmata trıtt auch1m vorliegenden Falle auf. Dies MU: hr Verwunderung CITESCN, wenn WIrden gleichen Übersetzer tür beide Teıle NNeEe

seıtiger Beeinflussung verschiedener Übersetzu
men. Mırt der Möglıichkeit wechsel-

NSCn mMUu: I1a  ]} ohl rechnen, wI1ıe dasbei Cod. Vatıc. Ottob lat. 2215 miıt seiınen reı nebeneinanderstehenden Textennahegelegt wırd.
erdies scheint auch die arabısche Überli;eferung ıcht einheitlich SCWESENse1ın. Zweı Beıispiele,

den arabischen Tex
uns durch einen Zufall eın Vergleıich möglıch 1St von

ten 1St bislang och keiner veröftentlicht mögen 1€es CI-äutern. 408 b 18 On VOLC ZOLXEV EYYLVEG ÖL QUOLA. LG QUOAX XL OQU DELPDEC ÖL,g1bt der Averroesübersetzer wieder: Intellectus autem videtur 655 substantia alıquaque fit ın 1ın ente) NO corrumpitur. Nach dem eben CL WÜıhnten Parıser Ms,dessen Abschrift uns Dr. Georr, Beırut, freundlichst ZUuUr Verfügung stellte, müßte manübersetzen: Intellectus partibus anımae viıdetur 6SSE T alıqua quUua«l fit 1nanıma, COrrump1 (0 QUaC fit 1n anıma corrumpitur). Ms 53723 der Bibl.Fätıih, Stambul, ol 120 bietet den At7z in anderer Fassung, dıe, übersetzt, Isolautert: Intellectus vıdetur CsSse substantia alıqua QJUAC fit in homine,Corrump1 (0 corrumpitur). Die Er
nach dem Übersetzer: ın TC, ente,

ganzung herı iın (EyyiveoSar) wechselt also, Jeanıma, homine. Dıe Übersetzungen be1 ThomasZUr Stelle bringen keine Ergänzung CNTSprechend dem Griechischen. Der Aat7z408 b 29 On ÖS VOUG LO®C VELOTEDÖV bb KL ATAHEC SOTLV, lautet 1m OmmMent. Mag-NuUum 8 9 Iso Intellectus dignius (dignius ADG, 91 / dıgnusDUr est SIt alı Das Parıser Ms lıestIntellectus dıZNUS est SIt un  x rebus
quod diyinum alıquod ıimpassıbil

. Ics impassibilis. quae nobis SUNT, SIt I1C5 dıvyınaDagegen Fätih-Handschrift: Dıgnius Dr (intellectu) ut S1It resproxima divyino impassıbilis. Man ersieht hıeraus, daß dignus un: dignius VO:Arabıschen her öglıch sınd, eine Entscheidung 1m Fall strittiger Lesarten auch miıtdessen Hılte nıch immer getroffen werden ann.Miırt einer Anregung,
CRL, möchten WIr schließen Grundla

die uns die Erörterung der 1er beigebrachten Stellen nahe-
SC un Ausgangspunkt der Erklärertätigkeitbılden die Schriften des Arıstoteles:; sıe sınd der gemeınsame Boden, auf dem sıchdie Forscher der verschiedenen Teilgebiete begegnen, WIr denken 1er das Corpusdes Averroes, den arabıschen und ateinıschen Arıstoteles. Sollte s sıch ıcht er-möglıchen lassen, daß die einanderschıedenen Gebieten vorhanden sınd,

tsprechenden Schriften, SOWeIlt s1e auf den VOI-gleichzeitig ın AngrıiffX werden? Eskönnte durch gegenseitige Beratun und Hılte die Arbeji sıcher gefördert undoh] ıcht selten auch erleichtert werden! Kutsch 5. J.
Troisfontaines, D T De Pexistence etre. La philosophie de abrielMarcel. Lettre-preface de Marcel. 80 (415 3 I1 (425 S Louvaın1953, Nauwelaerts. Fr. belg. 260. — Jbeide Bde.)

In der Vorrede gesteht Marcel das vorliegende Werk se1 das Buch, das hätteschreiben mögen, un rühmt die ußergewöhnliche Klarheit und Zuverlässigkeit derDarstellung. Der ert. selbst telnahme des Manuskriptes 1Ur eıne e1nzi
It mit, Marce]l habe nach eingehender Kenntnis-

Das Werk als SaNnzes scheint al Ergänzung innerhalb des Textes gewünscht.die unbedingte Zustimmung desjenigen gefundenhaben, dessen Philosophie 1n ıhrer inneren Urganisation Zur Anschauung Zbringen unternimmt. Wenn de ert. das Urteil des Lesel_*s appelliert, ob dıeSynthese (nıcht Entwurf eines „Systems“) gelungen sel1, WIrschwerlich anders antworten dü Inan nachgeraderfen‚y als daß jeder Versuch, die Aufgabe besser
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lösen, eiıne solch intıme Kenntnis des Werkes und der Person Marcels VvOoraussetzen
würde, wıe sıe ohl nıemand auf der Welt
dürfte. für sıch beanspruchen den Mut haben

Aut tührt 1n die Grundstruktur des Äufbaus e1n. Das die innere Ord-
Nung des Philosophierens Marcels bestimmende un: artıkulierende Prinziıp 1sSt die
Frage nach der „Commun1ı10n ontologique“, der Teılhabe Seıin. Dıese entfaltet sıch
1n dreıtacher Dialektik: Zunächst befindet sıch der Mensch 1ın der vorreflexen, 95mıiıttelbaren Teilnahme der Wırklichkeit Stadıum der „Existenz“. Eıne
Reflexion löst un hebt diese ntä sıche Unmiuttelbarkeit auf und objektiviert deren
Eınzelmomente 1n einer Begrıifllı keıit, dıe sıch 1n den Eınzelwissenschaften
höchster Vollkommenheit steigert. Eıine solche Analyse bedroht ber den innersten
1nnn der Teıilhabe der Wırklichkeit, insotern S1e Subjekt un Objekt Ccn-Dıe „Zweıte Reflexion“ stellt dıe Wahrheıt wıeder her, ındem sie den Men-
schen 1ın die viertache Eınung rückbindet, in die mit der Welt, mit sıch selbst, MmMItdem Du, MmMIt Gott; 1L1U)]  — ber auf dem Grunde vollbewußter, freier Hıngabe, ın derdas Subjekt sıch als Person konstituiert un behauptet 45) un: PYST eigentlıch„Sein sıch vollzieht Stadium des „Seins“, der Teıilhabe der Fülle VO  3 Wıirk-
lıchkeirt selbst. Der Übergang VO  — der verstandenen Exıistenz Z.U)] eın 1St dasThema und die ordnende Mıtte der Darstellung. Jene dreifache Dıalektik ın ihremSınn, den Übergang VOoO  — Exıstenz Z.U; eın vermitteln, spielt innerhalb jeder der
vier Wırklichkeitsbezüge un glıedert das Gesamtwerk ın seine Hauptteıile, deren
wesentlıche Leitgedanken darum reılich auch oft ineinander verfließen und Zumanchen Wiıederholungen nötıgen (Z. W as die Bedeutung un Funktion VO„Objekt“, „Objektivierung“ usf. betrıiflt). Der Verft. aßt weltaus Marcels Texte
selbst sprechen, un ıcht durchlaufend zıtlert wird, hält sıch doch udıe Terminologie un Sprechweise seines Meısters (ohne aber, W1e e1gens hervor-hebt, Marcels häufige und auffällige Wendungen übernehmen, die abschwächen,einschränken, oft auch 1Ur übervorsichtig und allzu skeptisch tormulieren wol-
len), daß e1N bewunderungswürdiges Mosaık der Marcelschen Ideenwelt VO
uUuNserem geistigen Auge entsteht. VWer das schriflgteller:ischg Werk Marcels einıger-mafßen kennen meınte, wırd wohl SCIN, W 1e reich un verzweiıgt iın
Wırklichkeir Ist, und zugeben mussen, daß CS schon ın seiner Vieltalt Un!: Beziehungs-fülle zu.zeıtgenössischen Publikationen (ob Philosö hıe der Belletristik_ oder Kunst),och abgesehen VO  3 den Bühnendichtungen, rein a<  ur sıch S$CNhOMMEN ein Phinomen
bedeutet (vgl die Bıbliographie 11 381—425). Aus eiıner zew1ssen Vertrautheit mit
den Hauptwerken heraus urteılen, 1St CS hne weıteres bestätigen, da{ß ohl
aum ırgendein Gedankenzug, der bei Marcel VO  -} auch 1UL untergeordneter Be-
deutsamkeit ISt, übergangen seın dürfte urch die kunstvoll ineinander verschränk-
ten und sich gegenselt1g erhellenden Texte AaUuUs allen Zeıtabschnitten Marcelschen
Schaffens werden seine Grundideern-und methodischen Prinzıpien dem geduldigenLeser deutliıch un! geläufig, da{ß ıhr ınn kaum mehr verfehlt, höchstens, falls c5
einem gelingt, durch den Blıck autf die Sache selbst 1ın Urs
gestimmt und VO  3 innen her weıterentwickelt werden könnte.

prünglıchkeit u
Das SCHAUC und sehr eingehend gegliederte Inhaltsverzeichnis der Bände, eın

Meısterwerk feinfühliger Interpretation, stellt zugleich einen Sachindex dar, wıe
für Marcels Philosophie besser ıcht wünschen ISt. Selbsp wenn s1e sıch ‚-
künftig noch 1n Dımensıon ausbreiten sollte, etwWw2 größerer Nähe Z
thomiıstischem der augustin1schem Seinsdenken, die vorliegende Gesamtschau wırd
bleibenden Wert erhalten. Sıe überholt alle früheren Versuche ın dieser Rıchtung,auch die geistvolle Zusammenfassung ın „Existentialisme chretien Marcel“ 1947),übrıgens der ert. seine Jetzt vorliegende Arbeit bereits angekündigt hatte

Man könnte treıilıch denken, AuUsSs einer echt gegenseitigen Verständigung ZW1-
schen der überlieferten christliıchen Philosophie un den Intentionen Marcels würde
stärker und zugleıch tröstlıcher, als der ert. hat un und Marcel selbst 65
würde wahr haben wollen, 1ın die Erscheinung LrCeteN, und WI1€e manche der Aus-

Marcels allem dem scholastischen Philosophieren innerlich be-
SCHNCNH (z ın der Frage der Gotteserkenntnis der auch der Beziehung zwıischen
Schöpter un: Geschöpf). Dıies ergäbe ann ıcht sehr  JE eiıne Verlagerung der
Akzente innerhalb der Synthese, wıe der Vert. sıe ım Geiste seines Leh{ers und

103



A

Besprechungen
Fi'euhdes geleistet hat, als vielmehr NUur (und darüber hınaus: sogar) eine Um-
ordnung der Ideen und Stoffgruppen 1m Hınblick auf den rein objektiven, allein
VO:  e} den inneren Forderungen ontologıschen Suchens und Fındens her bestimmten
Stellenwert. S0 1St eLWwW2 jede chte Thomasinterpretation als Zusammendenken
gleich eın Umdenken dessen, TIhomas SESAZT hat. Hıer lıegt ıne Aufgabe be-schlossen, VO  —3 der WIr NUr wünschen können, daß der Vert. s$1e auf die eine der
andere Weıse einmal selbst ın Angrıift nımmt.

nsäitze einer kritischen Auseinandersetzung miıt Marcel bietet der Vert. indem, allerdings cschr knappen, Schlußkapitel. Was sıch dem Leser immer wıeder auf-drängt, wırd j1er hne Umschweıiıte ausgesprochen: da{fß nämlıch entscheidende 1Inn-
gehalte, w 1e VOT allem „Objekt“, „ Wesen“, „Begriff“ u.  .y be1ı Marcel einerEıinseitigkeit kranken scheinen, die überwunden werden müfßte. Der ert. betontmıt Recht, s$1e komme daher, daß Marcel keine vollständige Philosophie gebenwolle, sondern, 1ın starker Reaktıon autf diıe posıtıvistische, empiristische und auch
ıdealistische Denkweise seiner Zeıt, den Weg weıisen wolle, WwI1ıe der reflektierende
Mensch den Durchbruch ZUur Fülle eigentlichen Seins verwirklichen könne. Was
weniger überzeugt, 1st die Bemühung, Marcel VO  w allem Fıdeismus Treizusprechen.Wenn iIna allerdings Fıdeismus NUr Ort sıeht, der Glaube keine Vorstufe intel-lektueller Vorbereitung kennt (II 235 E dann handelr sıch be1 Marcel selbst-
verständlıch ıcht dergleichen. ber das, W ads „fo1 NT, überspringt tak-
tisch do jeden inneren Bezug rationaler Vorarbeıt. „Raıson“ un! „fo1 stehen
‚War 1n ırgendeinem Zusammenhang, ber be1 ‚radıcale heterogeneite (II 253), und1es, ıcht vergessCch, noch 1m Bereiche des „Natürlıchen“ (nıcht CTrSLT des Über-natürlıchen). Ebenso ISt nach ıhm „die einzige Weıise, den Glauben recht denken,die glauben“ (11 254), Was diesem „philosophischen“ Glauben doch ohl denphilosophischen tem nımmt. Wenn miıt solchen und ähnlichen Formuli:erungen we1l-
ter nıchts SESART seın soll, als da{fß der lebendige Akt eLtw2 der Hıngabe Gott vonder Reflexion Nn1e völlıg eingeholt werden CImMay, dann wırd jeder zustimmen:
man wırd ber schwerlich zugeben, die Frage des Zueinander VO  -} Erfahrung undReflexion se1 bei Marcel geklärt Ausdrücke w 1ıe „1Intultion r  exıive“ d.y beıenen Marcel selbst eın ZEW1SSES Unbehagen verspurt, belegen das. Andererseıits VOI-stiefse es offenkundig SC das philosophische Gewissen, die Erfahrung ın ihrerTiefenstruktur auch 1Ur ırgendwie nıcht ausschöpfen Uun! ugleıch, 1m GegensatzMarcel, sıch ıcht azu verstehen wollen,Medıum 1St. Selbst obiges Wort VO der radık

da{flß Reflexion 1Ur Vermittlung, 1Ur
len Andersartigkeit des „Glaubens“

sımılitudine“
lıeße sıch recht auffassen, wotern INa  3 dıe Analogie mMIt ıhrer „MAa10r dissimilıtudo 1n

anruft. Leıider ber scheint die echt ontologısche un meta-physısche Analogie 1ın Marcels Denken auszutallen der weniıgstens iıcht reflex
5 iın ıhrer unvergleichlichen ratıonalen und ıntellektualen Bedeutung gesichtetse1in. Au wenn VO „Existenz“, VO  3 „Kausalıtäit“ der Sar VO'  3 „Begriff“und „Beweıs“ redet, äfßt be1ı Univozität bewenden. Damıt verstelltsıch den Zugang tiefsten Einsıchten christlicher Philosophie.Zweiıfellos könnte ıhrerseits ontologische Analogie Nur gewınnen, WEeNn sı1e sich
om Geist seiner Methode konkreter Dıalektik berühren lıeße. Keın Z weiıtel auch,dafß der heutige Mensch auf solche Methode iınnerlich anspricht.

Ogıermann 53
Scheler, MJ Der Formalismus ın der Ethik und die materiale Wertethik NeuerVersuch der GrundleSUNg eines ethischen Personalismus. 4., durchgesehene Aufl.,hrsg. miıt eiınem NEUuU Sachregıster VO  3 Marıa Scheler. ST 8 (676 5.) Bern1954, Francke. Geb 258

Dieses Buch, das ZUETIST in Teılen 1m „Jahrb. Phılos. phänomen. For-schun (1913) und (1916) erschien, 1St eben w ıe die ufl CN-unverändert. Das Buch ISTt bekannMethode, R_echt,_ Bedeutung un Grenze des
Wır haben Abstand SCWONNEN. Ziel,

Werkes treten deutlicher hervor. DasHauptziel 1St C1IN! wissenschaftliche un! posıtıve Grundlegung der philo-sophischen Ethık bezüg]l ıch aller wesentl ;chen tür s1e 1ın Frage kommenden Grunprobleme. Das Buch 111 Grundlegung se1n, ıcht Ausbau ın die Breite des kon-
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