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Besprechungen
Fi'euhdes geleistet hat, als vielmehr NUur (und darüber hınaus: sogar) eine Um-
ordnung der Ideen und Stoffgruppen 1m Hınblick auf den rein objektiven, allein
VO:  e} den inneren Forderungen ontologıschen Suchens und Fındens her bestimmten
Stellenwert. S0 1St eLWwW2 jede chte Thomasinterpretation als Zusammendenken
gleich eın Umdenken dessen, TIhomas SESAZT hat. Hıer lıegt ıne Aufgabe be-schlossen, VO  —3 der WIr NUr wünschen können, daß der Vert. s$1e auf die eine der
andere Weıse einmal selbst ın Angrıift nımmt.

nsäitze einer kritischen Auseinandersetzung miıt Marcel bietet der Vert. indem, allerdings cschr knappen, Schlußkapitel. Was sıch dem Leser immer wıeder auf-drängt, wırd j1er hne Umschweıiıte ausgesprochen: da{fß nämlıch entscheidende 1Inn-
gehalte, w 1e VOT allem „Objekt“, „ Wesen“, „Begriff“ u.  .y be1ı Marcel einerEıinseitigkeit kranken scheinen, die überwunden werden müfßte. Der ert. betontmıt Recht, s$1e komme daher, daß Marcel keine vollständige Philosophie gebenwolle, sondern, 1ın starker Reaktıon autf diıe posıtıvistische, empiristische und auch
ıdealistische Denkweise seiner Zeıt, den Weg weıisen wolle, WwI1ıe der reflektierende
Mensch den Durchbruch ZUur Fülle eigentlichen Seins verwirklichen könne. Was
weniger überzeugt, 1st die Bemühung, Marcel VO  w allem Fıdeismus Treizusprechen.Wenn iIna allerdings Fıdeismus NUr Ort sıeht, der Glaube keine Vorstufe intel-lektueller Vorbereitung kennt (II 235 E dann handelr sıch be1 Marcel selbst-
verständlıch ıcht dergleichen. ber das, W ads „fo1 NT, überspringt tak-
tisch do jeden inneren Bezug rationaler Vorarbeıt. „Raıson“ un! „fo1 stehen
‚War 1n ırgendeinem Zusammenhang, ber be1 ‚radıcale heterogeneite (II 253), und1es, ıcht vergessCch, noch 1m Bereiche des „Natürlıchen“ (nıcht CTrSLT des Über-natürlıchen). Ebenso ISt nach ıhm „die einzige Weıise, den Glauben recht denken,die glauben“ (11 254), Was diesem „philosophischen“ Glauben doch ohl denphilosophischen tem nımmt. Wenn miıt solchen und ähnlichen Formuli:erungen we1l-
ter nıchts SESART seın soll, als da{fß der lebendige Akt eLtw2 der Hıngabe Gott vonder Reflexion Nn1e völlıg eingeholt werden CImMay, dann wırd jeder zustimmen:
man wırd ber schwerlich zugeben, die Frage des Zueinander VO  -} Erfahrung undReflexion se1 bei Marcel geklärt Ausdrücke w 1ıe „1Intultion r  exıive“ d.y beıenen Marcel selbst eın ZEW1SSES Unbehagen verspurt, belegen das. Andererseıits VOI-stiefse es offenkundig SC das philosophische Gewissen, die Erfahrung ın ihrerTiefenstruktur auch 1Ur ırgendwie nıcht ausschöpfen Uun! ugleıch, 1m GegensatzMarcel, sıch ıcht azu verstehen wollen,Medıum 1St. Selbst obiges Wort VO der radık

da{flß Reflexion 1Ur Vermittlung, 1Ur
len Andersartigkeit des „Glaubens“

sımılitudine“
lıeße sıch recht auffassen, wotern INa  3 dıe Analogie mMIt ıhrer „MAa10r dissimilıtudo 1n

anruft. Leıider ber scheint die echt ontologısche un meta-physısche Analogie 1ın Marcels Denken auszutallen der weniıgstens iıcht reflex
5 iın ıhrer unvergleichlichen ratıonalen und ıntellektualen Bedeutung gesichtetse1in. Au wenn VO „Existenz“, VO  3 „Kausalıtäit“ der Sar VO'  3 „Begriff“und „Beweıs“ redet, äfßt be1ı Univozität bewenden. Damıt verstelltsıch den Zugang tiefsten Einsıchten christlicher Philosophie.Zweiıfellos könnte ıhrerseits ontologische Analogie Nur gewınnen, WEeNn sı1e sich
om Geist seiner Methode konkreter Dıalektik berühren lıeße. Keın Z weiıtel auch,dafß der heutige Mensch auf solche Methode iınnerlich anspricht.

Ogıermann 53
Scheler, MJ Der Formalismus ın der Ethik und die materiale Wertethik NeuerVersuch der GrundleSUNg eines ethischen Personalismus. 4., durchgesehene Aufl.,hrsg. miıt eiınem NEUuU Sachregıster VO  3 Marıa Scheler. ST 8 (676 5.) Bern1954, Francke. Geb 258

Dieses Buch, das ZUETIST in Teılen 1m „Jahrb. Phılos. phänomen. For-schun (1913) und (1916) erschien, 1St eben w ıe die ufl CN-unverändert. Das Buch ISTt bekannMethode, R_echt,_ Bedeutung un Grenze des
Wır haben Abstand SCWONNEN. Ziel,

Werkes treten deutlicher hervor. DasHauptziel 1St C1IN! wissenschaftliche un! posıtıve Grundlegung der philo-sophischen Ethık bezüg]l ıch aller wesentl ;chen tür s1e 1ın Frage kommenden Grunprobleme. Das Buch 111 Grundlegung se1n, ıcht Ausbau ın die Breite des kon-
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Be*rechimgen
kreten Lebens. Die Kritik den ethischen Lehren Kants 1St dem erf. NUur Neben-
1e1 Er 1St der Auffassung: Keıine der nachkantischen Rıchtungen materiıaler Etrhik
hat die Kantıiısche Lehre wıderlegt. „Alle Ethik, die VO der Frage: Was 1st das
höchste ut? oder: Was 1sSt der Endzweck aller Wıllensbestrebungen?, ausgeht, halteıch durch Kant eın für allemal als widerlegt“ (29) selbst 11l eiıne materı1ale
Wertethık auf der breiten Basıs phänomenologischer Erfahrung (Wesensschau) ent-
wıickeln. Dies AaUS dem Grunde, weıl Ethik ıcht empiırisch-induktiv, sondern NU:

priori aufgebaut werden kann Das Apriori, Sagt 1St ber weıter als das
Kantische „formale“; g1bt auch eın materı1ales Aprior1. Im Vorwort ZUT ufl
(1926) bekennt S halte War der „Metaphysık des einen un: absoluten
Seins“ nach wı1ıe VOTr fest; seinen Standpunkt 1ın gewIlssen obersten Fragen der Meta-
physık und der Religionsphilosophie ber habe se1it dem Erscheinen der ufl
(1921) tiefgehend geändert, da{fß sıch als eınen Theisten 1Im herkömmlichen
Wortsinne nıcht mehr ezeiıchnen könne. urch diese Umbildung der metaphy-sischen Grundansıcht se]len ber die 1mM vorlıegenden Werke nıedergelegten Gedan-
ken ıcht NUr ıcht mitbetroften worden, vielmehr stellten diese ihrerseits ein1ge der
Gründe und geistigen Motiıve dar, dıe diese Umbildung Eerst herbeigeführt haben.
An eine Begründung der Ethık auf ırgendeine Art Voraussetzung ber Wesen un
Daseın, Idee un: Wıllen Gottes habe auch 1n diesem Werke nıe einen Augenblickgedacht. Dıe Ethık erscheine ıhm heute wıe damals wiıchtig auch für ede Meta-
physik des absoluten Seins, ıcht ber dıe Metaphysık für dıe Begründung der
Ethık 17) Person wırd von definiert als „dıe konkrete, selbst wesenhafte Seins-
einheit VO' Akten verschiedenartigen VWesens, die sıch (nıcht Iso TpOG YLÄG)  Nallen wesenhaften Aktdıfferenzen, iınsbesondere auch der Dıfterenz außerer un:
innerer Wahrnehmung, außerem un innerem Wollen, iußerem un!: innerem Fühlen
und Lıeben, Hassen USW., vorhergeht. Das eın der Person ‚fundiert‘ alle wesenhaft
verschıedenen Akte.“ Sıe selbst 1St nıe Gegenstand (393 In 397)Was Sagt christliche Philosophie grundsätzlıch FEthik? (Von der
tneologischen Beurteijlung sehen WIr 1er ab.) Es geht etztlich ebenso
w 1e be1i Husser] und Kant ınn des Aprıorı:. Apriorische Satze
können iıcht empirıisch-induktiv erkannt werden. Darın hat (mıt Husser!
un Kant) recht. Was ber 1St das Aprıor1? Ursprünglıch 1St eın ontologischFrüheres, namlıch jedes VvVon der Sache, iıhrem Seın, Vollkommen- und Fähig-se1n, iıhrem Sollen, Verhalten un!: Handeln innerlich (absolut) notwendig VOTallsS-

Prinzip der Möglıchkeit und Wırklichkeit: vgl VO Reft. Ontologie;Freiburg 1952 273—278, 284—787 Nur jene Phılosophie, nach welcher 1Nnn-erfülltheıit, Gutheıit, Zielbestimmtheit un Sollen ursprünglıch 1mM Seienden, speziell1m Menschen selber gründen, ann ıne Metaphysıik des Seıins un: ın ang1g-elit VO  3 iıhr ine Metaphysik des sıttlıchen Seins, Sollens un Verhaltens auf-bauen. Metaphysık des Seins, des Erkennens und des Verhaltens bılden eıne innereEinheit. In Ethik besteht ıne grundsätzliche Zwiespältigkeit. Sıe macht denKantischen Ansatz ın der Interpretation des Apriori insofern mIt, als s1e c$S VOo  $den Dıngen TIreNNT; mıindestens insofern, als s1e nıemals klar herausstellt, W as Seins-logızıtät, Werthaftigkeit, Finalität überhaupt ınnere Ordnung, absolute Notwendig-eIt und absolut notwendige Sachverhalte iın den Dıngen selbst sınd, WIC s1e VOallen Seienden iınnerlıch begründet werden, WwWI1e insbesondere der Mensch absolurtnotwendigerweise eın ıhm entsprechendes, humanes, seiner Stellung un! Aufgabe 1im
KOosmos gemäfßes (angemessenes) Sollen begründet. Anderseits sıeht richt1ig,da{fß das Apriıor1 weıter Z fassen 1St, als es bei Kant geschieht. Gerade deshalb 111

Ja eıne materıale Wertethik ausbauen. Wenn ber ıcht ersichtlich 1St, Ww1e alleSeienden elbst, kraft eiıgener Nnnerer Begründun absolut notwendige Sachverhalteun: Beziehungen, (Gesetzes- und Mafßverhältnisse haben, WIe insbesondere derMensch einem unmıiıttelbar innerlıch von ıhm selbst, zutiefst VO' seiner geistigen,gottebenbildlichen Natur begründeten un: darum ıhm AaNSCMESSENEN Sollen er-steht, 1St weder Metaph ciık des Seıins und des Erkennens noch des Gutseins undes Gutsein-Sollens möglı Insotern ann mi1t echt Nn, daß iıhn ZeW1SSsE
lehre wesentlich an ‘g 0
Sätze seiner Ethik dazu geführt hätten, seine Stellung ZzUur Phiılosophischen Gottes-

Scholastische Philosophie enthält schon ın ıhrer Definition den Begriıft des Aériori.
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Besprechungen
Sıe 1sSt systematische Erkefintnis aller Dinge AU> ihren ınneren und zußeren Gr:  un-  4
den Hıer hat. Apriori einen eindeutigen, unveränderlichen objektiven Sınn, der sıch
VO  - der Erkenntnis jedes Seienden, deshalb auch VO jedem Begrift un Urteil Aaus

bestimmen äft. Ontologischer Grund besagt eine ontologische Priorität gegenüber
Begründeten.seinem ontologischen Begründen un! dem VvVoNxn ıhm ontologısch
C. Nınk 55

Uexküll, &: Der Mensch UN die Nataur. Grundzüge einer Naturphilosophie
(Sammlung Dalp 13) (270 S München 1953, Leıinen 7.80
Das in einem gepflegten Stil abgefafßte Werk sucht das Verhältnis VO  - Mensch

und Natur in Weise tassen un!: als Fundament für eine moderne Natur-
philosophıe AU!  en. Im Orwort kennzeichnet der ert. kurz den geschicht-
lıchen Gang der Frage nach dem Menschen und der Natur. Das AUuUSs dıieser BC-
schichtlichen rwagung erwachsende Anlıegen 1St folgendes: „Wır haben Ja jahr-
hundertelang die Natur NUur 1m Hinblick auf unseTr«ec Ma(ßstäbe befragt, s1e mMi1ıt unseren

Mafen gemessen und Was herauskam, war eine Natur, mMI1t der wır
gehen un! die WI1r nach unseren Wünschen veräiändern xönnen. Das 1st eine Tat, die
nıemand verkleinern soll ber WIr sind ber unseTeN Erfiolg eiıner Verwechs-
lung Z.U) Opfer gefallen: Die Natur, MIt der WIr auf dıese Weise umgehen, 1St
nıcht diıe Natur selbst Diese Natur wieder für sıch selbst sprechen lassen und
ihrem Gespräch lauschen, in dem dıe Stimme des Menschen 1U eine Stimme 1St
1es 1St die Aufgabe, VOL der WIr estehen“ (8 f In CUun Kapiıteln wırd dıeses An-
lıegen sodann ausführlich entwickelt, wobe1l die ersten 1er Kapıtel mehr dıe ur-

phiılosophischen Voraussetzungen darbieten (1 Erste Annäherung Thema;
Dıe renzen zwiıschen Physık un: Biologıe un: das Problem ihrer Einheıt;
Mensch und Welr ın der heutigen Medizıin; Kritik der naturphilosophischen

Voraussetzungen uUuNnseIecr Zeıt un: uUuUnscrer Einstellung Teleologieproblem),
während dıie tolgenden Kapıtel das Lebensproblem (5 Das Prinzıp des Lebens und
dıe unbelebte Natur; Die Abgrenzung Von anderen Vorstellungen) un die
Stufen des Lebendigen VO Vegetatıven bis Z.U Menschen (7.—9 Kap.) behandeln.

Der erf. unternımmt einleitend, eın „Wirklichkeitsbild“ (12) VO:

Blıckpunkt der Biologıie A4UusSs entwerten. Dıie Eigenständigkeit der biologischen
Wirklıichkeit wırd schart betont. Der ert. argumentiert Banz VO Gesichtswinkel
der Umweltlehre her, deren naturphılosophische Hintergründe erschließen
sucht. Leider hat dabeı die naheliegende Getahr des Pragmatısmus bei der LEr-
Orterung des Erkenntnisproblems ıcht vermiıeden un: meınt, daß allein das Sıch-
bewähren der Begrifte für KOönnen die Wahrheıit un Realıtät uUunNnNsefreI Gegen-
stände beweıist“ (41) Miıt überzeugenden Worten wiıird besonders tür de Medizin, die
auf der Suche nach eiınem NEeUCH Menschenbild ist, die Notwendigkeit eıner phılo-
sophıschen Besinnung gefordert. Eınen Ansatz ZU!r Überwindung des einselt1g
naturwissenschaftlıch gepragten Menschen- Uun: Wırklichkeitsbildes sıeht der erf.
in Weizsäckers „Gestaltkreis“, W Vexkülls „Funktionskreıs“ un besonders
1n der Hervorhebung des „Leistungscharakters“ der Lebensvorgänge durch die
moderne Physiologie bes. Hess). Da der Begrıff der Leistung den des Zieles
Vi  ZU, sıch der erft. ausdrückliıch miıt dem Finalıtätsproblem auseinander.
Er deckt die phılosophischen Hıntergründe aut (extremer Dualısmus Materie—Geıist), die 1ın unserer Zeıt den üblıchen Ablehnungen und Mißverständnissen
(z Verwechslung VO  - weck und Vorsatz, Zweck un: Mittel) geführt haben.

Bedauerlich ISt, da{ß der kenntnisreiche Verf., dessen Ausführungen sıch vielen
Stellen miıt scholastıschem Gedankengut berü_hren_, dıe Aussagen der scholastischen
Philosophie ber das Teleologieproblem WCN1ISCT kennt. Trotz voller Anerkennung
der Teleologıe 1ın der organischen Natur sucht der ert. einen Standort jenselts von
Vıtalısmus und Mechanismus beziehen un: krıtisiert, da{fß der Vıtalismus VO!
Le „LUr 1n negatıven Begriften“ spricht. Man mMu: demgegenüber fragen,
ob nicht der Grundbegriff des Vitalismus, nämlich die Entelechie, doch ein dur
€tU‚S pqs_itiv_er Begrift 1St. Be1 der Untersuchung der verschıiedenen Lebensstufen wird
1ı. tiefsinnigen Ausführungen die Zeıt als Dımension de vegetatıven Lebens fest-
gestellt. Man fragt sıch reilich, ob die Erscheinungen der Symmetrie, ferner die
Orijentierungsbewegungen der Schlingpflanzen ZUTF Erlangung Stütze
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