
Besprechungen
Sıe 1sSt systematische Erkefintnis aller Dinge AU> ihren ınneren und zußeren Gr:  un-  4
den Hıer hat. Apriori einen eindeutigen, unveränderlichen objektiven Sınn, der sıch
VO  - der Erkenntnis jedes Seienden, deshalb auch VO jedem Begrift un Urteil Aaus

bestimmen äft. Ontologischer Grund besagt eine ontologische Priorität gegenüber
Begründeten.seinem ontologischen Begründen un! dem VvVoNxn ıhm ontologısch
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Uexküll, &: Der Mensch UN die Nataur. Grundzüge einer Naturphilosophie
(Sammlung Dalp 13) (270 S München 1953, Leıinen 7.80
Das in einem gepflegten Stil abgefafßte Werk sucht das Verhältnis VO  - Mensch

und Natur in Weise tassen un!: als Fundament für eine moderne Natur-
philosophıe AU!  en. Im Orwort kennzeichnet der ert. kurz den geschicht-
lıchen Gang der Frage nach dem Menschen und der Natur. Das AUuUSs dıieser BC-
schichtlichen rwagung erwachsende Anlıegen 1St folgendes: „Wır haben Ja jahr-
hundertelang die Natur NUur 1m Hinblick auf unseTr«ec Ma(ßstäbe befragt, s1e mMi1ıt unseren

Mafen gemessen und Was herauskam, war eine Natur, mMI1t der wır
gehen un! die WI1r nach unseren Wünschen veräiändern xönnen. Das 1st eine Tat, die
nıemand verkleinern soll ber WIr sind ber unseTeN Erfiolg eiıner Verwechs-
lung Z.U) Opfer gefallen: Die Natur, MIt der WIr auf dıese Weise umgehen, 1St
nıcht diıe Natur selbst Diese Natur wieder für sıch selbst sprechen lassen und
ihrem Gespräch lauschen, in dem dıe Stimme des Menschen 1U eine Stimme 1St
1es 1St die Aufgabe, VOL der WIr estehen“ (8 f In CUun Kapiıteln wırd dıeses An-
lıegen sodann ausführlich entwickelt, wobe1l die ersten 1er Kapıtel mehr dıe ur-

phiılosophischen Voraussetzungen darbieten (1 Erste Annäherung Thema;
Dıe renzen zwiıschen Physık un: Biologıe un: das Problem ihrer Einheıt;
Mensch und Welr ın der heutigen Medizıin; Kritik der naturphilosophischen

Voraussetzungen uUuNnseIecr Zeıt un: uUuUnscrer Einstellung Teleologieproblem),
während dıie tolgenden Kapıtel das Lebensproblem (5 Das Prinzıp des Lebens und
dıe unbelebte Natur; Die Abgrenzung Von anderen Vorstellungen) un die
Stufen des Lebendigen VO Vegetatıven bis Z.U Menschen (7.—9 Kap.) behandeln.

Der erf. unternımmt einleitend, eın „Wirklichkeitsbild“ (12) VO:

Blıckpunkt der Biologıie A4UusSs entwerten. Dıie Eigenständigkeit der biologischen
Wirklıichkeit wırd schart betont. Der ert. argumentiert Banz VO Gesichtswinkel
der Umweltlehre her, deren naturphılosophische Hintergründe erschließen
sucht. Leider hat dabeı die naheliegende Getahr des Pragmatısmus bei der LEr-
Orterung des Erkenntnisproblems ıcht vermiıeden un: meınt, daß allein das Sıch-
bewähren der Begrifte für KOönnen die Wahrheıit un Realıtät uUunNnNsefreI Gegen-
stände beweıist“ (41) Miıt überzeugenden Worten wiıird besonders tür de Medizin, die
auf der Suche nach eiınem NEeUCH Menschenbild ist, die Notwendigkeit eıner phılo-
sophıschen Besinnung gefordert. Eınen Ansatz ZU!r Überwindung des einselt1g
naturwissenschaftlıch gepragten Menschen- Uun: Wırklichkeitsbildes sıeht der erf.
in Weizsäckers „Gestaltkreis“, W Vexkülls „Funktionskreıs“ un besonders
1n der Hervorhebung des „Leistungscharakters“ der Lebensvorgänge durch die
moderne Physiologie bes. Hess). Da der Begrıff der Leistung den des Zieles
Vi  ZU, sıch der erft. ausdrückliıch miıt dem Finalıtätsproblem auseinander.
Er deckt die phılosophischen Hıntergründe aut (extremer Dualısmus Materie—Geıist), die 1ın unserer Zeıt den üblıchen Ablehnungen und Mißverständnissen
(z Verwechslung VO  - weck und Vorsatz, Zweck un: Mittel) geführt haben.

Bedauerlich ISt, da{ß der kenntnisreiche Verf., dessen Ausführungen sıch vielen
Stellen miıt scholastıschem Gedankengut berü_hren_, dıe Aussagen der scholastischen
Philosophie ber das Teleologieproblem WCN1ISCT kennt. Trotz voller Anerkennung
der Teleologıe 1ın der organischen Natur sucht der ert. einen Standort jenselts von
Vıtalısmus und Mechanismus beziehen un: krıtisiert, da{fß der Vıtalismus VO!
Le „LUr 1n negatıven Begriften“ spricht. Man mMu: demgegenüber fragen,
ob nicht der Grundbegriff des Vitalismus, nämlich die Entelechie, doch ein dur
€tU‚S pqs_itiv_er Begrift 1St. Be1 der Untersuchung der verschıiedenen Lebensstufen wird
1ı. tiefsinnigen Ausführungen die Zeıt als Dımension de vegetatıven Lebens fest-
gestellt. Man fragt sıch reilich, ob die Erscheinungen der Symmetrie, ferner die
Orijentierungsbewegungen der Schlingpflanzen ZUTF Erlangung Stütze
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nıcht auch einen Raumbezug voraussetzen, der Sanz anderer Art 1Sst als ım Sens1-
t1ven. Vom Menschen schließlich entwirft der ert. eın „tragısches“ Bild; enn
zeigt sıch, „daß der eigentliche Zustand des Menschen weder die Geborgenheit ın
einer Umwelt noch das Teilhaben ‚der' Welt 1St, sondern dıe ‚Weltlosigkeıt‘, die

ständig durch eue Welt-Entwürtfe zudecken mudß, welche ber wWwI1e Kartenhäuser
immer wieder VON NCUECIMN zusammentallen“ In einer Naturphilosophie VO

Standpunkt des Bıologen und Medizıiners hätte INn SCcIn ein1ges ber die Abstam-
mungsproblematiık gelesen.

Irotz einıger schwer verständlicher sachliıcher un termıinologischer Eigenheıten
1ibt das Buch vıel Anregungen, dafß VO  3 jedem <} einer phılosophischen urch-
driıngung der Naturwissenschaften Interessierten beachtet werden T

Haas 5 }
Ellıger, I Studien ZU Habakuk-Kommentar Vvo Toten Meer. Mıt Beilage:Der Hebräische ext des Habakuk-Kommentars “v”o Toten Meer ın Umeschrifl

(Beıtr. 1St. Theol., 15) Sr 80 302 5 Tübingen 1953, Mobhr.
39.60.

Vermes, G) Les Manuscrits du Desert de Juda 80 (216 > ourna1l 1953, esclee.
Belg fr

Molın G., Die Söhne des Lichtes. eıt und Stellung der Handschrı
Meer. ST. 80 (245 Wıen-München 1954, Herold. 14.80

flen WVO: Ioten
In der ununterbrochenen Flut kleinerer Publikationen den Handschriftten VO

Toten Meer, die sıch entweder Detailfragen erschöpfen der grofßzügige Kombi-
natıonen versuchen, empfindet IN} als eine besondere Wohltat, 1n Elligers Bear-
beitung des Habakuk-Kommentars (HK) eın Werk iın die Han bekommen, das
MIt aller wıssenschaftlichen Technik un Sauberkeit die Grundlagen für eine richtigeDeutung einer der Handschriften scha filt. Dafür stellt sıch als erstes Problem
die weıtmöglichste Wiıederherstellung des beschädigten Textes, der die beiden ersten
Kapitel (6—47 gew1ıdmet sind. Der wichtigste eıl dieser Arbeit 1St die Rekon-
struktion der Kolumne 11, diıe 1n der Mıtte einen VO  — ben bis gehenden Rıfß
VOo  —} fünf und mehr Buchstabenbreiten aufweist. Sıe 1St 1ın sorgfältiger Beachtung der
Rißl_)reitel der noch vorhandenen Buchstabenreste und des Stils des Kommentators

Ergebnis gveführt, das 1M wesentlichen als endgültig betrachtet werden dart.
Ursprünglıcher Anla{fiß Zur Beschäftigung mit dem war für dıe Neubearbei-

Cung seines Kommentars den Kleinen Propheten 1m Göttinger Darum WAar
seın ersties Anlıiegen, den Ertrag des 1er überlieferten Prophetentextes für die
Textkritik des atl] Buches Hab testzustellen (48—58) „Aufs Ganze gesehen 1sSt der
Ertrag tür die Herstellung des Habakuktextes dürftig Dıe der Auslegung ZUSTUNlıegende Textform unterscheidet siıch ım wesentlichen . . ıcht VO der, die die
Masoreten bıeten. Im allgemeinen 1St die Hab-Rolle NU: eın Zeıichen dafür, wıealt und auch w1ie relatıv zuverlässıg die VO  — yebotene Überlieferung 1st und da{fß
dıe Verderbnis des Bıbeltextes noch weıter zurückreicht“ (58)Nachdem Kap ein1ge Studien ZUr „Schreibung un:' Aüussprache des Hebräischen“

gebracht hatJ die neben ıhrem sprachgeschichtlichen Interesse auch
ıcht hne Belang für dıe rı tige Auslegung der Rolle sınd, schaff? ın den we1l
folgenden Kapıteln (Zu Sprache un Srtil der Auslegung, /8—118; Zur Methode der
Auslegung, 118—164) die eigentlıchen Grundlagen für seine Übersetzung un:
Interpretation des Dıiese beiden ausführlichen un peinlıch sorgfältizen Unter-
suchungen bilden das Kernstück der Sanzen Arbeit, ın dem als ertahrener Exe-
pet die Methodık und Tendenz seınes zweıtausend Jahre alteren Vorgängersanalysiert. Aus der Fülle der teinen Beobachtungen können 1er 1LLUT einige Fr-
gebnisse grob umrissen werden. Der Wortschatz des Vertassers des entsprichtast 4  anz dem des Besondere Anlehnung eın bestimmtes atl Buch 1St ıcht
testzustellen. Seine Sprache 1St voll bıblıscher Wendungen, doch beherrscht S1e S
da{ß s1e die Selbständigkeit des Stils ıcht ehindern. Er schreibt einen normalen
Prosastıl mit recht eintacher Syntax un: leicht überschaubaren Satzbildungen, liebt
Doppelausdrücke Uun! verfügt ber einen reichen Wechse]l des Ausdrucks, der seine
Sprachgewandtheit offenbart. Für die Auslegung teilt der Kommentator den Text
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