
Besprechungen
Wiesmann, P O Die Klagelieder, übersetzt und erklärt. Sr. QO (XIV und

245 Frankturt/M. 1954 Philosophisch-theoloyische Hochschule Sankt Georgen,Oftenbacher Landstraße 224 T
W) der Verfasser dieses wertvollen Buches, 1St 1948 gestorben, bevor dessenruck besorgen konnte. eın Mıtbruder und Kollege, Koester, ]; hat dieseArbeıt ın freundlicher VWeıse auf sıchSDie Handschrıift War schon druck-fertig, und hat nıchts daran geändert, AausSetNnNOMMEeEN ZeEWI1SSE oftenbare Fehler,W 1e sS1e sıch 1n jedem umfangreichen Werk finden. Der Kommentar WAar für NıkelsExegetisches Handbuch Z.U bestimmt, Uun! es 1St bedauern, da{® dıie JjetzigeGinanzıelle Lage CS nıcht erlaubt hat, das Buch drucken. S0 lıegt in Schreıib-maschinenschrift, auf u Papıer vervielfältigt, VOr. ber auch 1St Zutesbar, und 1n seinem Eınband ın Halbleinen annn INa  — eın schönes Buch nınen.
War den Fachleuten Sut bekannt durch seine Übersetzung des MönchvatersSchenute Aaus dem Koptischen (Corp Script. Christ. Orient.) und seine Erklärung desBuches der Sprüche In Bonner Für solche Unternehmungen War Sut VOT-bereitet durch die langen Jahre, die mMIit Studıum der Orientalia ıIn Beirut, Wiıen,Berlın, Göttingen un! Bonn zugebracht hat. Im besonderen für diesen Kommen-

Lar WAar 5 gründliıch geeignet durch seline Vorarbeiten deren Ergebnisse schonse1ıt 19728 1n verschiedenen Zeitschriften veröfftfentlicht hat.
Die Probleme der Klagelieder SIN 1er erschöpfend behandelt. Dıiıe Einleitung(1—101), iın Kapıtel un 23 Abteilungen Zerlegt, 1st sehr iınhaltreich. EınıgeTıtel seien SeENANNT: Gliıederung, innere und aufßere Zwecke, künstlerische Form,Eınheıt, lıterarische Gattung, einheıitlicher Ursprung,relıg1ös-theologischer Lehrgehalt. Die Übersetzung un!:

Jeremiujanıscher Ursprung,die Erklärung nehmen tür
behandelt, un WwWar ın der Ordnun
sıch S. 1029278 ein. Dıie Gedankenabschnitte jedes Liedes sınd ZUeTrSt eiınzeln

textkritische un: sprachliche Bemerkungen,Übersetzung, Gedankengang, Erklärung. Dann folgt die Gesamtübersicht desLiıedes. Dıiıese zertällt in mehrere Teıle Inhalt, Anordnung un Gliederung,bersicht: Autbau, lıterarische Anlage, lıterarische Art, Darstellung, künstlerischeDarstellung; Zweck, Charakteristik, Würdigung;lıcher Hıntergrund, Quellen un Vorlagen. So
theologischer Lehrgehalt, geschicht-

jeder Gesichtspunkt betrachtet wırd Es kann scho
sıeht INan, mit welcher Sorgfalt

5CSAaSTt werden, daß nıchts über-worden 1St. Nur vermißt ma  —$ eine eingehende Untersuchung des Hınkverses.Damıt hängt vielleicht die zıemlich häufige Abkürzung der Verlängerung einerZeıle durch die Streichung der die Hınzufügung eines Wortes Zzusammen. Inn 8a streicht W., ohl miıt Budde und Sıevers, al-ken, obwohl CS gedanklıchnotwendig 1St. Hıer und auch erscheint das unzuläss1@, weıl einerselts derText 1Im allgemeinen ıcht verderbt 1St und anderseits der HınkversRegeln ıcht folgt Innerhalb gewiıisser renzen dürfte DUr usschlaggebend SCWESCHsein, ob eın gewIisser Wortlaut den Ohren gefällt der nıchWenn der Besprecher eın Urteıl darübe geben darf, 1St die Übersetzung als
Zut gelungen bezeichnen. Die Verse 1im a] lgemeinen klingen SUuL. Manchma] ber
ragt INa  — sıch, ohb die deutsche Übersetzung nıcht mehr dichterisch se1 als derhebräische Text. Gewiıfß soll eine

Soll s1e nıcht auch, Was einfach SCS
Übersetzung die Bedeutung treu wiedergeben.chrieben 1St, auch In einfachen Worten wıieder-holen? Sonst wırd die Gemütsart

wahrscheinlich ıcht einstimm i
verschieden. Die Urteıle darüber werdense1n. Eın pPaar Beispiele sel1en angeführt. „Deıin Ohrhatte acht auf“ (3, 56), 1im Hebräischen NUu steht: D hörtest“, und 3, 61 „Duvernımmst“, INan dasselbe liest; 5, 1 „Was uns wıderfahren“ ur „ Was uus 24A7schehen“; 5! „HMaus und Hoft“ für „UNSCrEe Häuser“.

Das Büchlein der Klagelieder bietet wichtige Fragen, die 1e] umstritten werden.behandelt diese Probleme gründlich. Er glaubt ew1Csen haben, daß die fünfLieder eine beabsichtigte Einheit bilden un daß Jertem1as selbst ıhr Vertasser
WAar. Seine Beweisführung 1St zweıfellos beachtenswert, ber INa  w} kann bezweifeln,ob allgemeine Zustimmung gewınnen wırd. Wenn die Lieder als einanderfolgend geplant wurden, 1St merkwürdig, da das letzte Lied das gegenwärtigende hat Das VOoO vierten Lied würde bes“ AaSSCH, Eine andere Frage betrifitden Wechse]l der Sprecher. In dem dritten Lied, W. Jeremias selbst als denHauptsprecher annımmt, glaubt C da{fß 34—38, 42—47 dem olk und 45—51,
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Besprechufigen
59— 66 der Tochter 10N zugeschrieben werden sollen. sınd solche Erklärungencschr zweıfelhaft, wenn sS1e sıch ıcht klar aus dem Text ergeben. Es 1St unwahr-
scheinlıch, da der Vertasser einen neuen Sprecher 1n solcher Weise einführt,dafß der Wechsel NUur mit Nachdenken festgestellt werden kann Es kommt dazu,
da{fß die Verse 42—47, eine Mehrheıt spricht, leicht, natürlıch, verstanden
werden können, da{fß der einz1ge Sprecher sıch als eıl des Volkes tühlt un: 1n
dessen Namen sıch außert. Was 52— 66 betriflt, x1bt Z dafß „der Abschnıitt
anscheinend ganz VOoO  - einer Person gesprochen wird“ Aber, schreibt CT, CS 1St
„PSY ologisch ganz unwahrscheinlich und dıchterisch unmöglıch, da{fl der Mann,der ın 25— 33 stille Ergebung in gottgesandtes Leiden predigt, 1er 1n rachgierigenAußerungen sıch ergehen csol1“ ber würden dıese Beweiısgründe ıcht auch
zeigen, dafß diese AÄußerungen ıcht ın den Mund der Tochter 10N legen könnte?
Wenn C 1st und anscheinend 1L11UTL iıne Person spricht, 1St ıcht anzunehmen,da{fß eın Sprecherwechsel vorlıegt? Ferner haben WwIr 1ecr ıcht rachgier1ige uße-
rungen, sondern GCIHE Bıtte, dafß Gott seine Gerechtigkeit SC die Frevler ausübe.
Dıe Schwierigkeit, dafß diese Bıtte der Zeıle 58 tolgt, ZESAST wiırd, da{fß die Bıtte
des Sprechers schon beantwortet worden 1St, ann vielleicht durch die Annahme,da{fß ursprüngliıch 59— 66 aut folgten, beseitigt werden.

Dıiıe handgeschrıebenen hebräischen Wörter sınd ıcht scharf und gleichmäfßiigW 1€e dıe Schreibmaschinenschrift, doch zrofß und lesbar, 1Ur sınd S1C ıcht hne
Fehler. Sonst sınd Druckfehler ıcht zahlreiıch. 4’ lıes TIrient . 1546; 182,
abiecit (nıcht abierit); 186, 5 CONtereret (nıcht conteret); furorem (nichtfurorum); 196, SCULUM (niıcht sentum); 53, 49 F7 22 28 (nıcht 18 22) > 114
(3—K 90g nı 909); 264, 6 Driver (nıcht Driver). Hıer hat dıe
Worte rıvers milßverstanden. Siehe das hebräische Wörterbuch Vo  3 Brown-Driver-
Briggs, 475 C), Drıver seine Ansıcht eindeut1g ausspricht.

E.F.Suteliffe 5}
Tbeologiscbesl Wörterbuch ZU N 9 begründet VO Kiıttel, hrsg. VO Friedrich.

5. Lex 80 un!: 1032 S Stuttgart 1954, Kohlhammer. Subskr. 71.60 DM.
Bıblisch-Theologisches Handwörterbuch 7Ur Lutherbibel un anderen Über-

selzungen, hrsg. Von Osterloh un!: Engelland. Lex (732 ® Göttingen1954, Vandenhoeck Ruprecht. 49.50
Vocabulaire biblique, publie SOUS la direction de vo  > Allmen. 40 (314 5 Neu-

chatel-Paris 1954, Delachaux Nıestle. fr 1 geb. sfr. 21.—
Nur langsam schreitet die Herausgabe des „T’heologischen Wörterbuches ZU

Soeben 1St der schon 1944 begonnene Band abgeschlossen, de;senLieferungen dieser Stelle (vgl Schol] 25 [1950] 600) schon AaNSCZCIST wurden.
Er umta{ßr die Stichworte SEVOoc—0%ANpUvo. Die einzelnen Beiträge bılden tast
noch mehr als in den ersten Bänden umfangreiche Abhandlungen,S&  vOo 15—381), OPYYN 82—448), OUPXVOG 6—54  > TATNO (246—1016) e r
Dıe Fülle des bereitgestellten Materials un darın lıegt der gzrofße Vorteil des
Werkes SESTALTLET dem Leser, sıch 1m einzelnen eın selbständiges Urteıl bilden,das, wıe ıcht anders ISt, ıcht immer miıt dem der Vertasser ber-
einstimmen WIr:! Erfreulicherweise annn INa  3 uch in diesem Bande feststellen,daß die Beiträge sıch im allgemeinen VO  - den EXIr! Auffassungen einer lıberalen
Theologie ternhalten. S50 wırd > vıel Schönes und TIreftendes ber Gott als
„Vater“ SESASYT und die biblische Auffassung in ıhrer Einzigartigkeit VO  _3 der
religi10nsgeschichtlichen Zut abgehoben. An der jungfräulichen Empfängnis Jesu wırdfestgehalten, allerdings des Schweigens des Johannes un Paulus ıcht hnealle Bedenken ber das hindert nıcht, daß doch anderen Stellen manche
Vorbehalte machen sınd Da{iß TAHOULOLA. ıim „nıemals dıe Bedeutung VWıeder-kunft“ annehme (863), aflßt sıch schwerliıch halten. Gelingt 6cs wirklich nıcht, beıJohannes den Widerstreit zwıschen der Eschatologie bzw. dem Parusiegedankenund seıner sonstigen Auffassung 1ın Eınklang bringen (867)? Unter TACY ® vermiıßt
INa  } eine Berücksichtigung VO  } Kol L doch offtenbar VOC  } eiınem Mıtleıdendes Christen mıt Christus ım „soteriologischen Sınne“ dıe ede ISt, as natürlıch
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