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Bespre ungen
A und NT ‚zugrunde geiegt hat. Unter den 37 Dafinden sich außer dem
Herausgeber' Namen WwIe P. Bonnard, Cullmann, Hering, Masson,Menoud Da 11139  — nıcht NUur mit protestantischen Lesern rechnet, sondern
anderen auch Katholiken denkt, und ZWAaTFr, w 1e e1gEeNS betont wırd, hne JjedenHıntergedanken Vo  3 Proselytenmacherei, hat man sıch bemüht, alle Einseitigkeitenmöglıchst vermeıden. Dıies Bemühen ISt sıcher anzuerkennen, ber dabei konnte

doch ıcht ausbleiben, da die persönliche protestantische Auffassung der Mit-arbeiter. sıch 1ın der theologischen Deutung immer wiıeder geltend macht. S50o wırddas Brotbrechen un: dıe Darreichung des Kelches eiım Abendmahl Nur als eineDeutung des Kreuzesopfers aufgefaßt (13) Mt 16,18 wırd m1t O. Cullmann
WAar richtig VO  3 Petrus persönlıch als dem Fundament der Kırche verstanden (83),aber es wırd ıcht die Folgerung einer hıerarchischen Ordnung der. Kirche daraus
SCZOSCH. Einerseıits wırd BCSABT, dafß sowohl die Synoptiker W 1e auch Johannesun Paulus die Gegenwart Christi 1mM Sakrament Sanz realıstisch auffassen, ber
dann wiırd gyleich hinzugefügt, 112  - dürte dem Worte „1st“ ıcht die Bedeutung
VO „identisch seın beilegen. Es könne sıch 1er ebensoweni1g um eine Identität
handeln, W 1e€e WECNN Jesus Joh 10, Von sıch Sagt Aı bın die Tur.“ Brot un!

eın selen weder ıdentisch MIt dem Leıibe und Blute Christı, noch seien S1e 1Ur
Symbole der Sar Zeichen des Leıbes und Blutes, sondern S1E selien durch die raft
des Heılıgen e1istes Teılnahme Leibe und Blute Christı1, Miırtel, durch die1m Gläubigen un iın der Kırche die 1Im Tode, ın der Auferstehung und Hımmel-fahrt Jesu Christi ertüllte Heılsgeschichte verwirklıcht. wırd (927) Die Vertasser
ben VO] protestantischen Standpunkt A4AUS eıne  L Art volkstümlıiıcher biblischer

Theologie ın alphabetischer Ordnung geschaften, WwW1ıe der Herausgeber das Werk selbstbezeichnet. Brinkmann s
DE Vo P 9 Les de Ia doctrine chretienne 4’41?f% les theologiens du XIV®

sıiecle el du debut du VEC Le exte integral des X IT premieres questi02sde la Summa inedite dl. Gerard de Bolo
Descle&e de Brouwer. Fr. belg. 250.—

SNE (T ST O  8  8 (495 5 Bruges 195.4‚
Es 1St hne Zweıtel begrüßen, da{ß Jetzt der belgische Benediktiner dıe 7zwölf

ersten Quästionen der Summa Karmeliten Gerhard VO Bologna (GerardusBononiensis) der Offentlichkeit zugänglıch macht. Denn HUr durch CUue Editionen
wırd eın erblick ber die Ansıichten ermöglıcht, die gerade ın der theologischenErkenntnis- un! Methodenlehre Bezinn der Spätscholastik stark ausejnanderrgingen.

Wır möchten also auf die Textedition den yrößten Wert legen, obschon sıie 1ndem Werk des Verft. blofß als Anhang erscheint 9—483). Ihr lıegen die beidenHandschriften Oxford Merton 149 Uun: Vatıkan cod lat. Borghese 27 zugrunde;scheinen dıe einzıgen uns erhaltenen ‚A se1n, WwWel Stegmüller un: X ıberta auchkeine anderen angeben. Aus dem Vergleich der beiden Handschriften 1St nach e1n-wandfreien kritischen Prinzipien ‚der relatiıv beste Text hergestellt, während diehıervon abweichende Lesart 1n den Apparat verwıesen wırd Be1 der Feststellungder Zitate hat sıch aut die diırekten (ausnahmslos Schrift, Väter und Philosophen)beschränkt und dıe Bestimmung der zahlreichen Anspielungen auf dıe Meinungender zeıtgenössischen Scholastiker, die Gerhard nur mit „alıquı“ einführt, dem Leserder Bearbeıter überlassen. Man könnte das Prinzıp bedauern, anderseıts geht CSber auch Wıllkürlichkeiten und Fehlern Aaus dem Wege.Nıcht günst1ıg vermögen WIr ber dıe vorausgehende Darstellung urteilen.
Es sınd dıe 1n Kapıtel geglıederten Ausführungen (Dıiıe Frage nach den Quellenim Jahrhundert, Dıe Methodenlehre des Gerhard VO  — Bologna, Die thomistischeTIradıition 1m Jahrhundert, AÄgıdıus VO:  3 Rom un seine Schüler, Die scoatıistıischeTradition 1im Jahrhundert, Vereinzelte Zeugnisse, Die „doctrina cCommunis“ber 1e Quellen SCHCH Mıtte des Jahrhunderts, Die Quellen der LehreEnde des Jahrhunderts, Dasselbe 1m Anfang des 15 Jahrhunderts), denen nocheın Kapıtel mIt Ergebnissen beigefü ist. Unsere Ausstellungen beziehen sıchsowohl auf die Auswahl der Texte iıhre Grupplerung als auch auf den AaUuUsıhnen erarbeiteten Gedankeninhalt.

Scholastik 1/55 113



Dfiésprechungen
Was das erstere angeht, darf INnan dem ert. ıcht verargen, da{ß unvoll-

ständıg geblieben IST. ber einıge Namen sind schwerlıch mi1ssen, besonders A4US

der aAlteren Franziskanerschule und A4us$ den Anfängen der Thomuistenschule. Dıiıese
1St AUS dem 14 Jahrhundert NUur mıiıt Vertretern (Hervaus Natalıs, Durandus,
Petrus de Palude, Johannes Baconthorp) angeführt, VON denen ber NUu als Tho-
miısten gelten können; enn Durandus 1St alles andere als eın Thomist, un! Johan-
N5 Baconthorp wırd als eın FEklektiker bezeıichnet, der in der theologischen Erkennt-
nıslehre. unter dem Einflufß Heinrichs VO Gent stehr. Freilich 1St eine Klassıfıkation
der Scholastıiker immer eine schwıerıge Angelegenheıt. ber das Kapıtel
MI1t den „temo1gnages 1soles  « hätte noch manch eınen der Fille aufnehmen können,
dıe 1ın einer Schule nıcht unterzubringen Es besteht doch, ein weıteres
Beispiel anzuführen, eın ausgesprochener Gegensatz zwiıschen AÄgıdıus VO  3 Rom
un: Gregor VO  3 Rıimini; der eıne ISt, zumal 1n der Prinzıipienlehre, entschiedener
Thomiuist, der zweıte mehr der weniıger dem Nominalısmus verfallen, und Z-
dem finden sıe sıch triedlich 1im vierten Kapitel Giılles de Rome et sCcs dıscıples“
vereıint. Petrus Aureol: endliıch wırd ZUuUr Scotistenschule gezählt un! „discıple
fıd;  le de Duns Cot  ar geENANNT (114); es tühren WAar VO:| ıhm Linıen SCOtus, ber
schlechthin ZUr Scotistenschule gehört sıcher ıcht. Wır mussen esS auch be-
dauern, da{fß der erf. die Quodlibeta vollständig außer acht gelassen hat, dıe ıhm
1n der Ausgabe VO  3 Leclercq (La theologie scClenNCEe d’apres la lıtterature
uodlibetique: RechThAncMed 11 11939] 351—374) ZUr Verfügung standen.
berhaupt hätte sicherlich eine häufigere und eingehendere Bezugnahme auf schon

vorliegende Darstellungen yroße V_orteil_e _gebr_ad1t; verm1issen WIr UUr ungern
bei den Ausführungen Abälard 1inweIls auf die ausgezeichnete Arbeıt von

Cottiaux (La conception de 1a theologıe chez Abı  Jard RevHıstEcecl 28 |1932]
274—295, 533—551, 788—828), und dıe Methodenlehre bei Duns SCotus erscheint
hne jede Angabe VO  3 Lıiıteratur. Manches hätte doch daraus eENINOMMECN, anderes
krıtisiıert der weitergeführt werden können.

Noch Bedenken haben WIr die Darstellung der Ergebnisse. Es
soll dem ert. 1er eın Vorwurf daraus gemacht werden, dafß alles unfer der
einen Rücksicht der Quelle für die christliche Lehre gesehen hat, obgleich der Von ıhm
edierte Text vıele andere Gesichtspunkte enthält un: sıch einıge wertvolle
Gedanken entgehen aßt (z die Betonung der Lehrvorlage durch die Kırche
äahnlich w1ıe be1 Scotus). Er hatte selbst das Recht, seıin Thema wählen und
durchzuführen. Es 1St ber schade, dafß Gerhard VO:  3 Bologna M1r seiner Auffassung
VO  } der Theologie auf diese Weıse ıcht recht Z.U| Geltung kommt. Darüber hınaus
leidet auch das eigentlıche Ergebnis einer gewIlssen Eınseıitigkeıit. Wır ver-
nehmen in der Zusammenfassung: „Fiıdeles la tradıtion scolastıque des N et

sıecles, les theologiens du XIV“, SAans exceptlion, ONT considere l’Ecriture
COMMME la SOUTCE de la doctrine chretienne“ W as5 vörher für die Scholastıik 1n
der Mıtte des Jahrhunderts noch verstärkt ist: „Nous n'Yy  , jJamaıs quCc
I’indication d’une seule SOUICE origıinelle: la saınte Ecriture“ Allerdings
fügt der ert. Z.U) Abschlufß hıinzu: „La scrıptura sola semble a1insı un notion
abstraite exclusıve quıl cadre Pas VEC l’ambıiance de Ia pensee scolastıque”

Dıesem letzteren Satze können Wır 1Ur zustiımmen, NUur scheint uns icht
genügend Aaus den Texten selber erarbeitet se1ın. Schon beı ıhrer Vorlage
Deutung hätte VO  3 vorneherein klarer darauf verwıiesen werden müssen, da dıe
Scholastiker immer dıe Schrift 1ın lebendige Verbindung mit der Kırche ctellten und
zudem wiederholt auch Wahrheiten außerhalb der Schrift als verbindlıch anerkann-
ten Im rofßen un: Sanzen ISt WAar das Materıal! gut ZUSAMMCNYECETrTrAagenN. Nur hıe
un: da ehlt iıne aufschlußreiche Stelle der wırd ıcht hervorgehoben;
könnte bei Anselm VO'  - Canterbury folgender Text hinzugefügt werden: „Non
tantum suscıpere CU) certitudine debemus, qUaC ın Scriptura leguntur, sed
et1am C qUaC hıs, nulla lıa contradıcente ratıone, rationabili; necessitate
sequuntur” (De processione sanctı Spiritus 2 9 1538, 315); der die Aussage Ger-
hards on Bologna hätte unterstrichen werden mussen:! „Inconvenienter distingul-
Lur de auctoritate ecclesie scripture in hoc CAasSu, quıa un  5 est NO diversa“
(357 Wır vermissen terner C1INeC Erwähnung der bereıts in der Frühscholastik
vorliegenden nsäitze einer Theorie der Dogmenentwicklung (namentlich bei
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Besprechungen
Anselm VO  — Havelberg). Der hauptsächliche rund indes, aumeinem abgewo NeE)  - Urteıil die scholastische Lehre on der Bedeutung derHeılıgen Schri als theologischer Quelle gelangt, 1St darın erblicken, da{ß
er allzu_ CNS autf die prinzıpiellen Aussagen in der Eıinleitung eın estellt iSt, sıe

mit den 1m Verlauftf der dogmatischen Erörterung tretenden Er-weıterun verbindet und s1e deswegen auch ıcht hiınreichend aus dem Geist einerwesentl ;ı noch unvollendeten Theologie interpretiert. hne Zweıtel stand für dieScholastik die Heılıge Schrift im Mittelpunkt der Theologıe, mMuUu: ferner -
Anfängen steckte,
gegeben werden, da die Auffassung Von einer selbständigen Tradıtion noch 1n den
werden müuüssen.

ber alles das hätte 1ın einer größeren Zusammenschau SECSaART
Diese Ausstellungen schıienen ul 1mM Interesse eıner objektiven Forschung NOTL-wendiıg senin. Es csol] ber darüber ıcht versesscnh werden, WI1e sıch der ert.durch die Herausgabe der Summa des Gerhard VO  -} Bologna verdient gemacht hat.Dankbar se1 noch erwähnt: einzelnen Stellen seines Werkes sınd noch andereunedierte der schwer zugänglıche Texte veröffentlicht, ıne quaest10 AausSs demSentenzenkommentar des 1m Anfang des Jahrhunderts lebenden KarmelıtenArnold VOoOnNn Sehnsen 0—2 Beumer x

Deussen, A., S3 s Das Geheimnis der Liebe ım Weltplan Gottes. 80 (407 5.)Innsbruck 1954, Tyrolıa-Verlag. 15 —
Es bedeutet ınen außerordentlichen Reız, ıne vielgestaltige Wırklichkeir VO  -einem das Ganze gestaltenden Prinzip her aufzurollen. macht in diesem Buch den —1im Sa”dnNnzZeCN sehr ohl gelungenen Versuch, die natürlıche nd über-natürlıche Schöpfung vVom Prinzıp der Polarität un der beide ole Jeweıilszueiınanderführenden Liebeskraft her deuten.

lıchen Welt lanes weılß ann auch die oll Marıens als der bräutlichendieses Grundgesetz des gÖött-
Partnerin rıstı einzuordnen. Es 1St kein Zweıtel, da{fß von da her das Marıen-geheimnis eigentliche Begründung und die Marıenverehrung ıhre raft be-

IMMT.
Eın kürzerer erster eıl erweılst das Geheimnis der Liebe schon In derSchöpfung, wıe S1ie kra der Natur

staltende un: beherrschende Geheimni
gebaut 1St, als das eigentliche, alles SCc-Ausgehend VO  — dem Erweıs, da{fß dıeSchöpfung bol un: Offenbarung GoLiES 1St; der sıie Aaus Liebe sıch N-übergestellt at, wırd gezelgt, da{ß innerhalb der Schöpfung selbst dieseLiebeskraft herrschen un diıe alles durchwaltende Polarität begründen MU:Hıer wundert INa  - sıch eigentlich darüber, da{fß den Ansatz ıcht noch eiıneStufe tietfer nımmt. Ist die ınnergeschöpfliche Polarität letztlich Nnur darın be-gründet, dafß der schaftfende Gott die

gestellt hat, der 1St ıcht vielmehr Schöpfung als GGanzes sich polar gegenüber-auch 1es eın Abbild jener Urpolarıität, dıeGottes Wesen selbst kennzeichnet: 1e Begegnung von Vater un: Sohn 1n derEinheit des Heılıgen Geistes? Weıl] der schaffende Gott selbst 1ebende Polarität1St, waltet ıIn seiner Schöpfung alog das gleiche Grundgesetz. Hätte da
ANSESCLIZL, ware vielleicht auch seine Zuordnung menschlicher Polarıtät dentrinıtarıschen Personen,
ausgefallen.

dıe WIr ın seiınem zweıten eıl finden, eın wen1g anderse  P ‘ C A Der zweıte eıl des Buches ze1ıgt, WIEe dieses die Schöpfung durch-waltende Grundgesetzhat. Ist Ja der Mensch In
ın der Menschenwelt seine vollendete Verwirklichung

lıche) Mensch iın seiner
besonderem Sınne Bıld Gottes. Zunächst wırd der (natür-5Symbolik geschildert. Hıer erscheint das Gegenüber des

ersten Menschenpaares auch in einer Zuordnung ZU Geheimnis der Trinität.aber . diese Zuordnung Sanz geglückt 1st? Der Mannn wırd dem innergöttlichenLogos zugeordnet, dıe Frau em Heılıgen Geist. Dıie Zweıheıt Mann-—Frau eNt-spreche der innergöttlichen Zweiheit der Ausgänge. Hıer ber lıegt eıne Fehler-quelle: Ist richtig, dıe menschlıchen Personen den innergöttlichen „Geschehnissen“zuzuordnen, der müuüßte INa  — nıcht annehmen, da{fß menschliche Personen engöttlichen Personen zugeordnet sind? Dann ergäbe sıch ıne sehr sınn volle Be-gründung menschlicher Polarıtät 1mM dreifaltigen Gott: Warum ann ıcht der
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