
Besprechungen
Anselm VO  — Havelberg). Der hauptsächliche rund indes, aumeinem abgewo NeE)  - Urteıil die scholastische Lehre on der Bedeutung derHeılıgen Schri als theologischer Quelle gelangt, 1St darın erblicken, da{ß
er allzu_ CNS autf die prinzıpiellen Aussagen in der Eıinleitung eın estellt iSt, sıe

mit den 1m Verlauftf der dogmatischen Erörterung tretenden Er-weıterun verbindet und s1e deswegen auch ıcht hiınreichend aus dem Geist einerwesentl ;ı noch unvollendeten Theologie interpretiert. hne Zweıtel stand für dieScholastik die Heılıge Schrift im Mittelpunkt der Theologıe, mMuUu: ferner -
Anfängen steckte,
gegeben werden, da die Auffassung Von einer selbständigen Tradıtion noch 1n den
werden müuüssen.

ber alles das hätte 1ın einer größeren Zusammenschau SECSaART
Diese Ausstellungen schıienen ul 1mM Interesse eıner objektiven Forschung NOTL-wendiıg senin. Es csol] ber darüber ıcht versesscnh werden, WI1e sıch der ert.durch die Herausgabe der Summa des Gerhard VO  -} Bologna verdient gemacht hat.Dankbar se1 noch erwähnt: einzelnen Stellen seines Werkes sınd noch andereunedierte der schwer zugänglıche Texte veröffentlicht, ıne quaest10 AausSs demSentenzenkommentar des 1m Anfang des Jahrhunderts lebenden KarmelıtenArnold VOoOnNn Sehnsen 0—2 Beumer x

Deussen, A., S3 s Das Geheimnis der Liebe ım Weltplan Gottes. 80 (407 5.)Innsbruck 1954, Tyrolıa-Verlag. 15 —
Es bedeutet ınen außerordentlichen Reız, ıne vielgestaltige Wırklichkeir VO  -einem das Ganze gestaltenden Prinzip her aufzurollen. macht in diesem Buch den —1im Sa”dnNnzZeCN sehr ohl gelungenen Versuch, die natürlıche nd über-natürlıche Schöpfung vVom Prinzıp der Polarität un der beide ole Jeweıilszueiınanderführenden Liebeskraft her deuten.

lıchen Welt lanes weılß ann auch die oll Marıens als der bräutlichendieses Grundgesetz des gÖött-
Partnerin rıstı einzuordnen. Es 1St kein Zweıtel, da{fß von da her das Marıen-geheimnis eigentliche Begründung und die Marıenverehrung ıhre raft be-

IMMT.
Eın kürzerer erster eıl erweılst das Geheimnis der Liebe schon In derSchöpfung, wıe S1ie kra der Natur

staltende un: beherrschende Geheimni
gebaut 1St, als das eigentliche, alles SCc-Ausgehend VO  — dem Erweıs, da{fß dıeSchöpfung bol un: Offenbarung GoLiES 1St; der sıie Aaus Liebe sıch N-übergestellt at, wırd gezelgt, da{ß innerhalb der Schöpfung selbst dieseLiebeskraft herrschen un diıe alles durchwaltende Polarität begründen MU:Hıer wundert INa  - sıch eigentlich darüber, da{fß den Ansatz ıcht noch eiıneStufe tietfer nımmt. Ist die ınnergeschöpfliche Polarität letztlich Nnur darın be-gründet, dafß der schaftfende Gott die

gestellt hat, der 1St ıcht vielmehr Schöpfung als GGanzes sich polar gegenüber-auch 1es eın Abbild jener Urpolarıität, dıeGottes Wesen selbst kennzeichnet: 1e Begegnung von Vater un: Sohn 1n derEinheit des Heılıgen Geistes? Weıl] der schaffende Gott selbst 1ebende Polarität1St, waltet ıIn seiner Schöpfung alog das gleiche Grundgesetz. Hätte da
ANSESCLIZL, ware vielleicht auch seine Zuordnung menschlicher Polarıtät dentrinıtarıschen Personen,
ausgefallen.

dıe WIr ın seiınem zweıten eıl finden, eın wen1g anderse  P ‘ C A Der zweıte eıl des Buches ze1ıgt, WIEe dieses die Schöpfung durch-waltende Grundgesetzhat. Ist Ja der Mensch In
ın der Menschenwelt seine vollendete Verwirklichung

lıche) Mensch iın seiner
besonderem Sınne Bıld Gottes. Zunächst wırd der (natür-5Symbolik geschildert. Hıer erscheint das Gegenüber des

ersten Menschenpaares auch in einer Zuordnung ZU Geheimnis der Trinität.aber . diese Zuordnung Sanz geglückt 1st? Der Mannn wırd dem innergöttlichenLogos zugeordnet, dıe Frau em Heılıgen Geist. Dıie Zweıheıt Mann-—Frau eNt-spreche der innergöttlichen Zweiheit der Ausgänge. Hıer ber lıegt eıne Fehler-quelle: Ist richtig, dıe menschlıchen Personen den innergöttlichen „Geschehnissen“zuzuordnen, der müuüßte INa  — nıcht annehmen, da{fß menschliche Personen engöttlichen Personen zugeordnet sind? Dann ergäbe sıch ıne sehr sınn volle Be-gründung menschlicher Polarıtät 1mM dreifaltigen Gott: Warum ann ıcht der
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Mannn nach Ja doch das mehr aktıve Element) dem Vater zugeordnet se1n,
dem Ja dıe Erkenntnis, kraft deren der Sohn hervorgeht, zugehört, die
Frau aber (nach das mehr rezeptiv-passıve Element) dem Logos, der inner-

Srrlichen Weisheit? Der Heıilıge Geist häatte dann ın der Mann-Frau-Polarität
eın personales Abbild, wWAas Aus seinem VWesen, Wıe C} Im geschildert wird,

durchaus verständlıch 1St. Er 1St ımmer das einıgende Band Z wischen Vater und
Sohn; 7zwıschen dem Schöpfergott und der Welt; 7zwıschen dem sendenden Vater
und der empfangenden Marıa: zwischen Christus dem Haupt un seiner Braut
der Kırche Seine personale Entsprechung erhält ın der menschlichen Polarıtät
da, AUsSs der gegenseltigen Hıngabe Vo  — Mann und Frau das ınd hervor-
geht.

Das Symbol Mann — Frau verwelst annn auf die höhere Wırklıchkeit un
ıhre Polarıität Christus— Marıa (Christus—Kırche). In rel Teilen wırd das abge-
wandelt, nach den reı Abschnitten des Heilsgeschehens: Menschwerdung, TEUZES-
opfer, Zuwendung des Heıls Und da wiırd gut herausgearbeitet, wıe Marıa in
liebender Polarıität Christus gegenübersteht. Sehr bemerkenswert ist, w1e die
Menschwerdung bst als wesentliches Moment 1m Heilsgeschehen heraushebt.

dann glücklich ISt, den Begriff „Erlösung“ 1U dem Kreuzesopfer CI -
vieren? Stehen ıcht beide W 1ıe Wort und ntwort zueinander, und geschieht
ıcht Erlösung eigentlich ın diesem gott-menschlichen Dıialog, dessen beide wesent-
ıche Phasen Menschwerdung und Kreuz sind? Legt INa  3 WI1Ee den Dıialog
Sanz 1U 1Ns Kreuzesopfer, kommt Inan fast mIit Notwendigkeıit For-
mulıerungen, dıe bedenklich klingen: Gottes Gnadengabe erscheıint dann als Gegen-
leistung einer menschlıchen wenn auch gott-menschlichen) Leistung
doch 1n Wirklichkeit das Opfer Christıi, des Gott-Menschen, nNntwort 1St
das Kommen des Gott-Menschen. Eınen besonderen 1nweIls verdienen dıe Aus-
führungen ber die Interzession Marıens 1mM Jenseıits (299

Zum Schluß seien, hne dıe Grundkonzeption des Buches iın Frage stellen,
eın Padar Fragen marıiologischen Bereich des Buches angemeldet: Die
Polarıtät zwıschen Christus un Marıa wırd ın Zusammenhang gestellt mit einer
doppelten Gottesoftenbarun der einen, 1n der sıch der Logos 1n der Mensch-
werdung offenbart, der CrecNn, 1n der sich analog der Heılige Geist 1ın Marıa
oftenbart. Gewiß wırd letzteres iıcht der hypostatischen Unıion der Menschheıt
Christi mMiıt dem Logos leich-, ber doch wıe uns scheint, bedenklich nahegesetzt.Wıe überhaupt die Stel ung arıens 1n einer Weise edeutet wird, die S1e u. E
z sehr AauUS der Gemeinschaft der übrigen Menschen erauszunehmen un neben
Christus als das eine Mittlerprinzip stellen scheint. Ist die Zugehörigkeıt
ZUu hypostatischen Ordnung schr einzigartiges Privileg Marıens? Gehört icht
ın wahrem Sınn jeder begnadete Mensch kraft der Gnade Zu hypostatiıschenOrdnung? (Gnade übrigens wird, VOoOr allem W 4a5 den Unterschied zwıschen habı-
tueller un aktueller Gnade angeht, VO  3 1ın eLWwWAa sonderbarer Art erklärt un
voneiınander abgehoben: 293.) 05 enügt, immer wıeder versichern, Marıiıens
Mittlerschaft se1 der Christi untergeor NCLT, wenn anderseits doch immer wieder der
Eindruck entsteht, Marıa gehöre ıcht recht ZUur Gemeinschaft der Erlösten, WenNnn
das SOgar tast ausdrücklich BCSAßT Zu seın scheint „beide Christus un: Marıa
handeln zugleıch repräsentatıv-mittlerisch zwıschen Gott un: der Schöpfung,näherhin zwischen Gott und der heilsbedürftigen, ıcht der hypostatischen Ord-
Nung angehörenden Menschheit“ Zwischen Gott einerseıts und den Men-

cn anderseits gibt 1U einen Mittler 1ım 2) 5 > während Marıa Sanz Zur
Menschengemeinschaft gehört, die Christus Gott hın ittelt. Nur weiıl Marıa
diese Menschengemeinschaft repräsentatıv zusammenta{(ßt un: das Jawort für sıe
alle gibt, kann mMan iıhrem Empfangen eıne Mittlerfunktion Z den einzelnen
hin zuschreiben; nıcht aber, iındem Nan Marıa miıt Christus eiınem Mitrtler-
prinzip verbindet. Denn Christus steht 1ın eiınem wahren ınn außerhalb

©! Z erlösenden Menschheit un 1St deshalb Mittler zwıschen Gott nd den
Menschen. Auch die Gottesmutterschaft darf man ıcht Sar sehr als Marıa
aus der Menschengemeinschaft herauslösendes Prinzıp ansehen; enn sieht INa  Ia}
sı1e als reines Faktum, 1St sS1e heilsmäßig noch iıcht sehr bedeutend: sieht INan
S1IEC aber als Gottesmutterschafts-Gnade, dürfte sıe wesentlich nıchts anderes
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seın als die heilıgende Gnade, die eben bej Marıa die konkrete Gestalt der Gottes-
mutterschaft hat, wodurch sıe ber iıcht AausSs dem Verband der durch Gnade SC-
heiligten Menschen herausgenommen wırd Schließlich sel noch eın ZEeW1SSES
Erstaunen geiußert der etroffenen Auswahl ın der Literatur. Wennschon
einıge Werke als „allgemein enützte“ herausgestellt werden, vermißt ma  - ıne
Reihe VO' theologisch csehr bedeutsamen Publikationen der etzten Jahre, VO
denen eLtwa H. M. Köster 5. A gerade auch das Prinzıp der Polarität 1n
theologischer Profundität Zur Deutung des Mariengeheimhisses herangezogen

Trotz all dieser Ausstellungen, dıe DUr zeıgen, da{ß selbst dann, wWenn
eın Prinzıp sechr konsequent verfolgt werden kann, doch ıcht leicht Ist, 65 ın
all seiınen Verästelungen aufzufinden, zollen Wır dem Buch aufrichtige Anerken-
Nung un halten ftür eine bedeutsame Begründung des Mariengeheimnisses.

Semmelroch SI
Rossı, F., Gl Opusculı dı San 0MMASO d’Aquino. Criter:ı per CONOSICETE

P Autenticitad: DivThom(Pi) (1953) 220—236; 362—390
Während der Echrtheit der größeren Werke des hl Thomas un: jenermancher Opuscula keıin Zweiftfel besteht, noch bestehen <ann ZuUt 1St

außere und innere Bezeugung herrscht seit Jahrzehnten eine bisher ıcht ZUr
uhe gekommene Kontroverse betrefts der Echrtheit verschiedener kleinerer Schriften.
Es sınd vorzüglıch folgende De instantıbus, De verbo quıd SIt (De NnAatura verbi
ıntellectus), De princ1p10 indıviıduationis, De Naturz2 generI1S, De Nnatura accidentis,
1)e Natfura mater1ae, De Oppositis. Hınzu kommen noch De proposıtionıbusmodalıbus, De demonstratione, De fallacıis, De verbo. Wıe allbekannt lSt, Ver-
er& Mandonnet, gestutzt auf den Katalog des Bartholomäus vVon Capua, die ersten

Opuscula; ıhm folgt Synave, der ber als Urheber ıcht Raıinald VO  — Pıperno,wı1ıe will, sondern einen Parıser Dominiıkaner eintührt. Auf der anderen Seıite
steht Grabmann, der auf handschriftliche Zeugnisse hin die Echtheit all dieser
Opuscula verteidigt. Dıie These VO  } Mandonnet hat bewirkt, da diese Opusculabei vıelen ‚Propter auctorıtatem magıstr1“‘, beı1 anderen noch ungelösterSchwierigkeiten als 1Ur zweiıfelhaft echt gelten un weni1g benutzt werden. Der durch
längere Beschäftigung miıt den Opuscula bestens bekannte z1bt zunächst eine
Übersicht ber die Geschichte der Kontroverse einzelne ıcht unwichtige, ber
cchon yveiter_ zurückliegende Artikel un Besprechungen sınd ıhm allerdings be-
greiflicherweise CNTIgANgEN. Er g1ibt alsdann eine Kritik der Aufstellungen Mandon-
eis und Synaves, eine Wertung der Kataloge des Bartholomäus VO  } Capua, Tholo-
INCUS VO  — Lucca un Bernard Gu1 (Guidonis). Endlich tolgt eıne umfangreiche Dar-
legung des Zeugnisses von 29 Hss, dıe alle für die Echtheit der fraglichen Hss
der Teıles derselben Zeugnis ablegen. Auch methodische Bemerkungen ber
den gyrofßen Wert der zußeren Zeugnisse und den 1U beschränkten Wert der inneren
sınd eingeflochten. Dıe Folgerung ist: 9  ]ı argomentı dı critica esterna portano alla

dell’autenticıtäa degli opuscoli]. Su QUCSTO Aato di fatto S1ICUro S1 dovrä
prima aCCertare la genulmnitäa de] dei arı opuscolı; pol1 S1 poträ procedereall’esame della posizı1one dottrinale di ommaso.“

Nıemand WIr« das Gewicht der angeführten Zeugnisse bestreiten. Und ıch bın csehr
geneigt, die Echtheit anzunehmen. Gleichwohl möchte ıch be1 der Wichtigkeit der
Frage einıge Z weiıtel der absoluten Durchschlagskraft der außeren Zeugnissevorbringen, die sıch mır AUS jahrzehntelanger Beschäftigung miıt dieser Kontroverse
ergaben un: die ıch auch schon geäiußert habe

Zugleıch sınd ohl einıge Eınzelkorrekturen anzubringen. Was die These VO
Mandonnet-Synave ber die notwendıge Exklusivität des Kataloges des Logo-

eten angeht, dürfte heute in Fachkreisen ohl nıemand mehr s1i1e verteidigen.glaube ihren Mangel Beweıiskraft schon 1917 gezeigt zu haben (Der Katalogdes Bartholomäus VO! Capua un die Echtheitsfrage beı den Schriften desThomas VO  — Aquın: ZKathTh 41 11917] 520—832). Etwas anderes 1st mIıtder spateren Behauptung Mandonnets, diıe fraglichen Opuscula seien eın späatererEınschub (Opuscula omn1a, Parıs 1927, Introduction). Hıerin MU! iNna  3 Man-donnet durchaus beistimmen. Sıe tehlen ın der ohl altesten Gruppe der Kataloge,
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